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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 
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recteur du  Muséum,  rue  Cuvier,  à  Paris. 

Plantadis  (Johannès),  A  <p>,  rédacteur  au  Ministère  du  Com- 
merce, Secrétaire  général  de  la  Ruche  Corré:sienne,  25, 
rue  Lemercier,  à  Paris. 

PouLBRiÈRE  (l'abbé),  chanoine  honoraire,  inspecteur  de  la 
Société  Française  d'archéologie,  supérieur  du  Petit-Sémi- 
naire de  Servières  (Corrèze). 

Roche  (Emile),  docteur  en  droit,  avoué,  4,  boulevard  Beau- 
marchais, à  Paris. 

Roche  (Marcel),  A  Q,  imprimeur,  conseiller  municipal,  à 
Brive. 

Roque  (Antoine),  banquier,  à  Brive. 

Rupin  (Ernest),  *,  I  P  ^,  lauréat  de  l'Institut,  à  Brive. 

Sainte-Fortunade  (comte  Albert  de  Lavaur  de),  au  château 
de  Sainte-Fortunade  (Corrèze). 

Saint-Germain  (Louis  de),  ^,  directeur  honoraire  de  l'enre- 
gistrement, place  Champanatier,  Brive. 

Saint-Germain  (Paul  de),  greffier  en  chef  du  Tribunal  civil, 
à  Brive. 

Salvandy  (comte  Paul  de),  A  O,  ancien  député,  18,  rue  Cas- 
sette, à  Paris,  et  au  Teinchurier,  près  Brive. 

Segol  (Antony),  propriétaire,  à  Beaulieu. 
SouLHiÉ  (Louis),  notaire,  à  Vayrac  (Lot). 

SoLLiÉ  (Louis),  A  II,  conducteur  des  Ponls  et  Chaussées,  à 
Argenlat  (Corrèze). 

SouLLiER  (l'abbé  Martial),  secrétaire-général  de  l'évêché  et 
chanoine  de  la  cathédrale,  à  Tulle. 

Stechert  (G.-E.),  libraire,  76,  rue  de  Rennes,  à  Paris. 

Tardieu  (Ambroise),  historiographe  de  l'Auvergne,  2,  rue 
Bansac,  à  Clermont-Ferrand,  et  10,  boulevard  Gambetta, 
à  Alger. 

Teyssier  (T.),  !){f,  directeur  honoraire  des  contributions 
directes,  25,  rue  Saint-Genès,  à  Bordeaux. 
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MM. 

TouMiEux  (Zenon),  ancien  notaire,  ancien  maire,  à  Royère 
(Creuse) . 

UssEL  (baron  d'),  6,  rue  Alboni,  à  Paris,  16*  arrondissement. 

Vachal  (Joseph),  ancien  député,  maire  d'Argentat  (Corrèze). 

Val  AT  (Julien),  à  Souillac  (Lot). 

Valette  (Charles),  notaire  honoraire,  à  Chamboulive  (Cor- 
rèze). 

Valon  (comte  de),  au  château  de  Saint-Priest,  par  Tulle. 

Valon  (Ludovic  de),  chef  de  section  du  chemin  de  fer  d'Or- 
léans, à  Brive. 

ViCANT  (Max),  château  d'Enval,  près  Brive. 


MEMBRES  CORRESPONDANTS 

LNSTITUTEURS 


MM. 

Delmond  (P.),  I  P  i>,  instituteur,  à  AUassac  (Corrèze). 

Lavialle  (Jean-Baptiste  Ernest),  0  j|,  à  Sanas,  près  Juillac 
(Corrèze). 

SouLiÉ  (Antoine),  A  |>,  directeur  de  Técole  communale  de 
dessin,  à  Tulle. 
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SOCIETES  CORRESPONDANTES 

ÉCHANGE   DE  BULLETINS 


Alpes-Maritimes 
Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts,  à  Nice. 

BoucheS'du-Rhône 

Annales  des  Facultés  de  Droit  et  des  Lettres,  à  Aix. 

Société  d'Horticulture  et  de  Botanique  de  Marseille,  52,  A, 
rue  Thubaneau. 

Charente 

Société  Archéologique  et  Historique  de  la  Charente,  à  An- 
gouléme. 

Charente-Inférieure 

Société  des  Sciences  naturelles  de  la  Charente-Inférieure,  à 
La  Rochelle. 

Société  Archéologique  de  TAunis  et  Saintonge,  à  Saint-Jean- 
d'Angély. 

Cher 
Société  des  Antiquaires  du  Centre,  à  Bourges. 

Consiantine  (Province  de) 
Académie  d'Hippône,  à  Bône  (Algérie^. 

Corrè;se 
Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts,  à  Tulle. 

Côte-d'Or 
Commission  des  Antiquités  de  la  Côle-d'Or,  à  Dijon. 

Creuse 

Société  des  Sciences  naturelles  et  Archéologiques  de  la 
Creuse,  à  Guéret. 

Dordogne 

Société  Historique  et  Archéologique  du  Périgord,  à  Péri- 
gueux. 
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Drôme 

Bulletin  d'Histoire  ecclésiastique  et  d'archéologie  religieuse, 
dirigé  par  M.  Tabbé  Ulysse  Chevalier,  à  Romans. 

Eure 

Société  d'Agriculture,  Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres  de 
l'Eure,  à  Evreux. 

Eure-et-Loir 

Rociélé  Archéologique  d'Eure-et-Loir,  à  Chartres. 
Société  Danoise,  à  Châteaudun. 

Gard 
Société  Archéologique  d'Alais. 

Garonne  [Haute-] 

Académie  des  Sciences,  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  10, 
allée  des  Zéphirs,  à  Toulouse. 

Société  d'Histoire  naturelle,  28,  rue  Saint-Rome,   à  Tou- 
louse. 

Société  Archéologique  du  Midi  de  la  France,  hôtel  d'Assezat, 
à  Toulouse. 

Société  de  Géographie,  rue  Lakanal  (ancienne  Faculté  des 
Sciences),  à  Toulouse. 

Gironde 

Société  Archéologique  de  Bordeaux.  Bibliothécaire  :  17,  rue 
Rode. 

Hérault 
Société  des  Lan<rues  romanes,  à  Montpellier. 

Isère 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Vienne. 

Landes 
Société  de  Borda,  à  Dax. 

Loire  (l/au(e-) 

Société  Agricole  et  Scientifique  de  la  Haute-Loire,  secré- 
taire-général :  M.  Lascombe),  au  Puy-en-Velay. 
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Loire^Inférieure 

Société  Archéologique  de  Nantes  et  de  la  Loire-Iûférieure, 
à  Nantes. 

Société  des  Sciences  naturelles  de  l'Ouest  de  la  France 
(secrétariat-général  au  Muséum  de  Nantes). 

Loiret 

Société  Archéologique  et  Historique  de  TOrléanais,  à  Or- 
léans. 

Loi 

Société  des  Etudes  Littéraires,  Scientifiques  et  Artistiques 
du  département  du  Lot,  à  Gahors. 

Meurthe-et-Moselle 

Société  de  Géographie  de  TEst,  24,  rue  des  Tiercelins,  à 
Nancy. 

Pas-de-Calais 

Académie  des  Sciences,  Lettres  et  Arts  d'Arras. 

Commission  des  Antiquités  départementales  du  Pas-de- 
Calais,  à  Arras. 

Puy-de-Dôme 

Académie  des  Sciences,  Lettres  et  Arts,  à  la  Biblolhèque, 
Clermont-Ferrand. 

Société  d'Emulation  d'Auvergne,  à  Clermont-Ferrand. 

Rhône 

Société  Littéraire,  Historique  et  Archéologique  de  Lyon. 
Secrétaire-général  :  M.  le  Président,  6,  rue  de  l'Hôpital, 
à  Lyon. 

Bulletin  Historique  du  diocèse  de  Lyon  (M.  l'abbé  J.-B. 
Martin,  directeur),  205,  rue  Duguesclin,  à  Lyon. 

Saône  [Haute-) 
Société  d'Agriculture,  Sciences  et  Arts  de  Vesoul. 
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Sarthe 
Société  Archéologique  du  Maine,  au  Mans. 

Savoie  (Hau/e-) 
Société  Florimontane  d'Annecy, 

Seine 

Société  Nationale  des  Antiquaires  de  France  (Palais  du 
Louvre),  à  Paris. 

Académie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres  (Palais  de  Tlns- 
titut),  à  Paris. 

Société  Nationale  d'Agriculture  de  France,  18,  rue  de  Belle- 
chasse,  à  Paris. 

Revue  de  Géographie,  55,  rue  Claude-Bernard,  à  Paris. 

Annales  du  Musée  Guimet,  30,  avenue  du  Trocadéro,  à 
Paris. 

Feuille  des  Jeunes  Naturalistes.  Directeur  :  M.  Dolfus,  35, 
rue  Pierre-Charron,  à  Paris. 

L'Ami  des  Monuments  (M.  Charles  Normand,  directeur  de), 

98,  rue  de  Miromesnil,  à  Paris. 
Revue   des  Etudes  historiques.   Picard,   éditeur,   82,    rue 

Bonaparte,  à  Paris. 

Société  Française  d'Archéologie  (Bulletin  Monumental). 
Directeur  :  M.  Lefèvre-Pontalis,  13,  rue  Phalsbourg,  à 
Paris. 

Somme 

Société  des  Antiquaires  de  Picardie,  à  Amiens.  Secrétaire 

perpétuel  :  6,  rue  Gloriette. 
Société  d'Emulation  d'Abbeville,  3,  rue  des  Grandes-Ecoles. 

Tam-ef-Garonne 
Société  Archéologique  du  Tarn-et-Garonne,  à  Montauban. 

Vienne 
Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  à  Poitiers. 

Vienne  (Haute-) 

Société  Archéologique  et  Historique  du  Limousin,  à  Limo- 
ges. 


—  10  — 

Archives  Départementales  de  la  Haute- Vienne  (Bureaux  de 
la  Préfecture,  à  Limoges). 

Société  Botanique  du  Limousin,  3,  place  des  Carmes,  à 
Limoges. 

Société  des  Amis,  Sciences  et  Arts,  à  Rochechouart. 


SOCIÉTÉS  ETRANGERES 

Angleterre 

Société  des  Antiquaires  de  Londres  :  Burlington  liouse 
Piccadilly.  W.  Londres. 

Belgique 

Société  d'Archéologie  de  Bruxelles.  Secrétaire  général,  11, 
rue  Ravenstein,  à  Bruxelles. 

Bibliothèque  des  BoUandistes.  Directeur  :  M.  Van  Ortroy, 
14,  rue  des  Ursulines,  à  Bruxelles. 

Revue  Bénédictine  de  TAbbaye  de  Maredsous. 

Suède 

Académie  royale  des  Belles-Lettres,  d'Histoire  et  des  Anli» 
quités  de  Stockolm. 


LE  VIEUX  BRIVE 


Monographie  Topographique,  Archéologique  &  Statistique 


Le  Vieux  Brive^  cV après  le  plan  dressé,  en  17^5^ 
2)ar  M.  Massénat,  géomètre,  et  divers  docu- 
ments  administratifs  ou  historiques  ;  —  Son 
agrandissement  y  sa  transformation  et  ses  em- 
bellissements dans  les  deux  siècles  derniers. 


I.  —  Brive  en  1188  —  Première  Enceinte 

La  ville  de  Brive  n'occupait  à  l'origine  et  jusqu'en  1183 
qu'une  superficie  fort  restreinte  autour  de  l'église  Saint- 
Martin.  Sa  première  enceinte  suivait  quatre  porches,  munis 
de  portes  et  reliés  par  un  mur  circulaire  :  les  deux  premiers 
aux  extrémités  de  la  rue  des  Deux- Porches,  sur  la  rue  des 
Sœurs  et  celle  de  Puyblanc  ;  le  troisième  en  deçà  de  la  rue 
deVerlhac,  sous  la  maison  Maillard,  dont  l'emplacement  a 
été,  en  1S88,  occupé  par  la  rue  Sainte-Claire,  actuellement 
rue  du  Docteur  Massénat  ;  le  quatrième  dans  la  rue  Majour, 
autrefois  rue  de  Corrèze,  tenant  à  la  maison  Brune  et  en 
deçà  de  la  rue  des  Bains  (aujourd'hui  rue  Maillard)  (1). 

Ces  porches  ont  été  démolis  :  1°  celui  de  la  rue  de  Puy- 
blanc, maison  Margùot,  pour  cause  de  vétusté,  en  1828  (2)  ; 


(1)  Histoire  de  Brive  ancienne,  par  M.  Serre,  page  64,  imprimerie 
Veuve  Verlhac  et  fils,  1886. 

(2)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  16  avril  1828. 
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2*  celui  de  la  rue  des  Sœurs  à  la  fin  de  1852  (I)  ;  3*  le  porche 
Maillard  avait  disparu  vers  le  milieu  du  xviii*  siècle  ;  4**  le 
porche  Brune  a  été  abattu  eu  Tan  X  et  M.  Marbeau,  qui 
avait  acquis  la  maison  du  futur  maréchal  de  France,  devant 
Eschapasse,  notaire,  le  8  août  1788,  fit  refaire  alors  la  façade 
presque  en  totalité  et  sauf  l'encognure  au  Sud,  sur  laquelle 
a  été  placée  la  plaque  qui  rappelle  que  le  maréchal  Brune 
est  né  dans  cette  maison. 

Le  marché  passé  avec  des  maçons  pour  la  destruction  du 
porche  et  la  reconstruction  de  la  façade  dans  son  état  actuel, 
a  fait  Tobjet  d'un  acte  reçu  Eschapasse^  le  29  messidor  an  X, 
qui  porte  expressément  que  Tangle  formant  l'encognure  au 
Sud  devait  rester  intact.  Le  vieux  portail,  numéro  9  de  la 
rue  Majour,  qui  donnait  accès  dans  la  cour  de  la  maison  et 
qui  existe  encore,  présente  à  la  clé  de  voûte  un  écusson  qui 
a  été  mutilé,  et  au  haut  de  Técusson  est  inscrite  très  lisible- 
ment la  date  de  1637.  Le  porche  et  la  maison  Brune  étaient 
beaucoup  plus  anciens,  puisqu'ils  faisaient  partie  de  la  pre- 
mière enceinte  et  que  le  portail,  en  dehors  de  cette  première 
enceinte,  n'a  pu  être  construit  qu'après  rétablissement  de  la 
seconde. 

Il  ne  paraît  rester  à  Brive  d'autres  porches  que  celui  de 
la  rue  des  Recollets  et  celui  de  la  rue  Saint-Ambroise,  qui 
sont  beaucoup  moins  anciens. 

Dès  le  commencement  du  xiv*  siècle,  la  ville  de  Brive 
s'était  fort  agrandie  et  on  avait  établi  la  nouvelle  enceinte 
telle  qu'elle  est  indiquée  actuellement  par  les  boulevards. 

IL  —  Pont  de  Bouy 

Brive  vient  d'un  mot  celtique,  qui  signifie  Pont  et  qui, 
latinisé,  est  devenu  «  Briva  Curretia  »,  Pont  sur  la  Corrèze. 
La  ville  avait  emprunté  son  nom  au  vieux  pont  Gaulois, 
dont  on  peut  voir  encore  les  fondations  et  la  culée  de  la  rive 
gauche,  à  deux  cents  mètres  environ  en  amont  de  la  digue. 

(1)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  22  juin  1852. 
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Ce  pont  fut  appelé  Pont  de  Bouy  et  d'abord  dans  l'idiome 
local  «  Pouni  dé  Boy  •»  sans  aucun  doute  parce  que  le  tablier 
était  en  bois.  Il  avait  été  en  partie  détruit  vers  1405,  dans 
les  luttes  soutenues  contre  les  seigneurs  de  Turenne  et  de 
Malemort.  Il  dût  être  réparé  et  on  continua  à  s'en  servir 
jusqu'à  la  fin  du  xv*  siècle,  malgré  son  éloignement  de  la 
ville  et  bien  qu'il  n'offrit  pas  la  sécurité  nécessaire. 

IIL  —  Pont  de  18  Arches 

Ce  n'est  qu'en  1488  que  fut  commencé,  pour  être  achevé 
en  1603,  le  pont  de  13  arches,  partant  de  la  porte  de  Corrèze 
et  se  prolongeant  jusqu'à  la  bifurcation  actuelle  de  l'avenue 
de  Paris  et  de  la  route  d'Aurillac.  Alors  seulement  on  cessa 
de  passer  sur  le  Pont  de  Bouy,  qui  finit  par  disparaître. 

La  première  arche  destinée  à  recevoir  l'eau  du  canal  avait 
plus  de  portée  que  les  autres.  Elle  avait  sept  mètres  de  lar- 
geur. Le  pont,  dans  son  ensemble,  était  fort  étroit,  au  point 
que,  dans  une  requête,  les  habitants  de  Brive  exposaient,  en 
1540,  que  «  deux  chevaux  chargés  n'y  pouvaient  passer  l'un 
a  contre  l'autre  (1).  On  l'élargit  en  1543  au  moyen  de  para- 
pets et  il  n'avait  encore  que  6°50  de  largeur,  parapets  com- 
pris. Il  continua  dans  ces  conditions  à  servir  jusqu'en  1833. 
Il  fut  alors  remplacé  par  le  pont  actuel  de  deux  arches  et 
par  une  chaussée  en  terre  pour  le  surplus,  en  même  temps 
que  la  largeur  de  l'avenue  fut  portée  à  18  mètres  et  ainsi 
presque  triplée  (2). 

IV.  —  Digue  —  Moulins  de  la  Porte  et  du  Bandar 
Bassin  en  avant  de  la  Guierle 

La  digue  qui  existait  de  temps  immémorial,  notamment 
lors  de  la  construction  du  pont  de  13  arches,  était  au  même 
point  que  la  digue  actuelle,  si  ce  n'est  que  la  culée  de  la 


(1)  Archives  de  la  Corrèze,  série  A. A.  3. 

(2)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  30  janvier  1832  et  15  mai 
1833. 
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rive  droite  était  en  amont  de  quelques  mètres  de  la  culée  de 
la  digue  actuelle,  en  sorte  que  la  digue  s.'abaissait  vers  la 
rive  gauche  et  était  légèrement  oblique  par  rapport  au  cours 
de  la  Gorréze.  Elle  donnait  ainsi  au  canal  un  cours  d'eau 
suffisant  pour  alimenter  le  Moulin  de  la  Porte,  situé  sur 
remplacement  de  la  grande  maison  Juge,  et  le  Moulin  du 
Bandar,  situé  sur  l'emplacement  de  la  maison  de  M.  Le 
Clere.  Le  surplus  des  eaux  de  la  Corrèze  franchissait  la 
digue,  moins  élevée  que  la  digue  actuelle,  se  portait  vers  la 
propriété  Tassain  ou  Borie,  et,  contournant  ainsi  la  Guierle, 
s'avançait  jusque  dans  le  faubourg  Dédé.  On  voit  en  effet 
par  le  niveau  des  terres  resté  toujours  le  même,  d'abord  sur 
la  rive  droite  du  canal  dans  le  faubourg  Le  Clere,  ensuite 
au-delà  du  pont  Cardinal,  que  le  terrain  devait  être  bas  à 
l'extrémité  du  pont  de  13  arches  et  qu'il  devait  s'élever  en 
pente  douce  pour  atteindre,  au-delà  du  lit  actuel  de  la  Cor- 
rèze, le  niveau  des  terres  sur  ce  point.  Le  faubourg  Dédé 
devait  être  à  peu  près  au  niveau  de  la  Guierle,  qui  était  en 
contre-bas  de  3  à  4  mètres  par  rapport  au  nouveau  pont.  Dès 
que  ce  pont  de  13  arches  fut  terminé,  pour  détourner  le 
cours  naturel  de  la  Corrèze  et  la  conduire  sous  le  pont,  on 
établit  un  quai  partant  de  l'extrémité  du  pont  et  dont  les 
vestiges  forment  la  limite  du  faubourg  Dédé  (1).  On  rem- 
blaya ensuite  plus  ou  moins  l'emplacement  du  faubourg 
Dédé. 

En  1543  (2),  on  construisit  une  arche  en  forme  de  rampe, 
permettant  de  descendre  du  milieu  du  pont  dans  la  Guierle, 
qui  était  marécageuse,  mais  se  desséchait  à  la  belle  saison, 
sauf  ce  qui  formait  le  lit  de  la  Corrèze. 

Deux  siècles  après,  en  1745,  et  le  nouveau  lit  de  la  Cor- 
rèze ayant  été  établi  sous  le  pont  Cardinal,  la  Corrèze  ne 
traversait  plus  la  Guierle,  sauf  en  cas  de  fortes  crues.  Il  ne 
passait  sous  le  vieux  pont  de  13  arches  que  l'eau  du  canal, 
soit  par  le  canal  de  fuite  du  Moulin  de  la  Porte,  soit  par 

(1)  Histoire  de  Brioe  ancienne^  par  M.  Serre,  page  53. 

(2)  Même  Histoire,  page  146. 
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Tarceau  ou  déversoir  en  avant  du  Moulin.  Il  y  a  lieu  d'expli- 
quer, en  effet,  que  le  canal  était  bordé  sur  la  rive  droite,  en 
an>ont  du  Moulin  de  la  Porte^  par  une  petite  digue  et  par 
une  vanne,  qui  dominaient  un  bassin  servant  d'abreuvoir. 
Ce  bassin  a  été  comblé  en  1884  et  a  servi  d'emplacement 
pour  le  théâtre  (1). 

EnSn  le  canal,  dont  les  bords  n'étaient  pas  protégés  par 
des  murs,  ne  se  trouvait  plus,  en  1745,  en  ligne  droite  à  par- 
tir du  coin  du  pré  des  Jacobins,  ces  derniers  ayant  empiété 
au  moyen  de  clayonnages  sur  le  lit  du  canal.  Dans  un  acte 
reçu  Eschapasse,  le  9  septembre  1758,  il  fut  constaté,  d'après 
de  nombreux  témoignages,  qu'on  voyait  naguère  en  droite 
ligne  la  chaussée  au  bout  du  canal.  La  direction  du  canal 
dût  être  régularisée,  sinon  plus  tôt,  du  moins  lorsqu'après 
1770  M.  Le  Clere,  régisseur  de  la  manufacture  royale,  fit 
planter  cette  belle  allée  de  platanes,  qui  existe  encore,  le 
long  du  canal.  Mais  ce  n'est  qu'en  1832  que  fut  construit  le 
mur  de  soutènement  sur  les  deux  rives  du  canal  (2). 

V.  —  Pont  Cardinal,  Tapis^Vert,  Boulevards,  Fossés 
Remparts  et  Procès  avec  le  duc  de  Noallles 

C'est  aux  frais  de  M.  Dubois,  frère  du  cardinal,  et  surin- 
tendant des  ponts  et  chaussées,  que  le  Pont  Cardinal  fut 
construit  en  pleine  terre,  en  1734,  et  relié  au  vieux  pont  au 
moyen  d'une  levée  en  terre.  On  construisit  en  même  temps 
les  quatre  quais  en  amont  et  en  aval,  et,  au  moyen  de  maté- 
riaux tirés  du  lit  de  la  rivière,  on  put  aussi  exhausser  au 
niveau  actuel  le  faubourg  Dédé.  Le  quai  de  la  rive  gauche 
en  amont,  le  long  duquel  on  établit  la  promenade  du  Tapis- 
Vert,  avait  été  arrêté  à  l'alignement  de  l'avenue  du  milieu 
de  la  Guierle.  Le  prolongement  de  cette  promenade  jusqu'à 
la  digue  n'a  été  exécuté  qu'en  1877  (3). 


(1)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  2t  février  1885. 

(2)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  25  novembre  1832  et  15 
mai  1833. 

(3)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  27  septembre  1876. 
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En  1736,  M.  Dubois  fit  aussi  établir  à  ses  frais  les  Boule- 
vards qui  entourent  la  ville  et  qui  furent  plantés  d'ormeaux. 
On  abattit  à  cet  effet  les  terres  des  remparts.  On  réduisit  les 
fossés  à  une  largeur  d'un  mètre  cinquante  environ,  en  les 
bordant  de  murs  à  hauteur  d'appui  avec  les  matériaux  des 
fortifications  et  on  permit  d'ouvrir  des  portes  et  des  fenêtres 
dans  les  remparts,  en  même  temps  que  d'établir  des  ponts 
sur  les  fossés  moyennant  de  modiques  indemnités  (1). 

En  1760,  M.  l'abbé  de  Salés,  subdélégué  de  l'intendant  du 
Limousin,  fit  planter  d'ormeaux,  par  ordre  de  ce  dernier,  la 
levée  séparant  les  deux  ponts.  Les  ormeaux,  qui  formaient 
encore,  en  1850,  un  magnifique  berceau,  ont  été  remplacés 
par  des  platanes  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  dépérissaient.  On 
a  de  même  remplacé  successivement  tous  les  ormeaux  des 
boulevards,  dont  quelques-uns,  renversés  par  le  vent,  avaient 
endommagé  les  clôtures  des  jardins  et  les  maisons  voisines. 

Il  ne  reste  plus  trace  aujourd'hui  des  anciens  remparts, 
qui  faisaient  de  la  ville  une  véritable  place  de  guerre  et  qui 
avaient  rendu  de  si  grands  services  pour  sa  défense  contre 
les  vicomtes  de  Turenne  et  les  seigneurs  de  Malemort,  con- 
tre les  Anglais  et  dans  les  guerres  de  religion.  Le  glacis  a 
formé  les  boulevards.  Les  chemins  ,de  ronde  à  l'intérieur, 
qui  n'avaient  que  neuf  pieds  ou  trois  mètres  de  largeur,  en 
tant  que  dépendances  du  domaine  public  militaire,  suivant 
un  arrêt  du  Conseil  du  31  août  1696,  ont  été  convertis  en 
rues  ou  voies  urbaines.  Des  maisons  ont  été  construites  sur 
l'emplacement  des  remparts  et  la  municipalité  a  tenu  la 
main  à  ce  que,  pour  la  régularité  et  l'ornement  du  tour  de 
ville,  les  constructions  fussent  faites  sur  l'alignement  des 
anciens  remparts  et  bordées  par  des  jardins  ou  parterres 
s'étendant  jusqu'au  fossé  (2).  Pour  une  maison  au  moins, 
sinon  d'autres,  celle  de  M.  Mas,  boulevard  du  Salan,  qui  a 
appartenu  à  M.  Dubois,  baron  de  Saint-Hilaire  et  Chamey- 


(1)  Histoire  de  Bnve,  par  Leymonerie  ;  imprimée  en  1810,  rééditée 
en  1879,  imprimerie  Marcel  Roche. 

(2)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  17  juin  et  18  octobre  1792 
et  21  juillet  1810. 
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rat,  c'est  le  rempart  qui  forme  en  partie  le  mur  de  façade, 
dont  l'épaisseur,  jusqu'au-dessus  du  premier  étage,  est  de 
plus  d'un  métré.  Les  remparts  avaient  3  à  4  pieds  d'épais- 
seur et  36  pieds  de  hauteur  (1). 

Sans  revenir  sur  toutes  les  querelles  et  tous  les  arrange- 
ments rapportés  dans  les  histoires  de  Brive  et  survenus 
entre  la  ville  et  d'autre  part  les  vicomtes  de  Turenne  et  les 
seigneurs  de  Malemort,  il  suffit  de  rappeler  qu'un  arrêt  du 
Conseil  du  24  septembre  1678,  confirmé  par  un  édit  de 
décembre  1681  (2),  avait  attribué  expressément  au  roi  les 
emplacements  ayant  servi  aux  remparts,  fossés,  fortifications 
et  clôtures  des  villes. 

En  exécution  de  cet  édit,  diverses  autorisations  de  bâtir 
sur  les  emplacements  des  remparts  avaient  été  accordées  et, 
le  17  septembre  1700,  le  s'  Pierre  Gruyn,  conseiller  délégué 
à  cet  effet,  donnait  quittance,  au  nom  du  roi,  de  513  livres  à 
94  particuliers  détenteurs  de  petites  parties  des  fossés  et 
remparts,  pour  être  confirmés  à  perpétuité  dans  leur  pos- 
session et  jouissance  (3). 

Les  consuls,  se  plaçant  par  la  suite  sous  la  dépendance 
immédiate  du  roi,  avaient  consenti,  sous  son  bon  plaisir,  de 
pareilles  autorisations  et,  notamment  par  acte  reçu  Escha- 
passe,  le  3  janvier  1763,  avaient  baillé  à  cens  un  lambeau  de 
terrain  sur  les  fossés  à  M.  Jacques  de  Chamaillard,  écuyer, 
chevalier  de  Saint-Louis. 

Mais  la  baronnie  de  Malemort  avait  été  vendue  le  15  mars 
1581  à  Mgr  François  de  Noailles,  évéque  d'Acqs.  D'autre 
part,  suivant  acte  passé  à  Paris  le  8  mai  1738,  le  roi  Louis  XV 
avait  acquis,  moyennant  quatre  millions  deux  cent  mille 
francs,  de  Charles-Godefroi  de  la  Tour  d'Auvergne,  duc  de 
Bouillon  et  vicomte  de  Turenne,  la  vicomte  de  Turenne  et 
la  co-seigneurie  de  Brive,  avec  circonstances  et  dépendan- 
ces, tous  droits  seigneuriaux  et  privilèges  extraordinaires 


(1)  Histoire  de  Brive,  page  230. 

(2)  Traité  du  domaine  public,  par  M.  de  Récy,  vol.  I*%  p.  95. 

(3)  Archives  de  la  Gorrëze,  série  D.D.  3. 
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dépendant  des  dites  terre  et  seigneurie  (1).  En  outre,  par 
acte  du  8  avril  1740,  le  roi  avait  vendu  au  duc  d'Ayeni 
Louis  de  Noailles,  la  co-seigneurie  de  Brive  et  tous  les  droits 
des  vicomtes  de  Turenne  sur  la  ville  de  Brive  (2). 

Ainsi,  le  duc  d'Ayen  était  aux  droits  des  barons  de  Male- 
mort  et  des  vicomtes  de  Turenne.  A  ce  titre,  et  subissant 
l'ascendant  de  ses  hommes  d'affaires,  particulièrement  du 
s'  Lavergne,  son  intendant  et  ancien  maire  de  Brive,  il  se 
laissa  aller  à  revendiquer  les  remparts  de  Brive  et  leurs 
dépendances,  demanda  l'annulation  dfi  bail  à  cens  au  profit 
de  M.  de  Chamaillard  et,  en  sa  qualité  de  duc  et  pair,  porta 
le  litige  devant  le  Parlement  de  Paris, 

Il  était  incontestable  que  les  fortifications  avaient  été 
élevées  et  entretenues,  au  moyen  des  octrois  accordés  par 
les  rois,  aux  frais  des  habitants  et  qu'ils  en  avaient  toujours 
eu  la  garde.  Ils  ne  demandaient  à  les  conserver  que  pour  le 
roi,  en  conformité  de  l'édit  de  décembre  1681.  La  défense  de 
la  ville  avait  été  présentée  dans  deux  éloquents  mémoires 
rédigés  par  l'éminent  jurisconsulte  Treilhard.  L'affaire  sem- 
blait en  bonne  voie.  L'avis  du  rapporteur  était  favorable  à 
la  ville  (3).  Mais  par  arrêt  du  15  mai  1770,  le  Parlement 
annula  le  bail  à  cens  consenti  par  les  consuls  au  profit  de 
M.  de  Chamaillard,  leur  défendit  d'en  faire  de  pareils  et  de 
troubler  le  duc  d'Ayen  dans  sa  possession  et  dans  le  droit 
de  disposer  seul  des  murs,  fossés  et  remparts. 

M.  de  Chamaillard  invoqua  sa  bonne  foi.  Il  avait  converti 
en  jardin  et  clos  de  murs  le  terrain  qui  lui  avait  été  concédé. 
Par  acte  passé  devant  M"  Rivet  et  Faurie,  notaires,  le  28 
décembre  1770,  le  duc  d'Ayen  renouvela  à  son  profit  le 
même  bail  moyennant  400  livres  d'entrée  en  possession  et 
cinq  sols  de  cens,  outre  les  droits  féodaux  à  exiger  par  la 
suite,  tels  que  lods  et  ventes,  quint  et  requint,  au  cas  de 
mutations,  droit  de  prélations,  etc. 


(4)  Voir  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brive,  vol.  III, 
page  689. 

(2)  Archives  de  la  Corrëze,  série  E.  353. 

(3)  Archives  de  la  Corrôze,  série  F.F.  21. 
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En  vertu  de  l'arrêt  du  15  mai  1770,  il  avait  été  délivré  im- 
médiatement deux  exécutoires,  l'un  de  6.904  livres,  l'autre 
de  2.999  livres  contre  les  consuls,  échevins  et  habitants  de 
la  ville  de  Brive.  Mais  par  une  lettre  du  26  août  1770,  le  duc 
d'Ayen  répondait  aux  consuls,  qui  lui  avaient  expliqué  la 
pénurie  de  la  ville,  qu'il  ajournait  sans  délai  le  paiement 
des  frais  qui  lui  étaient  dus  (1). 

Le  duc  d'Ayen  est  devenu  maréchal  de  France  en  1775, 
puis  gouverneur  de  Saint  6ermain-en-Laye,  où  il  est  décédé 
le  22  août  1793.  Il  était  le  grand-oncle  du  comte  Alexis  de 
Noailleis. 

Il  ne  semble  pas  qu'il  ait  tiré  profit  du  gain  de  son  procès 
contre  la  ville  de  Brive.  Les  droits  féodaux  qu'il  avait  en 
vue  disparurent  dans  la  nuit  du  4  août  1789.  Il  est  douteux, 
d'après  les  dispositions  manifestées  dans  la  lettre  du  26  août 
1771,  que  les  frais  liquidés  dans  les  exécutoires  aient  été 
payés.  Il  n'a  pas  été  trouvé  trace  de  ce  paiement. 

VL  —  Porte  et  Rue  de  Corrèze 

La  ville  de  Brive  n'avait,  en  1745,  que  sept  portes  mal  en 
Iretenues  et  en  mauvais  état. 

La  porte  de  Corrèze,  avec  pont-levis  et  deux  petites  portes 
latérales,  avait  été  reconstruite  en  partie  vers  1680  en  l'hon- 
neur de  Louis  XIV,  et  en  forme  d'arc  de  triomphe.  Elle 
tombait  en  ruines.  Il  fut  décidé  par  le  Conseil  municipal,  le 
6  mai  1832,  qu'elle  serait  démolie  et  que  les  frais  de  démoli- 
lion  seraient  payés  au  moyen  de  la  vente  des  matériaux. 
Dans  ces  conditions,  elle  fut  adjugée  à  charge  de  démolition, 
le  10  juin  1832,  à  M.  Sauvage,  moyennant  20  francs.  L'an- 
cienne porte  en  avant  et  sa  grosse  tour  avaient  été  démolies 
vers  1678,  par  ordre  de  l'intendant  du  Limousin.  La  grosse 
tour  s'était  déjà  écroulée  en  partie  (2).  La  rue  Toulzac 
n'existait  pas  encore  et  la  porte  de  Corrèze  ne  donnait  accès 
en  ville  que  par  la  rue  de  Corrèze  et  la  rue  des  Frères. 


(1)  Archives  de  la  ville. 

(2)  Délibération  de  l'Assemblée  de  la  commune  du  16  septembre  1678. 
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VII.  —  Porte  et  Rue  Barbecane 

La  porte  Barbecane  était  défendue  par  une  grosse  tour 
ronde,  appelée  la  Barbecane.  La  rue  Barbecane  ne  s'étendait 
que  jusqu'à  la  rue  des  Bains  d'un  côté  et  jusqu'à  la  rue  de 
Corrèze  de  l'autre  côté,  en  sorte  qu'il  fallait  passer  par  celte 
dernière  rue,  actuellement  rue  Majour,  pour  arriver  à  la 
place. 

VIII.  —  Porte  des  Sœurs 

La  porte  des  Sœurs  était  protégée  par  deux  tours  et  par 
un  grand  éperon,  appelé  l'Éperon  des  Sœurs.  Elle  avait  été 
construite,  en  1440,  en  l'honneur  de  Charles  VI  (1).  Les 
tours  furent  adjugées,  le  7  juillet  1793,  moyennant  400  francs 
chacune,  l'une  à  M.  Marbeau,  l'autre  à  M.  Timpleron.  Mais 
elles  n'ont  été  démolies  qu'en  1816  (2). 

IX.  —  Porte  de  Puyblanc 

La  porte  de  Puyblanc  était  défendue  par  une  grosse  tour 
carrée  s'avançant  sur  les  fossés  de  la  ville  et  par  trois  autres 
portes  à  l'intérieur. 

X.  —  Porte  des  Cordeliers  ou  des  Frères 

La  porte  des  Cordeliers,  avec  pont-levis,  défendue  par 
trois  autres  portes,  était  en  ruine  et  fut  démolie  en  1814, 
suivant  une  délibération  du  Conseil  municipal  du  13  mai  1813. 

XI.  —  Porte  du  Salan 

La  porte  du  Salan  était  protégée  par  une  tour. 

XII.  —  Porte  des  Prêcheurs 

Enfin,  la  porte  des  Prêcheurs  comprenait  trois  portes, 
l'une  à  la  suite  de  l'autre,  et  la  première  entre  deux  grosses 
tours. 


(1)  Histoire  de  Brive,  page  157. 

(2)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  1*'  mai  18 !6. 
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XII.  —  Rue  des  Échevins  —  Ancien  Hôtel^de^Ville 

Il  n'y  avait  pas  de  sortie  sur  le  boulevard  par  la  rue  des 
Echevins.  Suivant  une  délibération  du  Conseil  municipal  du 
6  janvier  1793,  «  le  citoyen  Rome,  héritier  de  Féline  de  la 
«  Renaudie,  offrait  de  faire  une  ouverture  dans  le  rempart, 
«  en  face  du  point  où  se  terminait  en  cul-de-sac  la  rue  par- 
ce tant  de  la  grande  place,  longeant  le  jardin  de  Vhôtel  de 
«  ville  et  aboutissant  en  face  du  rempart,  entre  le  jardin  des 
«  ci-devant  Recollets  et  la  maison  de  Bassaler.  Rome  offrait 
«  le  terrain  nécessaire  jusqu'au  rempart,  se  réservant  les 
«  matériaux  ».  Celte  offre  fut  acceptée  et  la  sortie  par  la  rue 
des  Echevins  fut  alors  établie. 

On  voit  que  l'ancien  Hôtel-de-Ville  était,  avant  la  Révo- 
lution, rue  des  Echevins.  C'était  le  presbytère  actuel  de 
Saint-Martin.  Il  avait  été  acquis  par  les  consuls  du  s'  Ber- 
trand de  Vigier,  moyennant  170  livres  tournois  (I),  suivant 
un  contrat  reçu  Raynal,  notaire  à  Brive,  le  2  juillet  1401, 
dont  la  grosse  se  trouve  sur  parchemin  aux  archives  de  la 
ville  (2).  C'était  alors  une  maison  appelée  Martel,  située  rue 
de  Puyblanc,  «  in  carreriâ  de  podio  albo  »,  aux  termes  de 
l'acte.  Le  mot  latin  podium  signifie  puy,  tertre,  et  le  mot 
puy  est  une  corruption  du  mot  celte  «  pech  ou  puech  »,  mon- 
tagne. Les  mots  «  podium  album  »,  qui  donnent  ainsi  l'éty- 
mologie  de  Puyblanc,  se  réfèrent  au  calcaire  gris  clair  ou 
blanc  sale,  c'est-à-dire  au  brasier  qui  forme  à  Brive  la  plus 
grande  partie  des  constructions  et  qui  abonde  en  couches 
épaisses  au  Sud-Ouest  de  la  ville.  Il  suit  en  outre  de  ce  qui 
précède  qu'en  1401  l'immeuble  acquis  pour  l'Hôtel-de- Ville 
s'étendait  jusqu'à  la  rue  de  Puyblanc.  Le  bâtiment  contigu 
au  presbytère  actuel  et  qui  a  sa  façade  sur  la  rue  de  Puy- 
blanc en  faisait  partie.  Mais  Thôtel  fut  incendié  et  détruit 
par  les  protestants  le  7  juillet  1577  et,  dans  le  sinistre,  les 
archives  de  la  commune  furent  anéanties.  L'édifice  fut  res- 

{i)  La  livre  tournoi  valait  à  cette  époque  au  moins  100  fr.  de  notre 
monnaie  {Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brive,  volume  Xll> 
page  155). 

(2)  Série  D.D.  1. 
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lauré  et  continua  à  servir  d'Hôtel -de-Ville.  Seulement,  à 
défaut  de  ressources,  on  dût  vendre  la  partie  de  l'immeuble 
située  sur  la  rue  de  Puyblanc,  pour  faire  face  aux  frais  de 
reconstruction. 

Le  11  décembre  1791,  après  que  la  Mairie  eût  été  transfé- 
rée dans  le  prieuré  et  installée  dans  le  bâtiment  sur  deux 
porches  gui  partageait  en  deux  la  grande  place,  l'ancien 
Hôtel-de- Ville,  entièrement  délabré,  fut  vendu  aux  enchères 
par  MM.  les  officiers  municipaux,  à  M.  Lacoste,  juge  au 
tribunal  du  district,  moyennant  5,000  livres.  Il  en  avait  été 
distrait  une  partie  du  jardin  pour  élargir  et  régulariser  la 
rue  des  Echevins,  ainsi  que  le  constate  le  procès-verbal 
d'adjudication. 

Cette  maison,  devenue  la  propriété  des  héritiers  de  Cha- 
maillard,  a  été  rachetée  par  la  ville  pour  le  presbytère  de 
Saint- Martin,  par  acte  reçu  Gouyon  le  17  octobre  1841, 
moyennant  12,000  francs. 

XIV.  —  Égouts  —  Ruisseau  de  Verdanson 

En  1745,  les  égouts  de  la  ville  étaient  tous  à  ciel  ouvert. 
Ils  se  composaient  principalement  des  fossés  longeant  les 
remparts  de  part  et  d'autre  jusqu'à  la  porte  de  Corrèze  et 
du  ruisseau  de  Verdanson  aboutissant  au  môme  point,  par- 
tant de  l'hôpital,  suivant  la  rue  de  Verlhac,  passant  sous  la 
sacristie  de  l'église  du  Collège  et  puis  sur  la  place  du  Civoire, 
où  il  existait  quelques  bicoques  sur  la  rive  gauche. 

XV.  —  Rue  de  Verlhac 

La  rue  de  Verlhac,  qui  partait  du  rempart,  maïs  n'avait 
pas  de  sortie  sur  le  boulevard  en  1745,  était  fort  étroite.  Elle 
a  été  empruntée  en  partie  par  la  rue  Gambetta  et  elle  ne 
subsiste  qu'à  partir  de  la  maison  de  M.  Verlhac,  ancien 
imprimeur,  jusqu'à  la  rue  de  la  Petite-Place. 

XVL  —  Rue  Sainte'Claire  9  actuellement  rue  du 

Docteur  Massénat 

La  rue  Sainte-Claire  ou  du  Docteur  Massénat  n'a  été  ou- 
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verte  qu'après  la  Révolution  et  préalablement  à  la  vente 
nationale  de  rétablissement  des  Glarisses  ou  de  Bonnesaigne. 

XVIL  —  Rue  des  Gaulies 

La  rue  des  Gaulies  n'existait  pas  non  plus.  Il  y  avait  là 
un  étroit  passage  autour  de  l'établissement  des  Glarisses, 
sans  sortie  sur  le  boulevard.  La  rue  a  été  élargie  et  portée  à 
cinq  mètres  seulement  en  1875. 

XVIII.  —  Rue  Majour 

La  rue  Majour  n'a  été  ouverte  et  n'a  donné  accès  sur  le 
boulevard  qu'en  1849. 

XIX.  —  Rues  Gambetta  et  de  rH6tel-de-Ville 

Les  rues  Gambetta  et  de  l'Hôtel- de-Ville  n'ont  été  établies 
que  plus  récemment. 

XX.  —  Établissement  des  Recollets 

Les  Recollets  s'étaient  installés  à  Brive  en  1613,  au  moyen 
des  libéralités  de  quelques  habitants  et  notamment  de 
M.  Félines  de  la  Renaudie.  Leur  établissement  s*étendait 
sur  presque  tout  l'emplacement  occupé  par  le  Palais  de  Jus- 
tice, la  maison  de  Lamberterie  et  la  partie  de  la  rue  de 
l'Hôtel- de -Ville,  à  partir  de  la  Poste  aux  lettres  actuelle 
jusqu'au  boulevard.  Leur  église,  qui  n'a  été  démolie  que 
pour  l'ouverture  de  la  rue  de  l'Hôtel-de-Ville,  était  en  tra- 
vers de  cette  rue,  au  droit  de  l'Hôtel  des  Postes  et  Télégra- 
phes. 

Par  un  traité  du  9  juillet  1724,  les  Recollets  avaient  obtenu 
de  la  municipalité  la  jouissance  du  jardin  longeant  le  mur 
de  ville  et  l'autorisation  d'ouvrir  une  porte  ou  poterne  sous 
le  rempart,  en  même  temps  que  d'établir  un  pont  sur  le  fossé 
pour  sortir  par  là  de  leur  couvent. 

L'établissement  des  Recollets  a  été  vendu  nationalement  le 
5  janvier  1791,  aux  s"  Jarrige  et  Corbière,  moyennant 
33,800  livres. 
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XXI.  —  Établissement  des  Cordeliers 

L'établissement  des  Cordeliers,  fondé  à  la  fin  du  xiii'  siè- 
cle par  les  vicomtes  de  Turenne,  occupaient  ce  qui  forme  le 
couvent  des  Ursulines,  incendié  par  les  huguenots  le  7  juil- 
let 1577  et  détruit  en  1587  par  ordre  du  gouverneur  du  Li- 
mousin, parce  qu'il  aurait  pu  servir  de  retranchement  aux 
protestants  ;  il  avait  été  reconstruit  et,  le  26  décembre  1790, 
Téglise,  la  maison  et  ses  dépendances  furent  adjugés  comme 
bien  national,  moyennant  47,000  livres,  à  M.  Jean-Baptiste 
Maledent  de  la  Bastille.  Ce  dernier  ayant  émigré  et  M"*  de 
la  Bastille,  née  Soyrie,  ayant  demandé  et  obtenu  le  divorce 
le  19  nivôse  an  II,  pour  conserver  et  faire  valoir  ses  droits, 
le  couvent  des  Cordeliers  était  resté  invendu  et  il  fut  con- 
cédé aux  Ursulines  par  décret  impérial  du  10  mars  1807. 
Les  Ursulines  y  furent  installées  solennellement  le  26  juin 
1808. 

Il  n'y  avait  en  1745  et  jusqu'après  1830,  à  la  place  de 
l'avenue  actuelle  d'Alsace-Lorraine,  qu'un  petit  chemin  vi- 
cinal tortueux  et  longeant  l'ancien  hôtel  du  Petit-Toulouse, 
qui  existe  encore.  Le  terrain,  qui  a  servi  à  établir  l'avenue 
d'Alsace-Lorraine,  devait  faire  partie  du  cimetière  des  Cor- 
deliers, qui  s'étendait  aussi  sur  le  jardin  des  Ursulines. 

XXIL  —  Établissement  des  Jacobins  ou  Dominicains 

Le  couvent  des  Jacobins  ou  Dominicains,  dits  aussi  Frères 
Prêcheurs,  situé  entre  le  chemin  des  Bordes  et  celui  des 
Jacobins,  datait  de  126!,  fondé  par  Hugues,  de  la  famille 
des  seigneurs  de  Malemort,  religieux  de  l'ordre  de  saint 
Dominique  et  ensuite  cardinal  (1).  Ce  couvent  fut  aussi 
incendié  en  1577  et  détruit  bientôt  après  comme  celui  des 
Cordeliers .  Les  Dominicains  obtinrent,  provisoirement 
l'église  Saint -Libéral  et  quelques  maisons  voisines.  Ils 
avaient  rétabli  leur  ancien  couvent  en  1626.  Les  curés  de 
Saint-Martin  leur  demandèrent  alors  et  avec  instance  jus- 

(1)  Histoire  de  Brive,  page  129. 


-  31  - 

qu'à  la  Révolution,  la  restitution  de  Téglise  Saint-Libéral. 
Mais  ils  ne  purent  Tobtenir,  les  Dominicains  exigeant  une 
fone  indemnité  pour  le  préjudice  qu'ils  avaient  éprouvé  par 
la  destruction  de  leur  couvent. 

Leur  église  avait  été  dévastée  et  en  grande  partie  démolie 
par  les  révolutionnaires.  Le  couvent  et  ses  dépendances 
firent  Tobjet  d'une  vente  nationale  en  1791  et  ensuite  d'un 
partage  sous  seings  privés  du  26  mai  1807,  enregistré  le 
10  mai  183!,  y  compris  des  murs,  seuls  vestiges  de  l'église. 

XXIII.  —  Établissement  des  Clarisses  ou  de 

Bonnesaigne 

L'établissement  des  Clarisses  ou  de  Bonnesaigne,  fondé 
à  l'origine,  près  de  la  place  des  Sœurs,  par  le  vicomte  de 
Turenne,  occupait,  depuis  la  fin  du  xvi*  siècle,  tout  rempla- 
cement du  Musée  actuel,  de  la  maison  Vicant,  de  la  rue  du 
Docteur  Massénat  et  d'une  ou  deux  maisons  de  la  rue  des 
Frères.  L'église  et  une  partie  du  cloître  étaient  en  travers 
de  la  rue,  appelée  d'abord  de  Sainte-Claire  et  puis  du  Doc- 
teur Massénat,  qui  ne  fut  ouverte  qu'en  l'an  IV,  au  moment 
de  la  vente  nationale  et  par  lots  de  tout  l'établissement. 

Pour  l'exécution  de  la  loi  des  suspects  du  17  septembre 
1793,  l'établissement  avait  été  converti  en  maison  de  déten- 
tion de  femmes  et  plus  de  cent  détenues,  des  meilleures 
familles  de  Brive  et  des  environs,  y  furent  enfermées  jus- 
qu'après la  chute  de  Robespierre,  1"  août  1794. 

Le  6  messidor  an  IV,  la  maison  Vicant  fut  adjugée  à 
M.  Juge,  instituteur,  et  le  bâtiment  du  Musée  à  M.  Cavai- 
gnac,  qui  devint  juge  au  tribunal  de  district  de  Brive  et 
dont  le  petit-fils  a  été,  en  1848,  chef  du  pouvoir  exécutif  (1). 

XXIV.  —  Ursulines 

La  communauté  de  Sainte-Ursule,  établie  à  Brive  par 
M.  de  Lestang,  en  1607,  possédait  l'ancienne  gendarmerie, 


(1)  Voir  pour  plus  de  détails  la  notice  :  Un  Coin  du  vieux  Drive, 
insérée  au  Bulletin  de  la  Société  archéologique,  vol.  XXV,  p.  421. 
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remplacement  de  la  prison  actuelle  et  tous  les  bâtiments  de 
la  rue  des  Ursulines  jusqu'au  Civoire.  A  l'extrémité  de  cette 
rue  se  trouvait  Téglise,  qui  a  servi  de  salle  de  comédie  et  de 
réunions  publiques  jusqu'en  1810  (1).  Le  bâtiment  principal 
avait  servi  de  prison,  pendant  la  Terreur,  pour  plus  de  150 
particuliers  dénoncés  comme  suspects. 

L'église  seule  fut  vendue  nationalement.  Elle  fut  revendue 
par  acte  reçu  Lacoste,  notaire,  le  16  décembre  1827,  à 
M"*  Marie  Cussas,  veuve  Latour,  qui  fit  bâtir  sur  l'emplace- 
ment la  maison  à  l'angle  de  la  place  du  Civoire  et  de  la  rue 
Sainte-Ursule. 

Les  Ursulines  ayant  obtenu,  comme  on  l'a  indiqué,  la 
concession  de  l'établissement  des  Cordeliers,  en  prirent  pos- 
session le  26  juillet  1808  et  leurs  statuts  furent  approuvés 
par  ordonnance  royale  du  8  octobre  1826. 

Par  procès-verbal  dressé  par  le  Sous-Préfet  de  Brive  le 
12  juillet  1830,  la  supérieure  des  Ursulines,  M"'  Pons,  fut 
déclarée  adjudicataire,  moyennant  4,821  francs,  d'une  partie 
de  l'ancien  pré  des  Cordeliers  qui  fut  réunie  à  leur  enclos, 
de  môme  que  le  cimetière  abandonné  par  la  ville  et  adjugé 
à  leur  profit,  par  le  Maire  de  Brive,  le  15  septembre  1830, 
au  prix  de  3,605  francs. 

XXV.  —  Carmélites 

Les  Carmélites,  fondées  par  M.  François  Dumas,  baron 
de  Neuville,  par  contrat  du  3  mars  1662,  s'installèrent  à 
Brive  en  1663,  dans  le  quartier  compris  entre  la  rue  de  la 
Poste,  aujourd'hui  rue  Jean  Maistre,  la  rue  Barbecane  et  la 
petite  rue  tortueuse  devenue  la  rue  Majour.  On  accédait  à 
l'établissement  par  la  rue  qui  porte  encore  le  nom  de  rue 
des  Carmélites  et  par  la  rue  Barbecane,  au  carrefour  du 
Puits  du  Roi.  La  rue  de  la  Poste  était  un  chemin  de  ronde 
qui  touchait  au  rempart  et  les  emplacements  d'une  partie 
des  maisons  au-delà  de  cette  rue  formaient  une  dépendance 
de  l'établissement.  A  défaut  de  ressources  suffisantes,  les 

(1)  Histoire  de  Brioe,  page  132. 
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Carmélites  de  Brive  furent  transférées  à  Limoges  dès  1692(1). 
Mais  la  communauté  était  restée  propriétaire  de  l'établisse- 
ment et,  par  acte  reçu  Eschapasse  le  14  octobre  1764,  elle 
louait  à  la  Municipalité  de  Brive,  moyennant  400  livres  par 
an,  pour  y  caserner  des  compagnies  de  cavalerie  du  régi- 
ment de  Condé,  la  maison  conventuelle,  les  lieux  claus- 
traux, l'ancienne  église,  Tenclos  et  autres  édifices.  Tous 
ces  immeubles  furent  vendus  par  les  carmélites  à  M.  Le 
Clere,  régisseur  de  la  manufacture  royale,  suivant  acte  reçu 
Fournier,  notaire  à  Limoges,  le  28  septembre  1770,  et  re- 
vendus pour  partie  à  M.  Cheyssial,  selon  contrats  reçus 
Massénat  le  5  mai  1771,  et  Lacoste,  le  5  août  1772  ;  ces  con- 
trats portent  que  les  terrains  cédés  à  M.  Cheyssial  prove- 
naient des  carmélites,  étaient  situés  dans  le  quartier  de  la 
Brande  ou  de  Barbecane  et  confrontaient  notamment  du 
côté  du  couchant  avec  les  fossés  et  promenades  de  la  ville. 
M.  Cheyssial,  devenu  maître  de  poste,  fit  alors  construire 
sur  le  boulevard  la  poste  aux  chevaux,  qui  comprenait  l'em- 
placement de  la  maison  ËyroUes  et  des  trois  maisons  à  la 
suite,  avec  une  grande  cour  et  de  vastes  écuries.  Le  service 
de  la  poste  aux  chevaux,  qui  donnait  au  quartier  beaucoup 
d'animation,  a  cessé  en  1835  et  le  grand  bâtiment  de  cette 
poste  a  été  alors  vendu  en  quatre  lots,  notamment  à  M.  Ey- 
roUes  et  à  M.  La  Pontherie,  percepteur. 

XXVL  —  Église  Saint-Martin,  prieuré  de  Brive 

Il  importe  de  bien  établir  l'état  des  lieux  en  1745. 

L'église  Saint-Martin,  appelée  Le  Moustier  au  xiii*  siècle, 
devenue  ensuite  la  Collégiale,  avait  été  richement  dotée  par 
le  vicomte  de  Turenne  et  le  baron  de  Malemort.  Le  chapitre 
comprenait  un  prieur  royal,  dix  chanoines,  six  semi-prében- 
dés,  etc.  Il  avait  pour  entetenir  ce  nombreux  personnel  sa 
mense,  ses  dîmes,  le  prieuré  et  ses  dépendances. 

Le  prieuré  comprenait  :  1**  le  bâtiment  principal,  qui,  re- 

(1)  Histoire  de  Brive^  page  133. 
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construit,  forme  la  mairie  actuelle  et  qui  était  relié  à  Téglise 
par  un  bâtiment  en  travers  de  la  place  et  avec  deux  por- 
ches ;  on  voit  encore  sur  le  mur  de  l'église  la  trace  de 
Tappui  du  pignon  de  ce  bâtiment  qui  a  été  démoli  à  la  fin 
de  1835  (t)  ;  2^  un  vaste  jardin  s'étendant  jusqu'à  la  maison 
Brune,  à  la  maison  Serre  et  à  la  place  du  Civoire,  avec  toute 
la  partie  contigue  de  la  rue  Toulzac,  qui  n'existait  pas  ;  3°  du 
côté  du  vieux  collège,  une  maison  servant  de  presbytère  de 
la  paroisse  de  Saint-Sernin  ;  4**  la  maison  canoniale,  ou 
maison  curiale  de  Saint-Martin,  dont  la  cour  était  sur  la 
grande  place  et  confrontait  avec  la  chapelle  des  pénitents 
bleus  sise  à  l'angle  de  la  place  ;  cette  maison  canoniale  a 
fait  l'objet  d'une  vente  nationale  au  profit  du  sieur  Etienne 
Rebière,  le  13  février  1791,  au  prix  de  4,550  livres  ;  5*  la  mai- 
son dite  de  l'Âumônerie,  à  l'angle  de  la  place  et  de  la  rue  de 
Corrèze,  actuellement  rue  Majour,  maison  vendue  nationa- 
lement  le  9  janvier  1791  moyennant  3.800  livres. 

Il  y  avait  dès  1745  des  maisons  particulières  entre  le  bâti- 
ment principal  du  prieuré  et  la  maison  canoniale.  Au-devant 
de  cette  maison  et  de  la  chapelle  des  pénitents  bleus  était 
l'ancien  jardin  du  chapitre  transformé  depuis  un  certain 
temps  en  cimetière. 

Il  régnait  au  nord  de  l'église  Saint-Martin,  depuis  les  por- 
ches jusqu'au  bras  de  croix,  un  cloître  qui  fut  démoli  en 
1764,  sans  doute  pour  cause  de  vétusté  et  malgré  les  protes- 
tations des  particuliers  qui  avaient  pour  les  leurs  un  droit 
de  sépulture  sous  ce  cloître. 

En  1726,  les  trois  frères  Dubois  firent  démolir  la  voûte  du 
chœur  de  la  collégiale  qui  menaçait  ruine,  et  la  firent  rem- 
placer par  une  nouvelle  voûte  hardie  et  élevée,  avec  les  cinq 
grands  vitraux  qui  ornaient  cette  partie  de  l'église.  Ils  y  ajou- 
tèrent un  autel  en  marbre  du  meilleur  goût,  la  grille  en  fer 
qui  ferme  le  chœur,  de  jolies  stalles  et  des  ornements  four- 
nis par  le  cardinal.  Ce  dernier  était  mort  en  1723.  Mais  il 
avait  arrêté  avec  ses  frères  le  projet  de  reconstruction  et 

(1)  Délibération  du  Conseil  du  4  octobre  1835. 
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c'est  par  ce  motif  qu'il  figurait  sur  une  table  en  marbre 
qui  était  incrustée  dans  le  mur,  côté  sud  du  chœur,  et  qui 
rappelait  le  bienfait  des  frères  Dubois  (1). 

Postérieurement,  la  flèche  du  clocher  n'avait  pas  gardé 
son  aplomb  et  on  risquait  de  la  voir  s'écrouler.  On  la  rem- 
plaça par  une  énorme  charpente  dite  quarré  à  Timpériale. 

Après  la  Révolution,  M.  Massénat,  nolaire,  avait  acquis 
comme  terrain  national  une  partie  de  l'emplacement  du 
cloître  et  se  proposait  d'y  bâtir  la  maison  qui  existe  encore. 
Il  obtint,  par  décret  du  16  mai  1807,  la  cession  d'un  autre 
terrain  de  63  mètres  carrés  moyennant  SOO  francs,  et  l'auto- 
risation de  prolonger  son  bâtiment  jusqu'à  la  pile  du  bras 
de  croix,  à  la  condition  d'ouvrir  à  ses  frais,  au  milieu  du 
bras  de  croix,  entre  les  deux  piles,  une  porte  en  face  de 
celle  qui  existait  déjà  dans  l'autre  bras  de  croix  et  qui  donne 
sur  la  rue  de  la  Petite-Place  (2). 

L'église  Saint-Martin  ayant  été  classée  comme  monument 
historique  (3),  la  porte  ouverte  par  M.  Massénat  a  été  sup- 
primée en  1905  par  l'Administration  des  Beaux- Arts  et  rem- 
placée par  une  petite  porte  de  secours. 

D'autre  part,  en  1745,  au  chevet  de  l'église  et  au-dessus 
du  bras  de  croix,  au  nord,  une  porte  donnait  accès  à  la 
sacristie,  qui  fit  l'objet  d'une  vente  nationale  au  profit  du 
sieur  Gourdal,  le  5  thermidor  an  IV,  vente  qui  fut  mainte- 
nue malgré  les  protestations  de  la  municipalité  (4). 

En  sortant  de  l'église  par  la  sacristie,  on  arrivait  au  cime- 
tière qui  était  entouré  d'un  mur  à  hauteur  d'appui  et  à  la 
sortie  sur  la  rue  de  la  Petite-Place.  Le  mur  du  cimetière 
laissait  le  long  des  maisons,  au  levant,  un  passage  étroit, 
niai  tenu,  encombré  d'immondices,  et  on  passait  parle  cime- 
tière pour  accéder  à  la  chapelle  des  pénitents  bleus  et  aux 
maisons  particulières  qui  faisaient  suite  à  la  maison  cano- 
niale. 


(1)  Histoire  de  Brioe,  page  163. 

(2)  Registre  des  délibérations,  28  prairial  an  XIII,  et  15  juin  1807. 

(3)  Délibération  du  24  juin  1876. 

(4)  Délibération  du  8  thermidor  an  IV. 
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Le  passage  mentionné  ci-dessus  était  revendiqué  par  les 
propriétaires  voisins  et  leurs  prétentions  furent  rejetées  par 
un  procès-verbal  bien  motivé  de  M.  Serre,  alors  maire,  à  la 
date  du  30  fructidor  an  XII,  et  qui  fut  transcrit  au  registre 
des  délibérations  du  Conseil  ;  d'un  autre  côté,  à  la  suite 
d'une  visite,  en  1775,  de  l'évêque  diocésain,  Monseigneur 
d'Argentré,  évoque  de  Limoges,  et  sur  sa  demande,  le  cime- 
tière avait  été  clôturé  par  un  petit  porche  muni  d'une  porte, 
de  telle  sorte  qu'il  ne  fût  plus  un  passage  constamment  ou- 
vert au  public.  Il  avait  été  remis  une  clef  de  la  porte  seule- 
ment aux  pénitents  bleus  et  aux  particuliers  qui  avaient  le 
droit  de  passage. 

La  ville  de  Brive  avait  acquis  le  prieuré  moyennant  13,300 
livres  par  adjudication  du  4  mai  1791  (1).  Mais  depuis  lors 
diverses  dépendances  du  prieuré  et  des  biens  appartenant  à 
la  commune  avaient  été  compris  dans  des  ventes  nationales, 
notamment  les  bâtiments  de  la  manufacture.  Par  décret 
impérial  du  14  mars  1808,  la  commune  fut  mise  en  posses- 
sion définitive  des  bâtiments  et  dépendances  de  l'ancien 
prieuré  en  compensation  de  celles  de  ses  propriétés  vendues 
à  son  préjudice  par  le  gouvernement,  à  la  charge  néan- 
moins de  maintenir  la  Sous-Préfecture,  le  Tribunal  de  pre- 
mière instance  et  la  Justice  de  paix  dans  la  jouissance  des 
locaux  qu'ils  occupaient  dans  les  mêmes  bâtiments  depuis 
1791,  de  même  que  le  bâtiment  sur  deux  porches  servait  de 
mairie  depuis  la  même  époque. 

XXVII.  —  Église  Saint-Sernin  —  Halle  au  blé 

La  cure  de  Saint-Sernin,  avec  canonicat  à  la  collégiale, 
était  la  seconde  paroisse  de  Brive.  L'église  était  sur  la  place 
Saint-Sernin,  plus  tard  place  de  la  Mission  et  actuellement 
place  Treilhard.  Les  pénitents  noirs  s'y  réunissaient.  Le 
19  juin  1791,  une  assemblée  générale  de  la  commune  émit 
le  vœu  qu'il  ne  fût  maintenu  qu'une  paroisse  avec  deux  suc- 

(1)  Délibérations  des  4  et  16  mai  1791. 
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cursales  dans  les  églises  des  jacobins  et  des  récollels.  La 
paroisse  de  Saint-Sernin  ne  fut  pas  supprimée.  Mais  le  curé 
Guy  Cournil-Lavergne  avait  renoncé,  le  5  frimaire  an  II, 
à  exercer  comme  prêtre,  et  un  arrêté  du  4  nivôse  an  II,  de 
Lanot,  représentant  du  peuple,  portait  que  chaque  commune 
ne  pouvait  avoir  qu'une  cloche  et  qu'elle  ne  pouvait  sonner 
que  sur  une  délibération  du  Conseil  général  (1).  Bientôt 
après,  Téglise  des  jacobins  avait  été  détruite  dans  un  mou- 
vement populaire.  L'église  Saint-Sernin  fut  aussi  démolie 
par  mesure  révolutionnaire  et  l'emplacement  converti  en 
une  place  plantée  de  tilleuls,  sur  laquelle  fut  érigée,  le  20 
mai  1807,  à  la  suite  d'une  mission,  une  croix  en  fer  forgé 
qui  avait  été  portée  le  même  jour  par  des  notables  de  la 
ville  en  une  procession  solennelle.  C'est  ce  qui  fit  donner  à 
la  place  le  nom  de  place  de  la  Mission. 

La  halle  au  blé  qui  avait. été  transférée,  à  la  Révolution, 
sur  l'ancien  cimetière  abandonné  (2^  a  été  abattue  en  1881 
et  par  une  délibération  du  15  juillet  1882,  le  Conseil  munici- 
pal a  voté  l'établissement  d'une  nouvelle  halle  sur  la  place 
de  la  Mission  ;  préalablement  la  croix  a  été  transportée  dans 
la  cour  de  l'école  des  frères,  route  d'Aurillac»  et  la  nouvelle 
halle  a  été  terminée  en  1884  (3). 

XXVIIL  —  Prieuré  de  Saint-Pierre 

Le  prieuré  de  Saint-Pierre  était  en  face  de  l'église  du  col- 
lège des  doctrinaires.  Il  était  ancien.  Le  prieur  de  Brive  y 
nommait  au  xv*  siècle.  Le  bâtiment  existe  encore,  complè- 
tement remanié  pour  des  logements  de  particuliers  et 
n'ayant  plus  dans  sa  façade  l'aspect  d'un  monument  reli- 
gieux. Mais  sa  forme  arrondie  au  levant,  du  côté  du  chœur, 
une  fenêtre  à  plein  cintre  et  avec  archivolte,  à  gauche  du 
même  côté,  divers  modillons  et  plusieurs  contreforts  indi- 
quent bien  qu'il  y  a  eu  là  une  église  ou  une  chapelle.  Le 


(1)  Délibérations  au  registre  de  la  commune  aux  dates  indiquées. 

(2)  Délibéralion  du  19  août  1792. 

(3)  Délibération  du  19  février  1884. 
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prieur  était  en  même  temps  chanoine  de  la  collégiale  et 
avait  les  droits  d'enterrement  de  cette  chapelle.  La  confré- 
rie des  pénitents  blancs  s'y  réunissait.  Il  y  avait  en  outre 
une  vicairie  du  roi  (1),  à  Tautel  Saint-Nicolas  et  c'est  ce  qui 
explique  que  le  roi  Louis  XI  y  ait  entendu  la  messe,  lors  de 
son  passage  à  Brive  le  27  juillet  1463.  Le  prieuré  fut  sup- 
primé par  une  délibération  capitulaire  suivie  d'un  décret 
d'approbation  du  16  janvier  1753.  Mais  la  chapelle  resta 
affectée  aux  pénitents  blancs  et,  le  11  floréal  an  IL  elle  fut 
adjugée  comme  bien  national  par  le  Directoire  du  district 
au  citoyen  Lajoinie  moyennant  3,100  livres. 

XXIX.  —  Collège,  église 

Le  collège  avait  été  établi  en  vertu  de  lettres  patentes 
d'Henri  III  du  21  août  1581,  sous  la  direction  des  domini- 
cains ou  frères  prêcheurs,  sur  la  place  du  Ci  voire,  au  midi  de 
l'église  Saint-Libéral,  qui  étiiit  aussi  affectée  au  même  or- 
dre religieux. 

Mais  l'établissement  ne  prospérait  pas.  La  direction  des 
dominicains  laissait  à  désirer. 

M.  de  Lestang,  né  à  Brive,  et  président  à  mortier  au  Par- 
lement de  Toulouse,  s'occupa  de  mieux  organiser  le  collège 
de  Brive.  Il  traita  le  15  février  1607  avec  les  doctrinaires 
pour  l'envoi  de  deux  pères  qui  devaient  résider  constam- 
ment à  Brive.  Il  donna  pour  le  nouvel  établissement  deux 
maisons  lui  appartenant,  avec  leurs  jardins  et  autres  dépen- 
dances, confrontant  au  ruisseau  de  Verdanson  et  à  la  rue 
qui  conduit  à  la  porte  de  Corrèze,  c'est-à-dire  à  la  rue  des 
Frères,  actuellement  rue  Biaise-Ray nal.  On  se  mit  à  cons- 
truire les  bâtiments  nécessaires  et,  dès  qu'il  fut  possible 
d'installer  le  collège,  le  14  août  1619,  les  consuls  convinrent 
avec  les  pères  de  la  doctrine  chrétienne  de  l'envoi  de  quatre 
régents. 


(1)  Pouillé  de  Nadaud,   Bulletin  de  la  Société  archéologique  de 
Brive,  vol.  III,  page  469. 
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Le  collège  ainsi  établi  eut  bientôt  un  bon  renom.  Il  reçut 
diverses  libéralités.  Le  sieur  Lapoire,  notamment,  lui  légua 
ses  biens  en  1664,  à  la  charge  d'ouvrir  deux  nouvelles  clas- 
ses. Le  prieuré  de  la  Magdeleine,  de  Parthenay,  lui  fut  uni 
en  1721.  Il  avait  dès  l'origine  le  prieuré-cure  de  Saint-Xan- 
tin  de  Malemort.  Le  17  juin  1750,  Tabbé  Dubois,  chanoine 
de  Saint-Honoré,  de  Paris,  et  neveu  du  cardinal,  fit  don  au 
collège  d'une  rente  perpétuelle  de  4,000  livres  à  prendre  an- 
nuellement sur  l'hôpital  général  de  Paris,  et  sous  la  condi- 
tion que  la  rente  serait  réversible  à  l'hospice,  si  les  pères 
doctrinaires  étaient  renvoyés  du  collège.  Au  moyen  de  ces 
dotations,  le  nombre  des  classes  en  plein  exercice  avait  été 
porté  à  huit.  Le  nombre  des  étudiants  était  de  180.  Le  col- 
lège avait  un  revenu  net  de  7,163  livres  et  n'^était  en  rien  à 
la  charge  de  TEtat,  ni  de  la  ville,  d'après  un  état  certifié 
par  les  consuls  au  mois  de  février  1733  (1).  On  n'avait  bâti 
d'abord  que  deux  ailes  du  collège.  Tune  à  gauche  en  entrant 
et  l'autre  en  face  de  la  porte  d'entrée,  qui  existe  toujours 
avec  sa  belle  colonnade.  L'église  fut  achevée  en  1659,  d'après 
l'inscription  gravée  au  frontispice. 

Il  y  a  aussi  une  colombe  à  ce  frontispice.  C'était  là,  de  la 
part  des  doctrinaires,  une  invocation  à  l'Esprit-Saint.  On 
sait  en  effet  qu'il  est  descendu  sous  cette  forme,  notamment 
lors  du  baptême  de  Jésus  par  saint  Jean-Baptiste. 

Ce  n'est  qu'en  1773  que  les  doctrinaires  ajoutèrent  la  troi- 
sième aile,  au  nord,  avec  le  produit  de  leurs  économies. 

XXX.  —  Petit-Séminaire  primitif 

Un  petit-séminaire  avait  été  fondé  par  acte  du  19  août 
1647.  Messire  Clément  de  Cosnac,  archiprêtre  de  Brive, 
avait  donné  à  cet  effet  son  hôtel  situé  rue  de  La  Marque, 
aujoud'hui  rue  Saint-Bernard,  joignant  l'entrée  de  l'église 
des  Récollets.  Il  avait  ajouté  à  ce  don  divers  fonds  de  terre 


(1)  Cet  état  est  reproduit  au  Bulletin  de  la  Société  archéologique, 
vol.  II,  page  555. 
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et  le  nouvel  établissement  avait  reçu  d*autres  libéralités.  Il 
possédait  des  biens  dans  les  paroisses  de  Brive,  de  Damp- 
niat,  de  Cosnac,  de  Lachapelle-aux  Bros,  de  Mansac,  de 
Saint-Pantaléon  et  de  Varetz.  Il  était  administré  par  un 
directeur  qui  rendait  ses  comptes  au  chef  de  la  maison  de 
Cosnac.  Il  s'est  maintenu  jusqu'à  la  Révolution  avec  un  cer- 
tain nombre  d'élèves,  dont  douze  boursiers  pris  dans  les 
terres  des  seigneurs  de  Cosnac.  Ses  propriétés  ont  été  ven- 
dues en  1793  comme  biens  nationaux  au  prix  total  de  45,636 
livres. 

XXXL  —  Église  Saint^Libéral  —  Ancien  Palais 
de  Justice  —  Anciennes  Prisons 

Suivant  la  tradition  (1),  l'église  Saint-Libéral  est  fort  an- 
cienne. Elle  fut  bâtie  en  souvenir  de  saint  Libéral,  qui,  né 
à  Brive,  après  avoir  été  évêque  de  Meaux  et  archevêque 
d'Embrun,  s'était  retiré  dans  sa  ville  natale  et  y  était  décédé 
en  916,  laissant  une  mémoire  très  vénérée.  Un  service  était 
célébré  dans  celte  église  le  21  novembre  de  chaque  année 
jusqu'à  la  Révolution.  Il  y  avait  au  nord  de  l'édifice,  sur  la 
rue  de  Corrèze,  un  cimetière  dont  le  duc  de  Noailles  s'em- 
para en  1756  et  qu'il  vendit  pour  y  construire  des  maisons, 
par  acte  reçu  Margiiot,  notaire  à  Brive,  le  16  janvier  1774, 
moyennant  un  cens  de  vingt  sous  par  an  et  une  somme  de 
420  livres  pour  l'entrée  en  possession.  Le  duc  de  Xoailles  se 
fondait,  pour  sa  main-mise,  sur  la  vente  qui  lui  avait  été 
consentie  par  le  roi  en  1740,  comprenant  la  co-seigneurie  de 
Brive. 

L'église  Saint-Libéral  avait  été  cédée  à  titre  provisoire 
aux  dominicains  ou  frères  prêcheurs  à  la  fin  du  xvi®  siècle, 
après  l'incendie  et  la  destruction  de  leur  couvent.  Ces  reli- 
gieux avaient  été  chargés  en  même  temps  de  la  direction  du 
collège  qu'ils  avaient  installé  dans  lés  bâtiments  construits 
à  cet  effet  au  sud  de  l'église  et  sur  le  Civoire.  Ces  bâtiments, 
après  la  fondation  et  la  mise  en  exercice  du  nouveau  collège 

(l)  Histoire  de  Drive,  pages  130  et  173. 
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au  moyen  des  libéralités  de  M.  de  Leslang,  avaient  été  ac- 
quis par  le  roi,  le  29  janvier  1660,  moyennant  3,100  livres, 
pour  servir  de  palais  du  présidial  et  de  prisons. 

Ainsi  en  1745,  Téglise  Saint-Libéral  était  entourée,  au 
nord  par  un  cimetière,  au  sud  par  le  palais  de  justice,  sur  la 
place  du  Civoire,  et  par  les  prisons  qui  s'étendaient  jusqu'au 
bas  du  chevet  dé  Téglise,  et  avaient  aussi  une  sortie  sur  le 
Civoire. 

Le  palais  de  justice  et  les  prisons  étaient  en  1789  en  fort 
mauvais  état.  Suivant  une  délibération  du  Conseil  général 
de  la  commune  du  11  novembre  1790,  le  prévenu  Laville 
s'était  évadé  de  la  prison.  Après  être  descendu  dans  la  cour, 
il  avait  passé  par  la  porte  donnant  sur  le  Civoire,  qu'il  avait 
trouvée  ouverte.  Suivant  une  autre  délibération  du  14  no- 
vembre 1791,  cinq  prisonniers  s'étant  encore  évadés,  tous 
les  prisonniers  avaient  alors  été  transférés  dans  le  réfec- 
toire des  jacobins  et  dans  deux  chambres  contigiies.  Ces 
locaux  continuèrent  à  servir  de  prisons  jusqu'en  1807,  sans 
doute  à  titre  de  location,  puisqu'ils  avaient  été  vendus  na- 
tionalement  en  1791  (XXII).  Un  incendie  détruisit,  le  9  avril 
1807,  le  corps  de  logis  qui  s'étendait  jusqu'aux  ruines  de 
l'église.  Les  prisonniers  furent  alors  placés  provisoirement 
dans  la  caserne  de  gendarmerie,  déjà  installée  dans  l'ancien 
bâtiment  principal  des  ursulines,  en  attendant  que  l'autre 
bâtiment  de  la  même  provenance  et  qui  a  formé  définitive- 
ment la  prison  actuelle,  eût  reçu  les  réparations  et  aména- 
gements nécessaires. 

La  démolition  du  palais  de  justice  fut  adjugée  le  15  mai 
1791,  et  celle  des  prisons  le  7  juillet  1793.  On  se  réservait 
les  matériaux.  Les  emplacements  ont  fait  l'objet  de  ventes 
nationales  du  6  thermidor  an  IV  et  il  y  a  été  construit  les 
maisons  Dupuy  et  Chassaing. 

L'église  Saint  Libéral  avait  été  adjugée  comme  bien  na- 
tional le  7  janvier  1791  devant  le  Directoire  du  district  de 
Brive,  moyennant  4,100  livres  pour  l'église  et  825  livres 
pour  la  sacristie.  Elle  a  été  rendue  au  culte  en  1876  au 
moyen  d'une  donation  au  profit  de  l'évêque  de  Tulle,  dona- 
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tion  dont  l'acceptation  a  été  autorisée  par  un  décret  du  Pré- 
dent de  la  République  du  4  mars  1876. 

XXXII.  —  Confréries 

Il  y  avait  à  Brive  trois  confréries  de  pénitents  :  les  péni- 
tents bleus,  dont  Téglise  était  à  Tangle  de  la  grande  place, 
tenant  comme  on  Ta  indiqué,  à  la  cour  de  Tancienne  maison 
canoniale  et  s'avançant  vers  la  cour  du  collège  ;  les  péni- 
tents noirs,  institués  en  1584,  qui  se  réunissaient  à  Téglise 
Saint-Sernin,  et  les  pénitents  blancs,  qui  avaient  pour  lieu 
de  réunion  l'église  Saint-Pierre,  et,  après  la  Révolution, 
Téglise  du  collège. 

Par  un  arrêté  du  Conseil  général  de  la  commune  du  18 
mars  1791,  il  fut  décidé  que  l'église  des  pénitents  bleus 
serait  Téglise  des  trois  confréries,  c'est-à-dire,  de  la  confré- 
rie nationale,  en  attendant  sa  prochaine  disparition. 

L'église  des  pénitents  bleus  fut  en  effet  adjugée  le  29  prai- 
rial an  IV  comme  bien  national  à  Pierre  Lajoignie,  qui  la 
revendit  au  sieur  Relier  (1).  Postérieurement,  l'église  avait 
été  démolie  et  remplacée  par  une  maison  qui  a  été  acquise 
par  la  ville  au  prix  de  19,000  francs  (2).  Les  pénitents  blancs 
s'étaient  reconstitués.  Un  vieux  brivisie  se  souvient  de  les 
avoir  vus  sortir  processionnellement  de  l'église  du  collège 
vers  1833  pour  allumer  un  feu  de  Saint- Jean  sur  la  Petite- 
Place,  au-devant  de  l'église. 

XXXIIL  —  Hospices 

Suivant  une  délibération  des  consuls  et  de  la  communauté 
de  Brive  du  4  avril  1388  (3),  Jean  Brossard,  bourgeois  de 
Brive,  déclarait  qu'il  affectait  tous  ses  biens  à  la  fondation 
d'un  nouvel  hôpital  dans  sa  maison,  qui  était  située  à  l'angle 
de  la  rue  des  Frères  et  de  la  rue  de  Lestang,  et  qu'il  se  propo- 


(t)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  13  mai  1834  et  19  juin 
183G. 

(2)  Délibération  du  19  novembre  1872. 

(3)  Histoire  de  Brive,  page  149. 
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sait  d'y  bâtir  une  chapelle.  Cet  hôpital  qui  était  servi  par 
des  demoiselles  charitables  de  la  ville  s'est  maintenu  jus- 
qu'en 1750. 

Une  autre  délibération  des  habitants  de  Brive  du  4  juillet 
1674  portait  la  résolution  de  faire  bâtir  un  hôpital  général 
place  de  Puy-Blanc,  en  prenant  à  cet  effet  un  jeu  de  paume  , 
en  ruine  et  abandonné,  dépendant  de  l'hôpital  Notre-Dame 
majeure  de  ladite  ville.  Le  soin  d'élever  ce  bâtiment  fut 
confié  à  M.  Jean  de  Verlhac,  curé  de  Saint-Martin  et  ofBcial 
de  Brive,  qui,  aidé  de  la  charité  des  gens  de  bien,  avait 
dirigé  habilement  les  travaux  et  fait  élever  des  bâtiments 
suffisants  pour  loger  plus  de  100  pauvres.  Le  nouvel  hôpital 
devait  être  uni  à  celui  de  Notre-Dame  majeure. 

Au  vu  de  cette  délibération,  l'établissement  de  l'hôpital 
général  fut  autorisé  par  lettres  patentes  du  roi  Louis  XV  de 
mars  1681. 

Il  semble  que  l'hôpital  désigné  sous  le  nom  de  Notre- 
Dame  majeure  n'était  autre  que  l'hôpital  fondé  par  Bros- 
sard,  attendu  qu'on  ne  trouve  ni  dans  les  histoires  de 
Brive,  ni  dans  les  archives  de  la  ville,  aucune  autre  indica- 
tion au  sujet  de  l'hôpital  de  Notre-Dame  majeure.  A  la  vé- 
rité, dans  son  testament  de  1259,  Gérald  deMalemort  léguait 
à  l'hôpital  de  Brive  un  lit  complet  (1).  Mais,  comme  Ta  fait 
observer  M.  Clément-Simon,  après  avoir  mentionné  le  legs 
de  Gérald  de  Malemort,  «  l'existence  d'un  hôpital  à  Brive  au 
«  XIII*  siècle  n'a  jamais  été  signalée.  On  n'en  retrouve  au- 
a  cune  trace  et  ce  legs  était  fait  sans  doute  à  une  institu- 
a  tion  hospitalière  peu  développée  )\  Il  devait  exister  en 
effet  une  ou  plusieurs  de  ces  institutions,  telles  que  l'hos- 
pice qui  n'a  pu  être  fondé  qu'après  le  xiii*  siècle,  dépendant 
des  cordeliers  et  qui  a  été  vendu  par  adjudication  devant  le 
Directoire  du  district  de  Brive  moyennant  1325  livres,  le  22 
août  1791. 

L'hôpital  fondé  en  1388  était  en  ruine  au  milieu  du  xviii® 
siècle.  La  chapelle  avait  été  interdite  en  1745  (2).  Par  acte 

(1)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brive,  vol.  XII,  p.  553. 

(2)  Même  Bulletin,  vol.  II f,  p.  ^72. 
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passé  devant  Lacoste,  notaire  à  Brive,  le  14  décembre  1751, 
les  bâtiments  appelés  du  «  vieux  hôpital  »  furent  vendus  par 
les  administrateurs  de  l'hôpital  de  Brive,  sous  le  consente- 
ment du  procureur  du  roi  et  du  lieutenant-général  de  Brive, 
à  MM.  Jean  et  Léonard  Latreille  de  Lavarde,  qui  firent 
,  élever  sur  l'emplacement  la  maison  qui  existe  encore.  M.  le 
marquis.  Daniel  Alexandre  de  Cosnac,  devenu  propriétaire 
de  cette  maison,  la  céda  à  M.  Henri-Augustin  Ponthier  de 
Chamaillard  par  acte  reçu  Massénat  le  8  janvier  1833. 

Par  acte  notarié  passé  à  Paris  le  25  mars  1750,  Tabbé 
Dubois,  neveu  du  cardinal,  fit  donation  à  Thôpital  général 
de  Brive  d'une  rente  annuelle  de  12,000  livres  à  prendre  sur 
THôtel-Dieu  de  Paris,  donataire  principal  d'environ  800,000 
livres  en  maisons,  rentes  ou  autres  valeurs.  Le  service  de 
cette  rente  qui  avait  été  interrompu  à  la  Révolution,  fut  re- 
pris en  1808  et  continué  depuis,  en  même  temps  que  celui 
de  la  rente  de  4,000  francs  léguée  au  collège  et  qui  a  fait 
retour  à  l'hospice.  On  obtint  aussi  le  payement  de  l'arriéré 
et  on  dut  ce  règlement  avantageux  aux  démarches  actives 
et  bien  dirigées  de  M.  Serre,  alors  maire  de  Brive. 

XXXIV.  —  Cimetières 

Les  grandes  familles  avaient  dans  les  églises,  des  chapel- 
les qui  servaient  à  la  sépulture  de  leurs  morts.  Les  inhuma- 
tions dans  les  églises  furent  interdites  par  une  ordonnance 
rovale  de  1778.  Les  familles  aisées  avaient  des  concessions 
pour  sépultures  sous  les  cloîtres  ou  autour  des  églises  et  on 
obtenait  aussi  cette  faveur  à  prix  d'argent.  Ainsi  en  1745, 
on  enterrait  dans  les  églises  ou  autour  des  églises  et  dans 
les  cimetières  des  couvents  cordeliers,  récollets,  jacobins. 
Le  cimetière  commun  appelé  le  Verdier  était  sur  la  Grande- 
Place.  Après  la  Révolution,  la  halle  qui  était  au-devant  de 
la  rue  de  Corrèze  ou  rue  Majour,  fut  transportée  sur  l'em- 
placement de  ce  cimetière  et  depuis  lors,  jusqu'en  1830,  on 
se  servit  du  cimetière  des  cordeliers,  qui  fut  vendu  par  ad- 
judication devant  le  maire  de  Brive,  le  15  septembre  1830, 
au  profit  des  ursulines. 
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XXXV.  —  statistique  —  Population  —  Recettes 
municipales  —  Legs  Najour 

Le  vieux  Brive  a  été  passé  en  revue  en  grande  partie.  On 
a  pu  remarquer  que,  sauf  les  importants  travaux  exécutés 
au  xviii'  siècle  aux  frais  des  frères  Dubois,  pont  Cardinal, 
quais  de  la  Corrèze,  boulevards  et  restauration  de  l'église 
Saint-Martin,  la  ville  de  Brive  était  resiée  durant  de  longs 
siècles  stationnaire.  Ses  ressources  très  limitées  et  les  im- 
positions extraordinaires  qu'elle  s'était  fait  autoriser  à  per- 
cevoir, avaient  à  peine  suffi  à  faire  face  à  Tentretien  des 
portes  et  des  remparts,  à  la  construction  du  pont  de  treize 
arches  et  plus  tard  à  la  subvention  relativement  élevée 
qu'exigeait  Thôpital.  Il  restait  donc  beaucoup  à  faire  après 
la  Révolution.  Il  y  avait  urgence  à  exhausser  et  à  asssainir 
la  Giiierle  qui  n'était  qu'un  marais  fangeux  ;  à  compléter  le 
réseau  des  égoùts,  à  couvrir  les  fossés  et  le  ruisseau  de 
Verdanson,  à  débarrasser  ainsi  de  leurs  émanations  mal- 
saines les  boulevards  et  la  ville  ;  à  remplacer  par  une  eau 
courante  Teau  des  puits  souvent  contaminée  ;  à  refaire  le 
pavage  des  places  et  des  rues  ;  à  faire  pénétrer  Tair  dans  la 
cité  en  ouvrant  de  larges  voies  d'accès  ;  à  pourvoir  à  un 
éclairage  nocturne,  objet  de  luxe  absolument  inconnu,  à 
construire  un  abattoir,  etc. 

Avant  d'indiquer  sommairement  les  édifices  publics  cons- 
truits au  XIX*  siècle,  les  progrès,  les  améliorations  et  les 
embellissements  réalisés,  il  paraît  y  avoir  lieu  de  signaler 
ici  le  mouvement  de  la  population,  le  développement  des 
recettes  municipales  qui  ont  permis  de  procurer  à  la  ville  la 
salubrité  et  le  confortable,  et  la  généreuse  libéralité  de 
M.  Ma  jour  qui  l'a  mise  en  mesure  d'obtenir  sans  trop  de 
retard  ces  heureux  résultais. 

La  population  de  la  commune  de  Brive  était  de  6,200  âmes 
en  1802,  de  7,400  en  1830,  de  11,920  en  1876,  de  15,707  en 
1889.  Elle  atteint  près  de  20,000  âmes  d'après  le  dernier 
recensement  de  1901. 

Le  budget  des  receltes  ordinaires  de  la  ville  ne  s'élevait 
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qu'à  4,946  francs  en  1804.  Il  a  atteint  11,444  francs  en  1810, 
22,616  en  1817,  et  63,574  francs  en  1837.  A  partir  de  cette 
époque,  il  ne  serait  pas  sans  difficulté  de  dégager  le  chiffre 
réel  des  recettes  ordinaires,  parce  qu'il  faudrait  déduire  le 
produit  des  aliénations  de  rentçs,  des  emprunts,  des  subven- 
tions de  l'Etat.  Il  suflBra  de  suivre  le  développement  du  pro- 
duit de  l'octroi  qui  forme  la  principale  branche  des  recettes. 
Ce  produit  s'élevait  seulement  à  23,150  francs  en  1837.  Il  a 
atteint  38,000  francs  en  1861,  45,000  en  1370,  74,000  en  1872, 
82,000  en  1876,  108,000  en  1880,  150,000  en  1887,  195,000  en 
1894  et  200,000  francs  en  1896.  La  recette  prévue  au  budget 
de  1906  est  de  220,000  francs  pour  l'octroi  et  de  63,200  pour 
l'abattoir,  les  places,  etc.,  total  283,200  francs,  indépendam- 
ment de  13,650  francs  de  centimes  communaux. 

D'autre  part,  M.  François-Jean  Majour,  médecin,  né  le  25 
décembre  1755,  est  décédé  à  Paris  le  27  juillet  1834,  après 
avoir  institué  Brive,  sa  ville  natale,  pour  sa  légataire  uni- 
verselle par  un  testament  du  20  du  même  mois.  La  ville  de 
Brive  a  demandé  l'autorisation  d'accepter  la  succession. 
Mais  un  parent  au  sixième  degré  du  testateur,  M.  Michel 
Grozat,  s'est  pourvu  au  Conseil  d'Etat  en  réduction  du  legs 
universel,  prétendant  que  le  testateur  avait  dépouillé  sa 
famille,  qu'il  aurait  dû  se  conformer  à  la  maxime  :  «  Vir 
probus  bona  suis  reliquit  »  (1).  Il  convient  de  mentionner  à 
l'éloge  de  M"®  Dejean,  née  Jeanne  Crozat,  et  de  M"®  Michel 
Marbeau,  née  Elisabeth  Crozat,  parentes  aussi  au  sixième 
degré  du  testateur,  que  ces  dames  avaient  refusé  leur  con- 
cours à  la  demande  de  M.  Crozat. 

Il  y  a  lieu  de  rappeler  en  outre,  que  par  son  testament 
daté  du  château  de  Saint  Just  (Marne),  le  28  mars  1810,  le 
maréchal  Brune,  alors  en  disgrâce,  avait  institué  pour  sa 
légataire  universelle  sa  femme  Angélique-Nicole  Pierre,  lui 
recommandant  de  faire  connaître  à  l'empereur  qu'il  l'avait 
toujours  sincèrement  aimé,  qu'il  l'avait  honoré,  respecté  et 


(1)  On  peut  voir  un  rapport  très  complet  sur  ce  litige  à  la  séance 
du  Conseil  municipal  du  23  novembre  1834. 
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qu'il  lui  avait  toujours  été  fidèle;  que,  d'un  autre  côté,  la 
maréchale  Brune,  décédée  à  Saint-Just  le  I"  janvier  1829, 
avait,  par  son  testament  du  25  janvier  1825,  institué  pour 
légataire  universel  M.  le  D'  Majour,  cousin-germain  et 
beau-frère  du  maréchal  en  faisant  pour  274,000  francs  de 
legs  aux  parents  du  maréchal. 

M.  Majour  avait  soldé  tous  ces  legs  et  avait  vendu  la  terre 
et  le  château  de  Saint-Just.  Sa  fortune,  toute  mobilière, 
consistait  en  mobilier,  créances  et  rentes  sur  l'Etat,  mon- 
tant, d'après  l'estimation  de  l'inventaire,  à  1,066,042  fr.  26, 
dont  deux  tiers  environ  provenant  du  maréchal  Brune. 

Par  une  ordonnance  royale  du  26  avril  1835,  la  ville  de 
Brive  n'a  été  autorisée  à  accepter  son  legs  universel  que 
pour  les  trois  quarts.  L'autre  quart  est  resté  dans  la  succes- 
sion et  a  été  dévolue  aux  héritiers  collatéraux.  On  a  dû  faire 
procéder,  avec  les  parents  du  testateur,  à  un  partage  qui  a 
été  homologué  par  le  tribunal  de  la  Seine  le  12  décembre  1835, 

M.  Toulzac,  maire  de  Brive,  ayant  donné  sa  démission 
pour  cause  de  santé,  le  nouveau  maire,  M.  Mialet,  après 
avoir,  à  la  séance  du  Conseil  municipal  du  19  mars  1837, 
fait  l'éloge  de  son  prédécesseur  et  énuméré  les  services  par 
lui  rendus,  rappelait  qu'il  était  allé  s'installer  à  Paris  pour 
défendre  le  testament  de  M.  Majour  et  qu'après  son  retour, 
comme  on  insistait  pour  lui  rembourser  ses  frais  de  dépla- 
cement et  de  séjour,  il  avait  répondu  simplement  «  qu'il 
«  était  assez  payé  par  la  reconnaissance  de  ses  concitoyens 
«  et  qu'il  repartirait  immédiatement  s'il  pouvait  faire  resti- 
«  tuer  à  la  ville  ce  qui  lui  avait  été  injustement  ravi  •. 
M-  Toulzac  ne  faisait  ainsi  qu'exprimer  le  sentiment  géné- 
ral qui  s'était  fait  jour  à  Brive  au  sujet  de  la  réduction  du 
legs.  M.  Majour  avait  bien  le  droit  de  disposer  de  son  avoir 
et  d'écarter  des  parents  éloignés  qui  n'étaient  nullement 
dans  le  besoin. 

Malgré  la  distraction  du  quart  qui  n'était  pas  justifiée  et 
qui  ne  reposait  que  sur  une  décision  toute  de  faveur,  le  legs 
recueilli  par  la  ville  ne  s'élevait  pas  moins  à  35,782  francs 
de  rente  sur  l'Etat  et  assurait  sa  prospérité. 
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Il  convient  de  mentionner  ici  parmi  les  autres  bienfaiteurs 
de  la  ville  de  Brive  :  M.  Toulzac,  ancien  maire,  décédé  le  24 
septembre  1853,  qui  lui  a  légué  6,000  francs,  indépendam- 
ment d'autres  legs  montant  à  8,600  francs  au  profit  des  éta- 
blissements de  bienfaisance  ;  M.  Vidalie,  négociant,  dé- 
cédé en  1896,  qui  a  légué  à  la  ville  10,000  francs,  dont  les 
intérêts  sont  affectés  aux  prix  de  Técole  laïque  communale 
de  garçons  ;  M.  Pons,  né  à  Brive,  ingénieur  des  chemins  de 
fer  à  Suresnes,  décédé  en  1895  et  qui  a  inslilué  la  ville  pour 
sa  légataire  universelle,  à  charge  d'employer  les  revenus  à 
créer  des  bourses  au  collège  au  profit  d'enfants  pauvres  ; 
M.  Fernand  Delmas,  médecin-vétérinaire,  décédé  à  Brive 
le  14  juin  1902,  qui  a  légué  la  part  disponible  de  sa  succes- 
sion à  la  ville  de  Brive,  «  pour  en  affecter  les  revenus  à  la 
fondation  annuelle  et  perpétuelle  d'un  prix  en  espèces  à 
remettre  à  l'ouvrier  ou  à  l'ouvrière  de  vingt  à  trente-cinq 
ans,  qui  par  sa  conduite  et  son  travail,  sera  ou  paraîtra  le 
plus  méritant  ». 

On  peut  ajouter  que  la  ville  amortit  ses  emprunts  en 
payant  sur  ses  ressources  ordinaires  les  annuités  fixées. 
L'amortissement  sera  terminé  en  1914  pour  l'emprunt  du 
collège  (annuité  21,112  francs),  en  1918  pour  l'emprunt  rela- 
tif à  des  travaux  et  aux  écoles  (annuité  24,691  francs),  en 
1919  pour  l'annuité  de  8,790  francs  relative  au  théâtre  et  en 
1921  pour  l'annuité  de  3,900  francs  concernant  un  emprunt 
pour  solder  des  entrepreneurs.  On  voit  que  dans  une  période 
de  neuf  à  seize  ans,  le  budget  présentera  un  excédent  dis- 
ponible de^63,103  francs  (1). 

Nous  avons  décrit  le  vieux  Brive,  en  anticipant  parfois 
sur  ce  qui  a  été  exécuté  depuis  la  Révolution.  Nous  avons 
maintenant  à  indiquer  l'emploi  fait  depuis  cette  époque  des 
ressources  de  la  ville  et  à  présenter  de  la  sorte  sa  transfor- 
mation et  son  développement  jusqu'à  nos  jours. 


(l)  Délibération  du  29  novembre  1892. 
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XXXVL  —  Manufacture  royale 
Echange  avec  M,  Le  Clere  --  Procès  —  Recons- 
truction de  la  digue 

Sur  la  demande  de  M.  Turgot,  intendant  général  à  Limo- 
ges, des  lettres  patentes  du  roi  avaient  autorisé  en  1764 
l'établissement  à  Brive  d'une  manufacture  royale  d'étoffes, 
façon  d'Angleterre.  On  avait  choisi,  pour  construire  les 
locaux  nécessaires,  un  emplacement  appartenant  au  roi 
comme  dépendance  des  remparts  et  situé  sur  le  boulevard 
appelé  actuellement  de  la  Sous-Préfecture,  près  du  canal  et 
du  champ  de  foire.  Ces  maisons,  qui  existent  .encore  et  que 
Ton  reconnaît  bien,  à  leur  uniformité,  avoir  formé  un  seul 
corps  de  bâtiments,  furent  construites  au  moyen  d'une  im- 
position et  aux  frais  des  habitants. 

M.  Thomas  Le  Clere,  qui  s'était  fixé  à  Brive  en  1754,  avait 
été  nommé  directeur  de  la  manufacture.  Il  s'était  associé 
avec  MM.  Guillaume  d'Alton  et  Milles  Hussen,  catholiques 
irlandais  comme  lui,  et  qui  avaient  été  forcés  de  s'expatrier 
par  les  persécutions  des  Anglais. 

L'établissement  prospérait.  On  fabriquait  des  étoffes  légè- 
res en  soie,  des  mouchoirs,  des  gazes,  des  mousselines,  qui 
eurent  un  débit  prodigieux  (1). 

Il  y  a  lieu  de  rappeler  ici  qu'en  1639  et  pour  faire  face  à 
des  besoins  urgents,  les  consuls  de  Brive  avaient  vendu  à 
noble  Pierre  de  Verlhac,  écuyer,  sieur  de  Lacoste,  tout  ce 
qui  pouvait  appartenir  à  la  ville  dans  l'île  de  Guierle,  depuis 
la  peschière,  c'est-à-dire  la  digue,  jusqu'à  l'endroit  appelé 
en  Baronnet  (2),  sans  aucune  réserve,  sauf  la  promenade 
des  habitants  et  la  tenue  des  foires  accoutumées  ^moyennant 
900  livres  tournois  (3). 

Le  marquis  de  Conros,  substitué  postérieurement  à  M.  de 
Verlhac  dans  ses  droits  sur  l'île  de  Guierle,  et  devenu  pro- 


(1)  Archives  de  la  ville  et  Histoire  de  Brive,  page  208. 

(2)  BaronDet,  c'était  le  lit  de  la  Corrèze  d'après   les  explications 
fournies  pour  le  procès  rapporté  ci-après. 

(3)  Archives  de  la  Corrèze,  série  D.  D.  5. 
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priétaire  des  moulins  de  la  Porte  et  du  Bandar,  avait  vendu 
ces  moulins  et  leurs  dépendances  moyennant  7000  livres  à 
M.  Thomas  Le  Clere  par  acte  reçu  Massénat,  notaire  à  Brive, 
les  2  et  7  avril  1774. 

Cette  môme  année,  les  échevins  de  la  ville  de  Brive  firent 
signifier  à  M.  Le  Clere  le  contrat  consenti  en  1639  en  faveur 
des  auteurs  du  marquis  de  Conros,  prétendant  qu'il  ne 
constituait  qu'un  simple  engagement  et  demandant  la  remise 
du  terrain  cédé,  en  offrant  la  restitution  de  la  somme  de 
900  livres. 

Par  acte  reçu  Fournier,  notaire  à  Limoges,  le  30  décem- 
bre 1777,  M.  Le  Clere,  qui  était  retenu  à  Limoges  par  ses 
affaires  et  qui  s'était  reconnu  tenancier  du  Chapitre  de  Brive 
auquel  il  était  dû  une  rente  foncière,  expliquait  qu'il  avait 
appris  par  l'acte  de  1639,  à  lui  signifié  et  dont  il  n'avait 
auparavant  aucune  connaissance,  qu'il  était  vrai  propriétaire 
du  terrain  revendiqué  par  les  échevins.  Il  ajoutait  qu'au 
surplus  son  droit  de  propriété  avait  été  reconnu  suivant  un 
jugement  souverain  rendu  le  20  décembre  1777,  sur  la  de- 
mande des  échevins  et  sur  ses  défenses,  par  M.  l'intendant 
et  les  commissaires  du  Conseil  du  roi  délégués  par  Sa  Ma- 
jesté pour  statuer  sur  cette  affaire  en  dernier  ressort.  M.  Le 
Clere  demandait  en  conséquence  l'investiture  au  Chapitre, 
pour  ce  qui  pouvait  être  de  la  mouvance  de  ce  dernier  dans 
l'acquisition  faite  du  marquis  de  Conros.  Le  Chapitre  refusa 
l'investiture,  entendant  accorder  le  droit  de  prélation  à 
M.  Lalande,  et  non  à  M.  Le  Clere. 

Les  choses  étaient  restées  en  l'état  et  il  faut  reconnaître 
que  les  droits  de  M.  Le  Clere  sur  l'Ile  de  Guierle  n'étaient 
pas  clairement  déterminés.  Il  y  avait  d'ailleurs  la  servitude 
de  promenade  des  habitants  et  de  tenue  des  foires.  Le  champ 
de  foire  était  même  considéré  comme  propriété  de  la  com- 
mune, puisque  le  Maire,  en  proposant  au  Conseil  l'échange 
rapporté  ci-après,  expliquait  qu'on  pourrait  ainsi  agrandir 
le  champ  de  foire  et  qu'on  acquerrait  en  même  temps  une 
belle  promenade. 

Par  lettres  patentes  du  25  mars  1786,  le  roi  avait  fait  don 
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de  remplacement  de  la  manufacture  à  la  ville  et  Tavait  au- 
torisée à  vendre  le  terrain  et  les  bâtiments  à  MM.  Le  Clere 
et  C**,  à  la  charge  par  ces  derniers  de  tenir  les  bâtiments  en 
état  de  manufacture  et  de  payer  à  la  ville  15,000  livres,  qui 
devaient  être  employées  à  conduire  en  ville,  des  coteaux 
voisins,  des  eaux  de  source  pour  établir  des  fontaines  (1). 

M.  Le  Clere  avait  d'autres  desseins.  Il  fit  bâtir,  près  du 
moulin  du  Bandar,  qu'il  avait  acquis  du  marquis  de  Conros, 
des  bâtiments  suffisants  pour  y  établir  une  filature  de  coton. 
La  Société  qui  existait  avec  MM.  d'Alton  et  Hussen  fut  dis- 
soute par  acte  reçu  Delpeuch,  le  18  avril  1788.  M.  Charles 
Le  Clere  remplaça  son  père  comme  directeur  de  la  manu- 
facture jusqu'au  !•' janvier  1793,  date  de  la  fermeture  de  cet 
établissement  (2). 

La  ville  avait  compté  qu'elle  conserverait  la  propriété  de 
ces  bâtiments  élevés  à  ses  frais  et  dont  l'emplacement  lui 
avait  été  donné.  Ils  ne  furent  pas  moins  considérés  comme 
biens  nationaux  et  vendus  à  ce  titre  à  divers  particuliers  en 
l'an  IV  ;  un  procès-verbal  constatant  l'état  de  la  manufac- 
ture fut  dressé  à  la  requête  des  acquéreurs  par  acte  reçu 
Guilard,  notaire,  le  28  thermidor  an  IV. 

M.  Charles  Le  Clere  se  rendit  alors  en*  Angleterre  et  y 
recruta  d'habiles  ouvriers,  non  sans  s'être  exposé  à  des 
poursuites  rigoureuses.  La  filature  de  coton  fut  bientôt  en 
pleine  activité.  L'entreprise  réussit  à  souhait.  Le  courant 
d'eau  suffisait  pour  mettre  en  mouvement  le  mécanisme  de 
la  filature,  qui  produisait  des  tissus  d'une  finesse  et  d'une 
solidité  remarquables,  en  même  temps  qu'elle  occupait  un 
grand  nombre  d'ouvriers  (3). 

Pour  avoir  créé  un  des  plus  beaux  établissements  de  ce 
genre,  qui  existaient  en  France,  M.  Charles  Le  Clere  fut 
nommé  chevalier  de  la  Légion  d'honneur  sous  l'Empire  et, 
en  1816,  Louis  XVIII  lui  conféra  le  titre  de  baron. 


(1)  Archives  de  la  ville. 

(2)  Délibération  du  Conseil  général  de  la  commune  du  17  février  1793. 

(3)  Histoire  de  Drive,  page  209. 
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En  1818,  la  vieille  digue,  que  M.  Le  Clere  avait  fait  re- 
construire vers  1788,  fut  emportée  par  une  forte  crue.  La 
Gorrëze  s'écoula  alors  entièrement  par  le  pont  Cardinal  et  le 
canal  resta  à  sec. 

Le  baron  Le  Clere  ne  voulant  pas  reconstruire  sa  digue, 
acquit,  par  acte  reçu  Massénat  le  31  juillet  1818,  un  moulin 
situé  à  Malemort,  sur  la  Corrèze,  et  y  transporta  sa  filature. 
Il  vendit  ensuite,  le  30  mai  1821,  l'ancien  moulin  de  la  Porte 
au  s'  Rogemont,  qui  y  établit  une  teinturerie. 

La  ville  a  été  privée  de  Teau  du  canal  et  du  bassin  de  1818 
à  1833.  C'est  la  Corrèze,  au-dessous  de  remplacement  de  la 
digue,  qui  servait  alors  de  lavoir  et  d'abreuvoir.  La  Munici- 
palité se  préoccupa  sérieusement  de  cet  état  des  choses,  qui 
soulevait  les  plaintes  et  le  mécontentement  de  la  population. 
On  s'inquiétait  aussi  de  n'avoir  pas  l'eau  courante  plus  à 
portée  pour  le  cas  d'incendie. 

On  finit  par  s'entendre  avec  M.  Le  Clere,  et  le  22  février 
1829,  devant  M«  Massénat,  notaire,  en  conformité  d'une  déli- 
bération du  Conseil  municipal  du  23  mai  1828,  il  intervint 
un  échange  par  lequel  M.  Le  Clere  abandonnait  à  la  ville 
tous  les  droits  qu'il  pouvait  avoir  sur  l'île  de  Guierle,  sur  le 
canal,  sur  l'ancien  barrage  jusqu'à  sa  propriété  située  de 
l'autre  côté  de  la  rivière,  sur  la  route  de  Lyon  à  Bordeaux, 
et  recevait  en  contr'échange  tous  les  droits  de  la  ville  à 
l'Ouest  et  au  Sud-Ouest  de  la  route  de  Paris  et  du  vieux  pont 
sur  la  Corrèze,  sans  aucune  réserve,  sauf  que  M.  Le  Clere 
serait  tenu  de  laisser  passage  aux  eaux  découlant  des  trois 
ruisseaux  de  la  ville  par  un  canal  de  onze  pieds  trois  pouces 
de  largeur  et  qui  devrait  être  de  vingt-et-un  pieds  de  lar- 
geur pour  recevoir  la  dérivation  des  eaux  de  la  Corrèze  dans 
le  cas  où  la  ville  voudrait  la  faire. 

La  ville  a  acquis  ultérieurement  de  M.  Le  Clere,  au  prix 
de  300  francs,  la  parcelle  de  terrain  plantée  de  platanes,  qui 
sert  de  culée  à  la  digue  (1). 

Par  une  délibération  du  6  janvier  1879,  le  Conseil  munici- 

(1)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  14  août  1842. 


—  sa- 
pai a  accepté  la  proposition  faite  par  les  familles  Le  Glere  et 
Lalande  de  classer  comiTie  voies  urbaines  les  rues  qu'elles 
avaient  ouvertes  dans  le  faubourg  Le  Clere,  et  la  ville  a,  par 
8uit«,  fait  installer  le  gaz  et  Peau  dans  ce  quartier. 

En  1899,  M.  Pool  Le  Clere  a  engagé  contre  la  ville  une 
action  pour  faire  décider  que  le  canal  est  sa  propriété  exclu- 
sive, que  c'est  sans  droit  ni  titre,  en  présence  des  disposi- 
tions restrictives  de  l'échange  du  22  février  1829,  que  la  ville 
déverse  dans  le  canal  toutes  ses  eaux  et  immondices  prove- 
nant des  rues  nouvellement  ouvertes  et  qu'il  y  a  ainsi  aggra- 
vation notable  de  la  servitude. 

Par  arrêt  du  21  juillet  1902,  la  Cour  d'appel  a  statué  que 
le  canal  est  la  propriété  des  héritiers  de  M.  Charles  Le  Clere 
ou  de  leurs  ayants-droit,  en  leur  qualité  de  riverains  du 
canal  ;  que  ce  canal  est  grevé  d'une  servitude  de  passage 
pour  les  eaux  provenant  des  ruisseaux  de  la  ville  et  de  la 
dérivation  de  la  Corrèze,  et  que,  d'après  les  termes  de 
l'échange  et  la  commune  intention  des  parties,  dans  le  sens 
de  tout  à  l'égout,  le  canal  doit  recevoir  l'eau  des  égouts,  non 
seulement  d'après  l'état  des  choses  en  1829,  mais  sans  inter- 
diction pour  la  ville  de  modifier  et  améliorer  cet  état  de  cho- 
ses dans  l'intérêt  de  la  salubrité  publique.  * 

M.  de  Corn,  maire  de  Brive  en  1829,  avait  rendu  des  ser- 
vices fort  appréciables,  en  faisant  dans  la  Guierle  cette  belle 
plantation  de  platanes,  qui  en  est  encore  le  plus  bel  orne- 
ment, et  en  menant  à  bonne  fin  l'échange  du  22  février 
1829(1)/  Il  avait  ainsi  préparé  la  mise  à  exécution,  depuis 
longtemps  attendue,  du  projet  de  reconstruction  de  la  digue 
et  d'une  prise  d'eau  dans  le  canal  pour  établir  des  fontaines. 

La  construction  de  la  digue  fut  adjugée,  le  25  mai  1832, 
par  le  Sous-Préfet,  assisté  de  la  Municipalité  et  de  l'Ingé- 
nieur en  chef  du  département.  Le  Ministre  des  travaux  pu- 
blics accorda  une  subvention  de  6,000  fr.  et  prescrivit  en 
même  temps  d'établir  des  vannes  de  décharge  en  aval  du 

(1)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  25  juillet  1830. 
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barrage,  qui  devait  être  à  angle  droit  avec  le  cours  de  la 
Corrèze. 

Le  barrage  a  coûté  22,433  francs  et  les  vannes  5,512  fr.  (1). 

En  1876,  il  a  fallu  encore  reconstruire  cette  digue  et  la 
dépense  pour  la  reconstruction  et  pour  des  réparations  avant 
et  après  1876  s'est  élevée  à  plus  de  40,000  francs  (2). 

XXXVIL  —  Ruisseau  de  Verdanson  —  Mort  accident 
telle  de  N.  Chiniac  Désailleux  —  Fossés  —  Égouts 

Le  ruisseau  de  Verdanson,  qui  traverse  la  ville  et  consti- 
tue un  égout  collecteur,  devient  un  petit  torrent  à  la  suite 
des  orages.  Il  n'était  pas  couvert  à  la  Révolution  et  ne  devait 
pas  même  être  bordé  dans  tout  son  parcours,  d'après  l'état 
des  lieux  jusque  vers  1850  au  débouché  du  ruisseau  dans  le 
canal,  à  la  porte  de  Corrèze.  Il  n'y  avait  pas  de  mur  de  clô- 
ture à  l'angle  formé  par  la  route  de  Paris  et  le  boulevard. 
On  descendait  assez  facilement  par  un  plan  incliné  sur  le 
bord  du  ruisseau. 

M.  Chiniac  Désailleux,  qui  avait  été  envoyé  en  mission  à 
Paris  par  la  Société  populaire  et  qui  avait  été  récemment 
élu  juge  au  Tribunal  de  district  de  Brive,  jouissait  d'une 
grande  popularité  et  n'avait  pas  d'ennemis.  Il  recomman- 
dait d'ailleurs  la  conciliation  et  la  soumission  à  la  loi.  Le 
12  novembre  1790,  il  sortait,  à  l'approche  de  7  heures  du 
soir,  du  club  qui  l'avait  nommé  son  président.  Un  de  ses 
amis  l'avait  accompagné  jusque  près  de  sa  demeure.  A  par- 
tir de  ce  moment  il  avait  disparu  et,  seulement  quinze  jours 
après,  le  26  novembre,  son  cadavre  fut  trouvé  dans  la  Cor- 
rèze, près  de  la  Bouvie  (3). 

Cet  événement  avait  causé  un  grand  émoi  et  donné  lieu  à 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  10  juin  1832  et  3  mai  1835. 

(2)  Adjudication  par  le  Maire  du  16  juillet  1876.  Délibération  du  28 
août  1877. 

(3)  On  peut  voir,  pour  plus  de  détails,  Touvrage  du  comte  de  Seilhac, 
Scènes  et  Portraits  de  la  Révolution^  page  244.  Délibérations  du 
Conseil  général  de  la  commune  des  30  octobre  et  26  novembre  1790  et 
12  février  1791. 
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beaucoup  de  commentaires  et  d'appréciations  diverses.  Il 
n'y  avait  aucun  indice  d'assassinat.  M.  Désailleux  avait  pu 
s'égarer  dans  l'obscurité  et  tomber  dans  le  ruisseau  de  Ver- 
danson.  Cette  opinion,  fort  controversée  d'abord,  s'est  accré- 
ditée par  la  suite  en  présence  d'un  accident  analogue.  Un 
habitant  de  Brive  avait  glissé  en  plein  jour  dans  le  ruisseau 
et  avait  été  entraîné  par  le  courant  jusqu'au  débouché  dans 
le  canal,  où  quelques  personnes  accourues  au  premier  appel 
l'avaient  saisi  et  sauvé.  Le  fait  m'a  été  raconté  naguères  par 
un  homme  fort  honorable  et  qui  avait  concouru  au  sauvetage. 

On  voit  qu'il  était  bien  nécessaire,  pour  la  sécurité  publi- 
que, de  faire  couvrir  le  ruisseau  de  Verdanson,  et  le  Direc- 
toire du  département  avait,  dans  sa  séance  du  29  mars  1793, 
prescrit  de  faire  sans  délai  nettoyer  et  voûter  ce  ruisseau  (1). 

Le  23  août  1793,  le  s*"  Malherbeau  était  déclaré  adjudica- 
taire de  ces  travaux  au  prix  de  18,417  francs.  Il  devait  paver 
le  ruisseau,  le  voûter  et  faire  le  pavage  au  dessus  des  voû- 
tes. Mais  le  crédit  volé  était  épuisé  et  le  ruisseau  n'était  pas 
couvert  sur  le  Ci  voire  en  1808:  Il  n'a  dû  l'être  dans  cette  par- 
tie qu'après  1830,  lorsque  la  rue  Toulzac  a  été  ouverte  (2). 

D'autre  part,  lors  de  l'ouverture  de  la  rue  Gambetta,  il  a 
fallu  rectifier  et  refaire  l'égout  collecteur  jusqu'à  la  rue  du 
Chapeau-Rouge.  La  dépense  pour  ce  travail  et  pour  d'autres 
réparations  au  môme  égout  s'est  élevée  à  environ  15,000  fr. 

Les  frais  de  couverture  des  fossés,  de  1832  à  1837,  ont 
atteint  16,000  francs,  et  enfin  les  nombreux  aqueducs,  établis 
dans  diverses  rues  de  1832  à  1896  et  mis  en  communication 
avec  l'égout  collecteur,  ont  coûté  environ  42,000  francs. 

On  voit  que  l'état  des  choses,  au  point  de  vue  de  la  salu- 
brité publique,  a  été  notablement  amélioré  et  actuellement 
l'abondance  des  eaux  contribue  aussi  à  cette  amélioration. 

XXXVIIL  —  Église  Saint-Martin  (voir  §  xxvi) 

Pour  compléter  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  de  l'église  Saint- 
Martin  et  faire  mieux  ressortir  son  ancienneté,  il  convient 

(1)  Registre  des  délibérations  de  la  commune,  D.  4. 

(2)  Délibératioa  du  Conseil  municipal  du  26  septembre  1808. 
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de  rappeler  que,  d'après  Grégoire  de  Tours,  elle  avait  été 
brûlée  en  585,  après  la  proclamation  à  Brive  de  Gondovald 
comme  roi  de  France  et  qu'elle  fut  rétablie  par  les  soins  de 
saint  Féréol,  évéque  de  Limoges,  qui  vivait  en  595  (1).  Cet 
antique  monument,  qui  a  été  remanié  sur  plusieurs  points 
et  qui  présente  deux  styles  d'architecture,  la  fin  du  Roman 
et  le  commencement  du  Gothique,  a  été  un  moment  menacé 
de  destruction  sous  la  Terreur. 

La  Société  populaire  avait  arrêté  que  la  Municipalité  se 
concerterait  avec  elle  pour  faire  procéder  sans  retard  à  la 
destruction  de  «  Tantre  du  fanatisme  »  et  immédiatement,  le 
30  ventôse  an  II,  le  Conseil  général  de  la  commune  ordon- 
nait, par  un  arrêté,  la  démolition  partielle  de  Téglise  Saint- 
Martin  :  celle  du  dôme,  du  chœur  et  des  deux  branches  laté- 
rales figurant  une  croix.  Pour  le  surplus,  il  y  avait  d'abord 
à  fixer  les  indemnités  dues  pour  la  perte  des  maisons  tenant 
à  l'église. 

Cet  arrêté  n'avait  pas  satisfait,  paraît-il,  la  Société  popu- 
laire, puisque,  deux  jours  après,  le  2  germinal  an  II,  le 
même  Conseil  général  prescrivait  la  démolition  totale  par 
un  nouvel  arrêté  portant  : 

(c  Considérant  qu'il  faut  assainir  l'atmosphère  en  donnant 
«  un  libre  cours  au  vent  du  Nord  et  en  supprimant  à  cet 
«  effet  l'église  qui  y  met  obstacle  par  sa  masse  énorme  et 
«  son  élévation  ; 

€  Considérant  qu'il  importe  de  détruire  les  vestiges  encore 
«  dangereux  de  la  domination  des  prêtres,  du  règne  de  la 
a  superstition,  mère  du  despotisme  ; 

«  La  ci-devant  église  collégiale  sera  démolie.  Des  com- 
«  missaires  experts  feront  préalablement  l'estimation  de 
c  toutes  les  échoppes  et  baraques  adossées  à  l'édifice  ». 

Heureusement  la  Société  populaire  changea  d'avis,  sur 
l'observation  faite  qu'à  Paris  et  ailleurs  on  ne  s'occupait  pas 
de  détruire  les  œuvres  d'art,  ni  les  monuments  religieux  ; 
qu'il  y  avait  mieux  à  faire  que  de  raser  le  vieil  édifice,  qui 


(l)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brive,  vol.  IV,  p.  274, 
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devait  être  et  a  été  en  effet  classé  comme  monument  histori- 
que. Un  commissaire  de  cette  Société  se  présentait  à  la 
séance  du  Conseil  général  du  17  germinal  an  II  et  annonçait 
que  la  Société  avait  cru  devoir  rapporter  son  arrêté  relatif  à 
la  démolition  de  Téglise.  Aussitôt  le  Conseil  général  de  la 
commune  rapporta  le  sien  (1). 

Le  1"  messidor  an  II,  Téglise  Saint-Martin  était  devenue 
le  temple  de  l'Être  suprême  (2).  Elle  servait  de  lieu  de 
réunion  pour  les  assemblées  de  la  commune,  composées  du 
Conseil  général  et  des  citoyens  (3).  Les  prêtres  de  la  com- 
mune ayant  résigné  leurs  fonctions,  c'était  un  membre  du 
Conseil  général  de  la  commune  qui,  revêtu  de  ses  insignes 
et  d'un  bonnet  rouge,  symbole  de  la  liberté,  accompagnait 
les  morts  jusqu'au  cimetière  (4).  Toutefois  l'exercice  du  culte 
ne  cessa  pas  longtemps  à  l'église  Saint-Martin.  Divers  prê- 
tres assermentés  y  officiaient  en  l'an  V,  à  l'heure  fixée  par 
un  arrêté  du  Conseil  général  (5). 

Le  12  septembre  1840,  une  partie  du  clocher  ou  du  dôme 
s*écroula  sur  la  maison  Delort.  Le  Conseil  municipal  vota 
les  fonds  nécessaires  pour  achever  la  démolition  du  dôme  et 
pour  faire  une  couverture.  On  interdit  en  même  temps  la 
sonnerie  de  la  grande  cloche. 

On  décida  d'acheter  la  maison  Delort,  dont  le  prix  fut  fixé 
par  le  jury  à  6,300  francs,  le  14  juin  1843. 

En  1853,  Il  était  urgent  de  refaire  la  charpente  de  la  nef  et 
de  consolider  l'ancien  clocher.  Le  Conseil  municipal  vota 
45,000  francs  pour  ces  réparations,  à  raison  de  15,000  francs 
par  an  (6). 

A  la  suite  du  classement  de  l'église  comme  monument  his- 
torique, le  Ministre  des  Beaux- Arts  passa  avec  un  entrepre- 
neur, le  11  mai  1877,  un  marché   de  travaux  montant  à 


(I)  Archives  de  la  commune,  délibératioDS  aux  dates  indiquées. 
(2}  Délibération  du  Conseil  à  celle  date. 

(3)  Délibération  du  27  thermidor  an  II. 

(4)  Délibération  du  24  frimaire  an  IL 

(5)  Délibération  du  8  nivôse  an  V. 

(6)  Délibération  du  19  juin  1853. 
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103|675  francs.  La  municipalité  devait,  au  fur  et  à  mesure 
des  travaux,  dégager  Téglise  de  tous  les  bâtiments  qui  y 
étaient  adossés  et  elle  a  fait  en  eQet  les  acquisitions  néces* 
saires. 

C'est  d'abord  la  façade  principale  de  Téglise,  qui  menaçait 
ruine  et  qui  a  été  reconstruite  en  entier  en  1878.  Il  convient 
de  rappeler  que,  dans  les  fouilles  qui  furent  faites  alors  sous 
Tancien  porche,  on  découvrit  un  bas-relief  en  bon  état  et 
contenant  l'épitaphe  du  grand  bourgeois  Maschalx,  décédé 
le  15  septembre  1257.  Ce  bas-relief  est  déposé  au  Musée  de 
Brive.  Puis  la  porte  à  l'extrémité  du  bras  de  croix,  sur  la  rue 
de  la  Petite-Place,  et  ses  fondations  ont  été  refaites  par 
Bubslructions.  Cette  parlie  de  l'édifice,  qui  devait  supporter 
le  clocher,  a  été  ainsi  consolidée,  en  même  temps  que  la 
nouvelle  sacristie  a  été  construite  sur  l'emplacement  de  la  * 
maison  Delort. 

On  a  procédé  ensuite  à  la  restauration  de  Tabside  et  à  la 
consolidation  du  bras  de  croix  du  côté  du  Nord,  dans  lequel 
existait  une  lézarde.  La  grande  porte,  construite  en  1807  à 
l'extrémité  de  ce  bras  de  croix,  a  été  remplacée  par  une 
petite  porte  de  secours,  ainsi  qu'il  a  été  indiqué  au  §  XXVL 

Le  clocher  a  été  construit  de  1893  à  1897  et  a  coûté  75,000 
francs.  La  ville  a  contribué  à  cette  dépense  pour  4,000  fr., 
la  fabrique  et  TÉtat  pour  le  surplus. 

Le  devis  pour  le  beffroi  était  de  5,096  francs.  Le  Conseil 
municipal  a  voté  1,000  francs;  le  surplus  a  été  fourni  par  la 
fabrique  ou  par  des  quêtes. 

Deux  cloches  ont  été  offertes  à  l'église  :  l'une  en  1897,  par 
M.  Philippe  Mage,  elle  eut  pour  parrain  et  marraine  M. 
Charles  Mage  et  M°**  Ernest  Rupin,  née  Mage  ;  l'autre,  qui 
fut  baptisée  le  15  décembre  1898,  a  eu  pour  parrain  et  mar- 
raine M.  Fernand  de  Malliard  et  M^e  la  marquise  de  Cosnac. 

L'orgue,  acheté  depuis  1868,  a  coûté  20,000  francs.  La  ville 
a  fourni  7,000  francs. 

Le  presbytère,  rue  des  Échevins,  a  été  acquis  par  la  ville 
en  1841,  comme  il  a  été  indiqué  au  §  XII 1. 
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XXXIX.  —  Nouvelle  Église  Saint-Sernin 
Ancienne  Église  des  Recollets  (voir  §  xxvii) 

M.  Barrière,  curé  de  Brive  depuis  le  27  février  1830,  avait 
acquis  des  dames  Jarrige  Tancienne  église  des  Recollets,  par 
acte  reçu  Gouyon  le  25  mars  1833,  et  le  7  avril  suivant  il 
offrait  d'en  faire  don  à  la  ville,  à  la  condition  qu'elle  servi- 
rait pour  rétablissement  d'une  succursale. 

La  donation  fut  réalisée  par  contrat  du  11  mars  1836  et 
approuvée  par  ordonnance  royale  du  27  juillet  suivant. 

Uue  autre  ordonnance  du  15  décembre  1836  érigea  en  suc- 
cursale ou  paroisse  Téglise  des  Recollets,  qui  prit  le  nom  de 
l'ancienne  seconde  paroisse  de  Brive. 

Le  5  décembre  1847,  le  Conseil  municipal  vota  10,000  fr. 
pour  le  presbytère,  sous  la  condition  que  la  fabrique  acquer- 
rait la  maison  Foussard  et  ferait  édifier  le  presbytère  sur 
remplacement  de  cette  maison  touchant  à  Téglise. 

En  1883,  le  Conseil  municipal  demandait  la  suppression 
de  la  paroisse  de  Saint-Sernin  et  la  démolition  de  l'église 
pour  ouvrir  la  rue  de  THôtel-de- Ville.  Le  Ministre  de  l'Inté- 
rieur faisait  connaître,  par  une  dépêche  du  18  octobre  1883, 
qu'on  ne  supprimait  pas  une  paroisse  dans  une  ville  dont  la 
population  augmentait  notablement  et  qu'il  convenait  de 
s'entendre  avec  la  fabrique  pour  la  reconstruction  de  l'église. 

L'accord  a  fini  par  s'établir.  L'Etat  a  accordé  à  la  com- 
mune une  subvention  de  100,000  francs  pour  venir  en  aide 
à  la  fabrique.  La  ville  a  consenti  à  fournir  72,600  francs, 
tant  pour  le  montant  de  l'estimation  de  réglise  et  du  presby- 
tère que  pour  la  construction  de  l'annexe  destiné  à  servir  à 
l'exercice  du  culte  pendant  la  construction  de  la  nouvelle 
église,  et  au  moyen  du  versement  fait  par  la  ville  de  172,600 
francs,  la  fabrique  s'est  chargée  de  la  reconstruction.  La 
ville  s'en  est  désintéressée  complètement,  de  même  que  de 
l'établissement  de  l'annexe. 

Dans  ces  conditions,  la  ville  a  acquis  en  1885,  par  acte 
reçu  Massénat,  notaire,  la  maison  et  le  jardin  de  la  famille 
Curval,  d'une  superficie  de  18  ares  44  centiares,  avenue  de 
la  Gare  et  rue  Charles  de  Lasteyrie,  moyennant  42,500  fr., 
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qui  ont  été  prélevés  sur  les  172,600  francs.  Le  devis  pour  la 
construction  de  Téglise  portait  la  dépense  à  248,146  fr.  19  c. 

Le  31  mars  1S90,  la  fabrique  a  été  autorisée  à  encaisser 
une  somme  de  20,000  francs,  montant  d'une  nouvelle  sub- 
vention de  rÉtat,  et  le  23  janvier  1894  elle  demandait  Tauto- 
risation  d'emprunter  au  Crédit  Foncier  26,000  francs  pour 
achever  Téglise  et  construire  un  presbytère. 

La  ville  a  fourni  une  subvention  de  8,000  francs,  sous  con- 
dition de  n'avoir  plus  à  payer  d'indemnité  de  logement,  et  le 
presbytère  a  été  édifié  sur  l'emplacement  de  280n»2  sg,  giiué 
rue  Charles  de  Lasteyrie  et  acquis  par  M.  le  curé,  qui  en  a 
fait  donation  à  la  commune  (1). 

Enfin,  le  clocher  de  l'église  a  été  terminé  en  octobre  1904. 
Le  devis  était  de  60,000  francs.  Le  Conseil  municipal  a  voté 
4,000  francs.  La  fabrique  a  recueilli  par  des  quêtes  et  fourni 
le  surplus,  sauf  une  subvention  obtenue  de  l'État. 


XL.  —  SouS'Préfecture  ;  Palais  de  Justice 
Hôtel-de-Ville  (voir  §  xxvi) 

On  a  vu  que  la  ville  de  Brive  avait  été  mise  en  possession, 
en  1808,  de  tout  ce  qui  restait  des  bâtiments  et  dépendances 
de  l'ancien  prieuré,  à  la  charge  de  maintenir  la  Sous-Pré- 
fecture et  le  Tribunal  civil  dans  la  jouissance  des  locaux 
qu'ils  occupaient  dans  ces  bâtiments. 

En  1818,  le  département  de  la  Corrèze  a  acquis  au  prix  de 
18,000  francs,  de  la  famille  Rivet,  la  maison  avec  jardin,  qui 
a  été  et  est  encore  affectée  à  la  Sous-Préfecture  de  Brive  et 
qui  avait  été  vendue  par  M.  Thomas  Le  Clere  à  M.  François- 
Libéral  Rivet,  avocat  et  lieutenant  général  en  l'élection  de 
Brive,  suivant  acte  sous-seing  privé  du  4  février  1787,  enre- 
gistré le  10  janvier  1788.  La  ville  de  Brive  a  pris  à  sa  charge 
les  frais  de  l'acquisition  par  le  département  montant  à 
1,335  francs  37,  à  raison  de  l'abandon  des  locaux  précédem- 


(1)  L'acceptation  de  cette  donation  a  été  autorisée  par  une  délibéra* 
tion  du  Conseil  municipal  du  30  mai  1899. 
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ment  occupés  par  la  Sous-Préfecture.  L'aile  des  bureaux  a 
été  ajoutée  postérieurement  au  bâtiment  principal  de  la 
Sous-Préfecture. 

D'autre  part,  l'emplacement  de  Tancien  prieuré  était  re- 
connu insuffisant  pour  y  maintenir  à  la  fois  le  Tribunal  et 
la  Mairie,  et  satisfaire  à  toutes  les  exigences  des  divers  ser- 
vices. Le  Conseil  municipal  proposa  au  département,  dès  le 
22  septembre  1833,  de  construire  le  Palais  de  Justice  sur 
l'emplacement  des  anciens  Recollets  et  de  fournir  cet  em- 
placement en  échange  des  bâtiments  occupés  par  le  Tribu- 
nal. Cette  proposition  ayant  été  favorablement  accueillie,  la 
ville  acquit  d'abord  des  héritiers  Jarrige,  au  prix  de  10,440 
francs,  les  bâtiments  qui  étaient  affectés  à  Técole  mutuelle 
et  à  l'école  primaire  supérieure  ;  puis,  au  prix  de  7,140  fr., 
la  maison  Jaussein,  qui  était  nécessaire  pour  compléter 
l'emplacement  du  Palais  de  Justice  et  pour  élargir  la  rue  des 
Échevins  ^1). 

Les  lots  à  céder  de  part  et  d'autre  ayant  été  estimés  à  peu 
près  d'égale  valeur,  l'échange  entre  la  ville  et  le  départe- 
ment fut  réalisé  en  1835  sans  soulte,  ni  retour  (2). 

L'adjudication  des  travaux  de  construction  du  Palais  de 
Justice  eut  lieu  au  mois  d'avril  1836  et  le  11  août  suivant  le 
Préfet  plaçait  la  première  pierre  (3). 

Le  Palais  de  Justice  fut  inauguré  le  9  juillet  1840  par  la 
première  audience  de  l'affaire  relative  au  vol  de  diamants 
imputé  à  M"*  Lafarge.  Je  me  souviens  bien  d'avoir  assisté 
avec  une  grande  émotion  à  cette  audience,  dans  laquelle  on 
entendit  M*  Bac,  avocat,  d'une  éloquence  séduisante,  M*  Co- 
raly,  avocat  de  M"*'de  Léautaud,  partie  civile,  et  notre  illus- 
tre compatriote  Lachaud,  qui  était  à  ses  débuts  et  qui,  mon- 
trant une  ardente  conviction  de  l'innocence  de  l'accusée, 
demandait,  comme  M*  Bac,  le  renvoi  de  l'affaire  du  vol  jus- 
qu'après l'arrêt  de  la  Cour  d'assises  sur  le  crime  d'empoi- 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  22  septembre  et  l"  no- 
vembre 1833,  13  mai  et  7  septembre  1834  et  22  mars  1835. 

(2)  Délibérations  des  16  et  30  juin  1835. 

(3)  Délibérations  des  4  avril  et  7  août  1836. 
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sonnement.  Il  y  avait  à  Brive  une  grande  affluence.  Tout  le 
pays  était  en  émoi.  On  sait  que  M"»  Lafarge  déclara  faire 
défaut  et  se  ût  reconduire  à  la  prison  après  le  rejet  de  la 
demande  de  sursis  présentée  par  ses  défenseurs,  qu'elle  fut 
condamnée  par  défaut  pour  le  vol  des  diamants  de  M"*  de 
Léautaudy  et  ensuite  en  Cour  d'assises,  le  19  septembre  1840, 
aux  travaux  forcés  à  perpétuité  pour  empoisonnement  de 
son  mari. 

Les  débris  des  diamants  furent  vendus  en  1844  et  le  pro- 
duit de  cette  vente,  3,492  francs,  fut  donné,  par  M.  et  M"' 
de  Léauiaud,  par  moitié  aux  pauvres  de  Tulle  et  de  Brive. 

Dans  la  construction  du  Palais  de  Justice  on  avait  donné 
à  Taile  droite  plus  de  développement  qu'à  l'aile  gauche,  qui 
se  terminait  par  des  pierres  d'attente,  sans  doute  en  prévi- 
sion de  la  nécessité  d'autres  locaux.  Le  11  août  1895,  le 
Conseil  municipal  a  voté  10,000  francs,  à  titre  de  subvention 
au  département,  pour  qu'il  fît  régulariser  le  Palais  de  Jus- 
tice en  réduisant  l'aile  droite  et  allongeant  l'aile  gauche,  ce 
qui  a  été  effectué.  Le  terrain  rendu  libre  a  été  abandonné  à 
la  ville  pour  l'élargissement  de  la  rue  qui  longe  le  derrière 
du  Palais  de  Justice. 

La  ville  de  Brive,  après  l'échange  fait  entre  elle  et  le  dé- 
partement, avait  la  libre  disposition  de  tous  les  locaux  de 
l'ancien  prieuré. 

Sur  la  demande  d'habitants  de  la  Place,  qui  s'étaient  enga- 
gés à  loger  gratuitement  la  Mairie  pendant  trois  ans,  on  fit 
abattre,  dès  le  mois  d'octobre  1835,  le  bâtiment  sur  deux 
porches  qui  servait  d'Hôlel-de-Ville  et  la  Mairie  fut  installée 
provisoirement  dans  la  maison,  sur  la  Place,  appartenant 
alors  à  M.  Duclaud  et  actuellement  à  M"'  Renaudie  (i). 

Dès  que  le  Tribunal  se  fut  transporté  dans  le  nouveau 
Palais  de  Justice,  on  voulut  simplement  et  pour  plus  d'éco- 
nomie approprier  pour  l'Hôtel-de-Ville  le  bâtiment  aban- 
donné par  le  Tribunal.  Les  travaux  à  exécuter  à  cet  effet, 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  3  août  1834  et  4  octobre 
1835. 
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d'après  un  devis  de  10,000  francs,  avaient  même  été  adjugés 
dès  le  20  août  1843.  Mais  ces  travaux  étaient  avancés  et  le 
crédit  épuisé,  lorsqu'on  reconnut  que  le  mur  de  façade  ne 
pouvait  supporter  toutes  les  ouvertures  et  les  constructions 
nécessaires,  et  qu'il  était  indispensable  de  refaire  cette 
façade.  On  fit  alors  dresser  un  plan  définitif,  qui  fut  approuvé 
le  30  avril  1849  et  exécuté  assez  promplement. 

La  dépense  s'est  élevée  à  35,646  fr.  54,  indépendamment 
du  crédit  antérieur  de  10,000  francs  (1). 

Les  10  et  21  juin  1887,  il  a  été  voté  en  outre  3,000  francs 
pour  l'illumination  au  gaz  de  la  façade  et  pour  l'éclairage  de 
la  salle  des  séances  du  Conseil. 


XLL  —  Petit'Séminaire  (hôtel  du  xvi*  siècle) 

Le  Petit-Séminaire  de  Brive  a  été  fondé  par  M.  de  Sagey, 
le  premier  évêque  nommé  après  le  rétablissement  du  siège 
de  Tulle,  dont  il  prit  possession  le  25  mai  1823  et  dont  il 
conserva  l'administration  jusqu'au  20  avril  1829.  Il  ne  fit  pas 
un  long  séjour  à  Tulle.  Brive  fut  sa  résidence  de  choix.  Pour 
l'installation  du  Petit-Séminaire  il  avait  acquis,  par  acte 
sous-seing  privé  de  M.  Pierre  Cavaignac,  au  prix  de  13,312 
francs,  la  maison  rue  du  Docteur  Massénat.  qui  est  affectée 
actuellement  au  Musée  de  Brive.  Il  avait  contribué  person- 
nellement à  cette  acquisition,  qui  fut  régularisée  par  acte 
reçu  Delpeuch,  notaire  à  Brive,  le  3  avril  1830  et  il  est  à  re* 
marquer  que  dans  cet  acte  il  est  énoncé  que  la  maison  ven- 
due est  située  rue  du  Petit-Séminaire.  A  raison  de  l'impor- 
tance qu'avait  prise  dès  le  début  rétablissement  créé,  on 
désignait  généralement  par  le  nom  de  rue  du  Petit-Sémi- 
naire la  rue  Sainte-Claire,  appelée  maintenant  rue  du  Doc- 
teur Massénat. 

Celte  maison  fut  revendue  à  la  ville  de  Brive,  par  acte 
aussi  reçu  Delpeuch,  le  26  mai  1830. 


(i)  Délibération?  du  Conseil  des  9  juin  1844.  9  avril  1849,  7  septem- 
bre 1851  et  8  février  1852. 


-  64  - 

Devant  le  même  notaire,  le  30  septembre  1829,  M.  Jean- 
Baptiste  de  Verlhac,  maire  honoraire  de  Brive,  le  marquis 
Jean  de  Corn,  son  gendre,  maire  de  Brive,  et  M"*  Catherine- 
Charlotte  de  Verlhac,  sa  femme,  avaient  vendu  à  Mgr  de 
Mailher,  évêque  de  Tulle,  pour  le  Petit-Séminaire,  la  mai- 
son, avec  cour,  écurie,  remise  et  jardin,  qu'ils  possédaient 
rue  Royale,  précédemment  rue  des  Frères  et  actuellement 
rue  Blaise-Reynal. 

Il  fut  construit  bientôt  après  un  vaste  bâtiment,  dans  le- 
quel on  établit  les  classes  et  les  dortoirs. 

On  a  acquis  ultérieurement  la  maison  de  Gilibert,  qui  a  été 
appropriée  à  la  chapelle,  ensuite  une  partie  de  la  vieille 
maison  de  Sahuguet  et  puis  la  maison  de  Jugeais.  Ces  der- 
nières maisons  ont  servi  pour  d'autres  dépendances  et  on  a 
ainsi  formé  un  vaste  et  magnifique  établissement  qui  a  de 
nombreux  élèves  et  contribue  à  la  prospérité  de  la  ville. 

A  qui  attribuer  la  construction  de  l'hôtel  du  xvi'  siècle, 
acquis  de  la  famille  de  Verlhac,  qui  fait  l'admiration  des 
connaisseurs  par  son  architecture  d'un  style  grandiose  et 
qui  est  le  bijou  du  vieux  Brive  ? 

M.  Fernand  de  Malliard  avait  écrit  a  qu'en  dehors  de 
c  M.  Sébastien  de  Juyé,  ambassadeur  d'Espagne,  il  ne  voyait 
a  personne  à  Brive  qui,  vers  1560,  eût  été  en  situation  de 
«  faire  bâtir  cet  hôtel,  dont  on  ne' peut  qu'admirer  le  large 
«  aménagement  et  qui  diffère  de  notre  fine,  svelte  et  si  gra- 
«  cieuse  Renaissance  française.  Il  ajoutait  que  M.  François 
«  Dumas,  baron  de  Neuville,  premier  Président  au  Prési- 
«  dial,  habitait  cet  hôtel  au  xvii*  siècle,  mais  que  le  chef  de 
€  cette  famille  ne  parait  pas  avoir  eu,  en  1360,  la  position 
«  de  fortune  et  le  rang  que  laissaient  supposer  l'ampleur  et 
«  l'élégance  de  cette  habitation  »  (1). 

Dans  un  autre  passage  et  après  avoir  rappelé  «  que  M.  Jean 
a  de  Calvimont,  écuyer,  seigneur  de  la  Labenche,  était,  en 
«  1573,  greffier  et  garde-scel  pour  le  roi  au  Bas-Pays  de 
a  Limosin  »,  .M. de  Malliard  expliquait  que  celte  charge  devait 

(1)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brive^  vol.  II,  p.  804. 
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«  être  d'un  rapport  énorme  à  une  époque  où  les  procès  foi- 
c  sonnaient,  et  se  demandait  si  ce  ne  serait  pas  M.  de  Cal- 
«  vimont  qui  aurait  fait  construire  ce  charmant  hôtel  ».  Il 
concluait  que  ce  n'était  pas  impossible  (1). 

Dès  1540,  noble  Jean  de  Cal  vimont,  seigneur  de  la  Laben- 
che  et  de  Saint-Martial,  avait  fait  hommage  à  Vévéque  de 
Limoges  pour  sa  maison  noble  de  la  Labenche  (2). 

Le  môme  Jean  de  Calvimont,  sieur  de  la  Labenche,  figure 
dans  Tétat  de  la  cotisation  de  la  noblesse  du  Bas-Limousin 
pour  les  frais  faits  par  ses  députés  aux  Étals  Généraux  de 
1560  (3). 

Un  inventaire  dressé  à  Brive  en  1574  et  analysé  par  M.  de 
Maillard,  porte  que  le  juge  s'est  rendu  chez  M.  Jean  de  Cal- 
vimont, escuyer,  seigneur  de  la  Labenche. 

En  outre,  un  acte  passé  par  M*  Dufour,  le  28  avril  1624, 
dans  la  ville  de  Brive  et  dans  la  maison  noble  de  la  Laben- 
che, constate  que  messire  Jean  de  Calvimont,  seigneur  baron 
de  Saint-Martial,  la  Nadalie>  la  Labenche  et  autres  places, 
a  constitué  son  procureur  général  M.  Martial  Sahuguet  (4). 

Puisque  M.  Jean  de  Calvimont  était  propriétaire  de  Thô- 
tel  de  la  Labenche  avant  Tépoque  de  sa  construction  et  plus 
de  soixante  ans  après,  il  ne  paraît  pas  douteux  que  c'est  bien 
lui  qui  Ta  fait  bâtir. 

D'autre  part,  l'acte  de  vente  au  Petit-Séminaire,  du  30 
septembre  1829,  porte  que  la  maison  vendue  provenait  aux 
vendeurs  de  Guillaumette-Marguerite  de  Verlhac,  décédée 
le  30  avril  1829.  Celle-ci  en  était  propriétaire,  suivant  un 
partage  sous  seing  privé  entr'elle  et  son  père,  M.  Jean-Bap- 
tiste de  Verlhac,  du  2  octobre  1821,  enregistré  le  29  novem- 
bre suivant.  M.  et  M"*  de  Verlhac  avaient  recueilli  cette 
maison  dans  la  succession  de  M'**  Catherine  de  Sahuguet 


(1)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brice,  vol.  III,  p.  680, 
note  1. 

(2)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Bnoe,  vol.  IX,  p.  334, 
note  3. 

(3)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brioe,  vol.  XI,  p.  305. 

(4)  Cet  acte  se  trouve  aux  Archives  de  la  Corrèze,  série  E.  26. 
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d'Espagnac,  leur  tante,  décédée  à  Brive  à  87  ans,  le  12  juin 
1817,  et  qui  la  tenait  de  M.  Léonard  de  Sahuguet  d'Amarzid 
d'Espagnac,  son  frère,  héritier  lui-même  de  M.  Guillaume 
de  Sahuguet  d'Amarzid,  son  frère,  premier  président  au 
Présidial,  décédé  en  1780. 

Un  inventaire  dressé  par  M*  Lacoste,  notaire  à  Brive,  du 
14  avril  au  6  juin  1749,  à  la  requête  de  MM.  Guillaume  et 
Léonard  de  Sahuguet,  héritiers  de  M"'  du  Saillant,  porte 
que  M.  Léonard  de  Sahuguet  d'Amarzid  d'Espagnac,  conseil- 
ler au  Parlement  de  Paris,  était  logé  chejs  son  frère^  hàtel 
de  IsL  Labenche,  rue  des  Frères. 

Ainsi  Thôtel  de  la  Labenche  appartenait  à  la  famille  de 
Sahuguet  en  1749  et  même  beaucoup  plus  anciennement. 

M.  Rebière,  qui  a  fait  l'histoire  de  la  famille  de  Sahuguet 
et  a  eu  en  main  toutes  les  archives  de  cette  famille,  énonce 
que  M.  Jean-BaptisteJoseph  de  Sahuguet  d'Amarzid,  lieute- 
nant général  et  gouverneur  des  Invalides,  frère  de  MM.  Guil- 
laume et  Léonard  de  Sahuguet,  était  né  à  Brive  le  28  mars 
1713,  dans  la  maison  du  xvi*  siècle,  où  est  établi  le  Petit- 
Séminaire  (1). 

Cette  maison  avait  donc  appartenu  à  M.  Jacques  Joseph 
de  Sahuguet  d'Amarzid,  père  des  sus  nommés,  né  à  Brive 
le  8  janvier  1677,  et  probablement  à  son  père,  Jacques-Gil- 
bert de  Sahuguet  d'Amarzid,  président  au  Présidial,  décédé 
à  Brive,  à  60  ans,  le  25  septembre  1691. 

Tout  fait  présumer  que  la  transmission  s'est  opérée  direc- 
tement de  la  famille  de  Calvimont  à  la  famille  de  Sahuguet> 

J'ajouterai,  pour  finir,  que  le  nom  de  la  Labenche  peut 
provenir  d'un  petit  cours  d'eau  qu'on  voit  encore  dans  la 
cave  du  Petit-Séminaire  et  qui  pouvait  être  utilisé  comme 
lavoir.  Le  mot  «  lo  bentso  »  en  patois,  dont  on  fait  «  la  ben- 
che  »  en  français,  signifie  le  banc  d'une  laveuse. 

XLIL  —  Cimetières 

En  même  temps  qu'on  vendait  le  cimetière  des  Cordeliers, 

(1)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Brice,  vol.  XXII.  p.  19. 
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le  15  septembre  1830,  on  livrait  aux  sépultures  le  nouveau 
cimetière,  de  2  hectares  25  ares,  route  d'Aurillac,  acquis  du 
docteur  Puybaret  au  prix  de  10,000  francs,  par  acte  reçu 
Massénat,  le  25  octobre  1828.  Ce  cimetière  a  été  considéra- 
blement augmenté  par  des  acquisitions  faites  en  1870,  1871 
et  1895  pour  plus  de  50,000  francs  (1). 

La  commune  a  été  dédommagée  largement  de  cette 
dépense  par  le  prix  des  concessions  et  d'autres  menus  pro- 
duits. 

Le  prix  des  concessions  a  été,  par  une  délibération  du  25 
octobre  1895,  abaissé  de  150  à  120  francs  le  mètre  pour  les 
concessions  perpétuelles,  et  fixé  à  40  francs  le  mètre  pour, 
les  concessions  trentenaires. 

XLIIL  —  Éclairage 

Il  n'y  avait  pas  d'éclairage  public  à  Brive  avant  1815,  et 
voici  comment,  au  siècle  précédent,  il  était  procédé  à  une 
illumination,  dans  une  petite  ville  de  province,  à  l'occasion 
d'un  événement  heureux  :  le  5  octobre  1751,  le  Maire  d'Us- 
sel,  lieutenant  général  de  police,  prescrivait  à  tous  les  habi- 
tants, comme  marque  de  joie  pour  la  consécration  du  Dau- 
phin, d'allumer  deux  chandelles  à  toutes  croisées,  de  7  à  8 
heures  du  soir  (2). 

Le  15  juin  1815,  la  Municipalité  de  Brive  adjugea  la  four- 
niture de  soixante  réverbères  pour  éclairer  les  rues  de  la 
ville,  moyennant  3,600  francs,  60  francs  par  réverbère.  Le 
20  septembre  1821,  on  adjugeait  l'éclairage  des  réverbères 
moyennant  1,750  francs  par  an. 

Le  23  mai  1831,  le  Conseil  municipal  se  vit  obligé  de  se 
passer  de  l'éclairage  des  réverbères  pour  1832,  à  cause  de  la 
cherté  de  l'huile  et  de  la  diminution  des  produits  de  lV)ctroL 

Le  6  mai  1832,  le  Conseil  ne  vota  rien,  par  économie,  pour 
les  réverbères  au  budget  de  1833. 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  9  janvier  1870,   16  mai 
1871,  9  avril,  15  juin  et  19  juillet  1895. 

(2)  Archives  de  la  Corrèze,  série  B.B.  a. 
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Le  26  octobre  1834,  on  rétablit  l'éclairage  des  réverbérée 
et,  à  défaut  de  ressources,  il  fut  demandé  à  Texécuteur  tes- 
tamentaire de  M.  Majour  de  verser  à  la  caisse  municipale 
une  partie  des  sommes  qu'il  pouvait  avoir  à  sa  disposition. 

Le  4  juillet  1847,  la  commission  proposait  d'élever  la  dé- 
pense de  l'éclairage,  qui,  avec  Thuile,  était  de  3,600  francs, 
à  5,^30  francs  pour  l'éclairage  au  gaz,  à  condition  qu'il  ne 
serait  pas  exigé  des  particuliers  plus  de  six  centimes  par 
heure  et  par  bec. 

Mais  le  changement  du  mode  d'éclairage  ne  fut  réalisé 
que  par  le  traité  passé,  pour  30  ans,  avec  M.  Valette,  d'An- 
nonay,  le  4  octobre  1863.  L'éclairage  au  gaz  devait  commen- 
cer le  l"  septembre  1864  et  la  dépense  annuelle  était  de 
10,400  francs. 

Comme  on  avait  à  éclairer  de  nouveaux  quartiers,  la  dé- 
pense s'était  élevée  à  14,000  francs  en  1879  et  insensiblement 
à  18,000  francs  en  1886. 

On  avait  reconnu,  par  un  contrôle  sérieux,  que  le  gaz 
brûlé  pour  l'éclairage  public  était  inférieur  de  3,800  francs 
en  valeur  à  la  consommation  prévue  et  imposée  par  le  cahier 
des  charges.  Le  litige  engagé  à  cet  égard  fut  réglé  par  un 
traité  passé  le  1"  mars  1887  avec  M.  Meaume,  nouveau 
directeur,  portant  que  le  prix  du  gaz  serait  réduit  de  qua- 
rante-six centimes  à  trente  centimes  pour  la  ville  et  les  par- 
ticuliers, et  que  la  concession  était  prorogée  pour  10  ans 
jusqu'au  31  décembre  1904. 

Au  moyen  de  la  réduction  du  prix  et  malgré  l'extension 
donnée  à  l'éclairage,  il  n'était  prévu  que  pour  16,000  franas 
au  budget  de  1894. 

Avant  l'expiration  de  la  concession  il  est  intervenu  un 
nouveau  marché,  assurant  l'éclairage  par  l'électricité  et  au 
besoin  par  le  gaz.  Le  prix  du  gaz  a  été  réduit  à  dix-huit  cen- 
times par  mètre  cube. 

XLIV.  —  Statues  Brune  et  Najour;  Inaugurations 

La  ville  de  Brive  avait  le  devoir  d'honorer  la  mémoire  du 
maréchal  Brune  et  de  M.  Majour,  l'un  et  l'autre  ses  bienfai- 
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teurs,  puisque  M.  Majour  a  légué  à  la  ville  toute  sa  fortune, 
comprenant  celle  du  maréchal,  et  qu'il  n'avait  fait  ainsi 
qu'exécuter  les  intentions  de  ce  dernier,  qui  avait  souvent 
manifesté  sa  profonde  affection  pour  la  ville  de  Brive,  d'après 
les  confidences  faites  par  la  maréchale  à  divers  membres  de 
la  famille. 

Le  Conseil  municipal  s'acquitta  dignement  de  ce  devoir 
en  décidant  qu'il  serait  érigé  deux  statues  en  bronze,  celle 
du  maréchal  Sur  le  triangle  de  la  Guierle  contigu  à  l'avenue 
de  Paris,  et  celle  de  M.  Majour  sur  la  grande  place,  en  face 
de  la  rue  Majour.  Un  marché  passé  à  cet  effet  avec  M.  Lanno, 
statuaire,  au  prix  de  37,000  francs,  fut  approuvé  par  une 
délibération  du  23  juin  1839.  La  hauteur  de  ces  statues  est 
de  2  mètres  12. 

L'inauguration  fut  fixée  au  3  octobre  1841.  On  fit  de  nom- 
breuses invitations  et  on  ne  négligea  rien  pour  donner  à  la 
fête  le  plus  de  solennité  possible. 

Le  2  octobre,  il  fut  célébré  un  service  funèbre. 

Le  dimanche  3  octobre,  le  cortège  se  réunit  à  l'Hôtel-de- 
Ville  à  une  heure  et  se  rendit  à  la  Guierle.  On  y  remarquait 
notamment  :  M.  Dupin,  procureur  général  à  la  Cour  de  Cas- 
sation, ancien  avocat  de  la  maréchale  et  qui  avait  obtenu  à 
Riom  la  condamnation  des  assassins  du  maréchal  ;  le  lieu- 
tenant général  comte  d'Alton  ;  le  baron  Rivet,  président  du 
Conseil  général  ;  M.  Charles  Rivet,  ancien  conseiller  d'État, 
député  de  Brive  ;  M.  Gauthier,  député  d'Uzerche  ;  les  géné- 
raux Hénot  de  Balancourt,  Marbot  et  Hugo,  les  parents  du 
maréchal,  ses  aides-de-camp,  etc. 

La  statue  fut  découvçrte  au  milieu  de  l'enthousiasme  gé- 
néral. 

Des  discours  furent  prononcés  par  MM.  le  Préfet,  le  Sous- 
Préfet,  Bourgoin,  ancien  aide-de-camp,  et  Dupin. 

On  se  rendit  ensuite  au  Te  Deum  et  à  5  heures  eut  lieu 
un  banquet,  de  trois  cents  couverts,  au  Petit-Séminaire.  De 
nombreux  toasts  y  furent  portés.  Dans  une  allocution  pleine 
d'intérêt,  M.  Dupin  raconta  divers  incidents  du  procès  de 
Riom  et  porta  l'émotion  à  son  comble.  Il  termina  en  faisant 
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des  vœux  pour  la  prospérité  de  la  ville  de  Brive  et  souleva 
UQ  tonnerre  d'applaudissements. 

M.  Charles  Rivet  vint  clôturer  cette  journée  consacrée  à 
un  homme  illustre  à  tant  de  titres,  par  un  hommage  et  un 
souvenir  à  d'autres  illustrations,  dont  Brive  s'honore  d'avoir 
été  le  berceau  :  Treilhard,  Cabanis,  Latreille,  Marti gnac. 

Le  4  octobre,  le  voile  qui  couvrait  la  statue  de  M.  Majour 
fut  aussi  levé  et  le  Maire,  M.  Mailher,  fit  l'éloge  de  cet 
homme  de  bien,  aussi  savant  que  modeste  et  vertueux. 

On  eut  dans  la  soirée  l'illumination  et  le  feu  d'artifice  qui 
n'avaient  pu  avoir  lieu  la  veille  à  cause  du  mauvais  temps 
et  la  fête  fut  terminée  par  un  grand  bal  au  Palais  de  Justice  (1). 

Le  roi  de  Suéde,  Bernadotte,  avait  écrit  qu'il  saisissait 
avec  une  vive  satisfaction  cette  occasion  d'honorer  la  mé- 
moire d'un  illustre  frère  d'armes. 

Le  maréchal  Soult,  duc  de  Dalmatie,  Ministre  de  la  Guerre, 
le  vice-amiral  Grivel,  le  maréchal  Molitor,  M.  Vern,  secré- 
taire de  Brune,  le  comte  Treilhard,  le  maréchal  duc  de 
Reggio  s'étaient  excusés. 

Les  fraip  de  l'inauguration  ont  été  arrêtés  à  17,225  fr.  80. 

La  statue  Majour  a  été  transférée,  en  1849,  sur  un  autre 
point  de  la  place,  en  face  de  la  rue  Toulzac  et,  en  1871,  sur 
le  square  de  la  République. 

XLV.  -  La  Gulerle 

A  la  suite  de  l'échange  fait  avec  M.  Le  Clere  et  rapporté 
au  §  XXXVI,  on  s'est  occupé  d'exhausser  la  Guierle  et  c'est 
par  milliers  qu'on  y  a  fait  transporter  des  tombereaux  de 
déblais  et  de  terre.  La  Guierle  a  formé  ainsi  une  magnifique 
place  de  plus  de  six  hectares,  bien  ombragée  en  été  dans  la 
partie  plantée  de  platanes  et  présentant  à  la  suite  l'aspect 
d'un  Jardin  public  avec  ses  deux  squares  de  part  et  d'autre 
de  la  grande  allée  et  près  du  kiosque  de  la  musique. 

(1)  Pour  lire  le  compte  rendu  complet  de  Tinauguration,  on  peut  re- 
courir au  procès-verbal  qui  a  été  transcrit  au  registre  des  délibérations 
du  Conseil,  à  la  date  du  3  avril  1842,  et  qui  contient  en  entier  les  dis- 
cours de  M.  Dupin. 
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XLVL  —  Salle  d'Asile  ;  Bureau  de  Bienfaisance 

La  Salle  d'Asile  communale  ou  École  maternelle  était  mal 
installée,  dans  un  local  loué  et  insuffisant. 

On  savait  que  le  comte  Urbain  de  Marquessac  voulait  ven- 
dre la  vieille  et  vaste  maison,  avec  grand  jardin,  rue  des 
Frères,  qui  lui  venait  de  sa  grand'mère,  née  de  Salés. 

Je  puis  rappeler  qu'il  y  avait,  dans  cette  maison,  une  belle 
salle  de  réception,  avec  une  estrade  pour  un  orchestre,  dans 
laquelle  furent  donnés,  en  1814,  un  bal  très  brillant,  lors  du 
passage  du  duc  et  de  la  duchesse  d'Angoulême  et,  en  1860, 
un  autre  bal,  à  l'inauguration  du  chemin  de  fer  de  Péri- 
gueux  à  Brive. 

La  ville  fit  l'acquisition  de  cet  immeuble,  en  1858,  au 
prix  de  25,600  francs  et  on  y  installa  immédiatement  TEcole 
maternelle,  qui  était  tenue  par  des  religieuses,  mais  qui, 
après  plusieurs  votes  contraires,  finit  par  être  laïcisée  en 
1883  (t).  Seulement  le  crédit  pour  cette  école,  qui  n'était  que 
de  1,500  francs,  fut  porté  à  2,460  francs  et  dût  être  augmenté 
par  la  suite. 

Le  Bureau  de  bienfaisance  se  réunissait  à  l'École  mater- 
nelle libre,  fondée  par  une  société  de  bienfaisance  dans  la 
maison  Marchou,  place  des  Sœurs,  où  elle  continue  à  bien 
fonctionner  sous  la  direction  des  dames  de  Nevers.  Il  a  été 
décidé,  le  8  décembre  1883,  que  le  Bureau  de  bienfaisance 
siégerait  à  l'avenir  à  l'École  maternelle  communale  et  il  a 
été  en  même  temps  laïcisé. 

XLVIL  —  La  Providence 

La  Providence  n'est  pas  un  établissement  communal,  c'est 
une  institution  de  charité  et  d'intérêt  public,  puisque, 
sous  la  direction  de  religieuses  de  Nevers,  il  entretient  et 
élève,  de  sept  à  dix-huit  ans,  50  à  60  orphelines  appartenant 
à  des  familles  pauvres.  Elle  est  autorisée  et  a  obtenu  du 

(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  9  mai  1858,  14  novembre 
1879,  22  décembre  1882,  7  mai,  20  août  et  11  octobre  1883  et  30  novem- 
bre 1885. 
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Gouvernement  l'autorisation  d'accepter  divers  dons  ou  legs, 
notamment  par  décret  du  2  septembre  1868. 

Elle  a  été  d'abord  organisée  dans  la  maison  rue  Blaise- 
Reynal,  n**  45,  et  rue  du  Salan,  dont  la  porte  d'entrée  est 
surmontée  d'une  croix  et  des  deux  lettres  entrelacées,  A  M, 
Ave  Maria.  Cette  maison  est  celle  qui  avait  appartenu  à  la 
marquise  de  Lubersac,  née  de  Magontier  de  Laubanie,  qui 
avait  été  en  grande  partie  démolie  révolutionnairement, 
sous  le  prétexte  qu'on  y  avait  laissé  subsister  des  signes  de 
féodalité  (I)  et  puis  reconstruite  par  M.  Conchard  Vermeil, 
acquéreur  des  ruines  et  de  l'emplacement.  Elle  avait  fait 
plus  tard  l'objet  de  mutations  successives  et  elle  a  été  acquise 
par  la  Providence,  suivant  acte  reçuGouyon,  le  25  mai  1847, 
moyennant  la  somme  de  10,000  francs,  donnée  pour  cette 
destination  par  M"*  Athénaïs  d'Anglars. 

La  Providence  a  reçu  beaucoup  d'autres  legs  ou  libérali- 
tés, notamment  de  M.  de  Lachapelle,  8,000  francs,  de  M"*  de 
Lachapelle,  10,000  fr.,  M"*  Péronne,  1,000  fr.,  M •»•  Lacoste, 
1,000  fr..  M"'  Firmin  Massénat-Déroche,  10,000  fr.,  etc. 

Elle  a  vendu,  dès  que  les  circonstances  l'ont  permis,  la 
maison  de  la  rue  Blaise-Reynal  et  s'est  transportée,  en  1869, 
dans  le  bel  établissement  construit  boulevard  Général  Mar- 
bot,  sur  l'emplacement  acquis  de  la  famille  de  Corn. 

XLVIIL  —  Abattoir 

Le  4  avril  1839,  on  décidait  de  construire  un  abattoir.  Le 
projet  n'a  été  approuvé  que  par  un  décret  du  21  août  1859  et 
les  travaux  n'ont  été  adjugés  que  longtemps  après.  La  dé- 
pense a  été  réglée  à  46,454  fr.  74,  suivant  une  délibération 
du  1*'  octobre  1879. 

Il  a  fallu  entreprendre  bientôt  après  des  travaux  d'agran- 
dissement et  la  dépense  totale  a  dépassé  100,000  francs  ; 
mais  les  droits  d'abattage  s'élevaient  à  10,000  fr.  en  1881, 
ils  ont  atteint  13,500  francs  en  1893. 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  18  septembre  1793  et  27 
ventôse  an  II. 
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XLIX*  —  Casernes 

Suivant  une  iélibération  du  Conseil  municipal  du  1 1  octo- 
bre 1873,  le  GéD^Tal  de  Division,  commandant  à  Limoges, 
avait  saisi  le  Pr^^et  de  la  Corrèze  d'un  projet  de  Caserne- 
ment à  Brive. 

Le  19  février  1874,  le  Conseil  vota  370,000  francs  pour 
contribuer  à  Tachât  de  l'emplacement  et  à  la  construction 
de  la  Caserne.  Mais  l'Administration  voulait  charger  la  ville 
de  la  construction  et  exigeait  qu'elle  fît  l'avance  de  tous  les 
fonds  nécessaires,  sauf  à  être  remboursée  par  annuités.  L'en- 
tente ne  put  s'établir.  Sur  une  nouvelle  lettre  du  Général, 
le  Conseil  municipal  maintint  son  vote  et  passa  à  Tordre  du 
jour. 

Par  décret  du  6  février  1874,  M.  Eyrolles  avait  été  nommé 
maire,  et  MM.  Chauviniat  et  Vicant,  adjoints.  Un  arrêté  du 
Préfet,  du  25  mai  1874,  suspendait  le  Conseil  municipal  et 
nommait  une  commission,  qui  fut  installée  le  26  du  même 
mois.  Le  Sous-Préfet  annonçait  en  même  temps  que  le  Mi- 
nistre de  la  Guerre  accordait  à  la  ville  de  Brive  un  régiment 
entier. 

Le  29  septembre  1874.  la  commission  approuvait  le  nou- 
veau traité  de  Casernement  entre  le  Maire  et  le  Chef  du  Gé- 
nie, d'après  lequel  les  travaux  devaient  être  faits  par  l'État. 
La  ville  contribuait  pour  320,000  francs  à  la  construction  des 
Casernes  et  à  Tacquisition  de  Templacement  et  pour  70,000 
francs  à  l'achat  d'un  champ  de  tir.  La  ville  devait  emprun- 
ter à  la  Caisse  des  Dépôts  et  Consignations  1,330,000  francs, 
dont  1,010,000  francs  pour  TEtat,  remboursables  par  annui- 
tés de  112,943  fr.  88.  La  ville  devait  supporter  en  outre,  à 
raison  de  l'augmentation  des  droits  d'octroi  et  en  conformité 
de  la  loi  du  15  mai  1818,  des  frais  de  Casernement  fixés  à 
7  francs  par  homme  et  3  francs  par  cheval.  Mais  il  y  avait 
à  espérer  une  réduction,  eu  égard  à  la  contribution  par  la 
ville  à  la  construction. 

Le  18  octobre  1874,  la  commission  approuvait  Tacquisition 
faite  de  M.  de  Meynard,  de  4  hectares  18  ares  de  terrain  sur 
la  route  de  Meyssac,  au  prix  de  46,000  francs. 
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Le  25  mai  1877,  les  Casernes  étaient  en  état  pour  recevoir 
la  garnison  et  le  Conseil  municipal  votait  250  francs  pour  ' 
faire  bon  accueil  au  63^  Régiment  de  ligne,   qui  arrivait 
bientôt  après. 

Le  15  février  1879,  en  tenant  compte  des  sacrifices  faits 
par  la  ville,  le  Gouvernement  a  réduit  les  frais  de  caserne- 
ment à  environ  2,000  francs,  à  raison  de  1  fr.  50  par  homme 
et  3  fr.  par  cheval,  et  cette  réduction  a  été  maintenue  jusqu'à 
la  fin  de  1893.  On  a  dû  alors  élever  les  frais  de  casernement, 
au  budget  de  1894,  à  5,200  francs. 

Enfin,  le  23  mars  1901,  la  ville  s'est  engagée  à  fournir  un 
champ  de  manœuvre,  à  donner  Peau  nécessaire  à  la  Caserne 
et  à  hospitaliser  les  malades,  se  réservant  d'insister  pour  la 
réduction  des  frais  de  casernement. 

L,  —  Monument  Bourzat 

Le  Conseil  ipunicipal  a  voté,  le  10  novembre  1878,  500  fr. 
pour  l'érection  d'un  monument  à  Pierre -Siméon  Bourzat, 
né  à  Brive  le  29  pluviôse  an  VIII,  fils  légitime  de  Pierre 
Bourzat,  commissaire  de  police  à  Brive,  et  de  AnneDalmay, 
avocat,  représentant  du  peuple  à  l'Assemblée  Constituante 
de  1848,  exilé  en  1851  et  décédé  à  Bruxelles  le  3  mai  1868. 

Il  a  été  décidé,  le  6  juillet  1883,  que  le  monument  serait 
placé  à  l'angle  formé  par  la  rue  de  l'Hôtel-de-Ville  et  la  rue 
Saint-Martin. 

Le  buste  en  bronze  a  été  donné  par  le  Ministre  des  Beaux- 
Arts. 

Une  souscription  avait  été  ouverte.  Elle  n'a  produit  que 
4,300  fr.  et  le  Conseil  a  voté,  le  18  mars  1885,  la  somme  de 
1,422  fr.  51  pour  compléter  celle  de  5,722  fr.  51,  montant  du 
devis. 

Il  a  été  arrêté  ensuite,  par  une  délibération  du  9  août 
1888,  que  l'inauguration  du  monument  aurait  lieu  en  même 
temps  que  celle  du  nouveau  Collège. 

LL  —  Banque  de  France 

La  création,  à  Brive,  d'une  succursale  de  la  Banque  de 
France,  avait  été  demandée  en  1874.  Une  souscription  avait 
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été  ouverte.  La  ville  avait  souscrit  pour  7,000  fr.  et  s'était 
engagée  à  fournir  remplacement  pour  le  nouvel  établisse* 
ment. 

C'est  un  bureau  auxiliaire  qui  a  été  établi  à  Brive,  après 
1883,  dans  une  maison  louée  avenue  Charles  Rivet  et  qui 
était  occupée  précédemment  par  le  pensionnat  des  dames 
de  Nevers. 

LU.  —  Lavoir  publie 

Une  société  s'étant  formée  pour  rétablissement  d'un  La- 
voir public,  la  Municipalité,  agissant  en  exécution  des  déli- 
bérations du  Conseil  des  25  mai  1877  et  26  avril  1878,  a  traité 
avec  la  société  et  lui  a  cédé  le  terrain  en  aval  du  pont 
Cordinal,  sur  le  chemin  des  Tanneries,  s'engageant  à  inter- 
dire le  lavage  et  Tétendage  du  linge  partout  où  elle  en  avait 
le  droit.  En  outre,  les  tarifs  devaient  être  fixés  de  manière 
à  amortir  le  capital,  autant  que  possible,  dans  un  certain 
nombre  d'années. 

Le  traité  a  été  approuvé  par  le  Conseil  municipal  le  21 
juin  1878  et  le  Lavoir  public  a  été  établi  dans  ces  conditions. 

LIIL  —  Vieux  et  nouveau  Collège 

A  la  Révolution,  les  biens  qui  étaient  une  dépendance  du 
vieux  Collège  des  Doctrinaires  et  contribuaient  à  sa  prospé- 
rité, trois  domaines  autour  de  Brive,  un  domaine  à  Maie- 
mort,  un  domaine  à  Cublac,  firent  l'objet  en  1792  et  1793, 
en  l'an  II  et  l'an  III,  de  ventes  nationales,  au  prix  total  de 
64,776  livres. 

Heureusement  l'établissement  principal  ne  fut  pas  vendu. 
Le  Conseil  général  de  la  commune  avait  demandé,  par  une 
délibération  du  20  mai  1792,  d'y  établir  un  Collège  départe- 
mental. 

Ce  n'est  qu'en  l'an  XI,  par  un  arrêté  des  consuls  du  8  plu- 
viôse, qu'il  fut  accordé  à  la  commune  une  École  secondaire 
dans  les  bâtiments  de  l'ancien  Collège  et  qu'il  fut  reconnu 
qu'ils  ne  faisaient  pas  partie  des  domaines  nationaux.  Un 
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autre  arrêté  des  consuls,  du  3  prairial  an  XI,  concéda  ces 
bâtiments  à  la  ville  (1). 

Le  Collège,  rétabli  avec  M.  Adam,  ancien  oratorien, 
nommé  Principal  par  le  Ministre  de  Tlntérieur  (2),  eut  des 
alternatives  de  bons  et  de  mauvais  jours  sous  M.  Adam  et 
les  Principaux  qui  lui  succédèrent,  M.  Granchet  en  1817, 
M.  Muzac  en  1821,  M.  Barrois  en  1835,  M.  Maza  en  1837, 
M.  Ayma  en  1845,  M.  Lachaume  en  1854,  M.  Tabbé  Aldebert 
en  1862,  M.  l'abbé  Roque  en  1864. 

Plusieurs  de  ces  Principaux  ont  laissé  le  meilleur  souve- 
nir, notamment  M.  Lachaume,  qui  était  né  au  Dorât  (Haute- 
Vienne),  le  19  brumaire  an  IX,  qui  a  enseigné  pendant  plus 
de  40  ans  au  Collège,  où  il  professait  la  rhétorique  avec 
talent  et  autorité. 

Je  puis  rappeler  à  son  sujet  un  événement  qui  fit  grand 
bruit  en  son  temps.  M.  Lachaume,  revenant  du  Dorât,  se 
trouvait  dans  la  diligence  qui  fut  arrêtée  à  main  armée  à 
une  petite  distance  d'Uzerche,  le  28  août  1820.  Il  n'avait  pas 
la  bourse  bien  garnie,  ne  fut  pas  mis  à  contribution  et  en  fut 
quitte  pour  la  peur.  Deux  des  bandits,  qui  avaient  fait  le 
coup,  furent  exécutés  à  Tulle  le  2  octobre  1821. 

Le  nombre  des  pensionnaires  du  Collège  avait  varié  de 
150  à  30.  La  subvention  de  la  ville  s'était  élevée  de  7,290  fr. 
en  1847,  à  10,765  fr.  en  1857,  à  13,200  fr.  en  1865,  à  18,200  fr. 
en  1875,  indépendamment  d'autres  dépenses  pour  répara- 
tions et  achats  de  mobilier. 

En  1881,  le  Collège  avait  200  pensionnaires.  Le  Principal 
était  obligé  de  refuser  des  élèves.  Tous  les  services  étaient 
jugés  insuffisants.  On  comptait  sur  250  pensionnaires  au 
moins  avec  un  établissement  plus  spacieux  et  bien  aéré. 

Le  Gouvernement  était  disposé  à  contribuer  pour  la  moi- 
tié aux  frais  de  construction  d'un  nouveau  Collège. 

Après  avoir  choisi  un  emplacement  de  deux  hectares  der- 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  20  ventôse  et  12  floréal 
an  XI. 

(2)  Délibération  du  16  ventôse  an  XllI. 
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rière  Torphelinat  Ségéial,  le  Conseil  municipal  vota,  le  16 
août  1883,  un  crédit  de  545,300  francs  pour  la  moitié  de  la 
dépense  prévue,  d'après  les  plan  et  devis  dressés  par  Tarchi- 
tecte. 

L'adjudication  des  travaux,  en  onze  lots,  eut  lieu  le  ?3 
mars  1884. 

Le  décompte  définitif  des  dépenses  pour  le  nouveau  Col- 
lège a  été  arrêté  à  1,456,844  fr.  60,  suivant  la  délibération 
du  21  février  1895.  Le  Gouvernement  s'est  engagé  à  solder 
la  moitié  de  Texcédent. 

.  Le  nombre  des  pensionnaires  était  descendu  de  200  en  1881 
à  167  en  1885  et  à  110  en  1888.  Une  partie  du  nouvel  établis- 
sement restait  inoccupée  ;  on  en  a  tiré  parti  en  y  installant, 
en  1900,  une  École  professionnelle,  à  laquelle  on  a  affecté 
l'aile  gauche. 

La  ville  a  ainsi  dépensé,  pour  le  nouveau  Collège,  728,422 
francs  30.  Indépendamment  de  la  subvention  qu'elle  fournit 
avec  juste  raison  et  dans  un  intérêt  de  premier  ordre,  elle  a 
la  charge  de  payer  une  annuité  de  21,840  francs  pendant 
30  ans,  à  partir  de  1889,  pour  l'amortissement  de  l'emprunt 
de  545,525  fr.  et  une  autre  annuité  de  8  à  9,000  fr.  pour  l'em- 
prunt au  Crédit  Foncier  de  150,000  fr.,  qui  a  servi  à  solder 
l'excédent  de  dépense. 

Il  est  permis  aux  vieux  Brivistes,  anciens  élèves  du  vieux 
Collège,  de  regretter  l'abandon  de  cet  établissement,  qui 
fonctionnait  depuis  deux  siècles  et  demi,  d'où  étaient  sorties 
de  grandes  illustrations,  et  qui  pouvait  suffire,  tout  au 
moins  avec  un  agrandissement  et  à  beaucoup  moins  de  frais. 

LIV.  —  École  des  Frères  —  École  laïque  des  Garçons 

Autres  Écoles 

D'après  une  délibération  du  Conseil  municipal  du  30  sep- 
tembre 1829,  Mgr  de  Sagey,  ancien  évêque  de  Tulle,  avait 
fait  don  à  la  ville  de  Brive  de  la  somme  de  15,000  fr.  pour 
l'acquisition  d'un  local  destiné  aux  Frères  de  l'École  chré- 
tienne. Il  avait  en  outre  obtenu  300  fr.,  pour  le  même  objet, 
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de  la  Dauphine.  Par  testament  reçu  Delpeuch,  le  4  mai  t827, 
M.  Tabbé  Dubousquet-Laborderie,  chanoine  honoraire  à 
Tulle,  décédé  à  Brive  le  8  du  môme  mois,  avait  légué  1,600 
francs  pour  l'établissement  de  TÉcole  des  Frères. 

La  ville  avait  accepté  ces  dons  et  legs  et,  par  acte  reçu 
Delpeuch,  le  26  mai  1830,  elle  avait  acquis,  moyennant 
16,000  francs,  du  Petit-Séminaire,  acquéreur  lui-môme  de 
M.  Cavaignac,  par  acte  du  30  septembre  1829,  la  maison, 
avec  ses  dépendances,  située  rue  du  Docteur  Massénat,  qui 
est  actuellement  afiectée  au  Musée.  Il  fut  fait  à  cette  maison 
pour  6,290  fr.  de  réparations  et  les  Frères  y  furent  installés. 
Les  enfants  affluèrent  à  la  nouvelle  École.  Le  nombre  des 
élèves  atteignait  355  en  1841  et  500  en  1851.  Ils  étaient  à 
Tétroit. 

Le  18  novembre  1860,  le  Conseil  municipal  décida  d'ache- 
ter un  terrain  pour  y  bâtir  TÉcole  des  Frères.  Le  projet  fut 
approuvé  par  décret  du  12  mai  1869.  Des  subventions  furent  . 
accordées  par  le  Ministère  des  Cultes  et  celui  de  l'Instruc- 
tion publique,  la  première  de  30,000  fr.  et  la  seconde  de 
12,000  fr.  L'emplacement  nécessaire  ayant  été  acquis  du 
gén#;ral  d'Alton,  sur  le  boulevard  Marbut  et  la  rue  d'Alton, 
les  travaux  furent  exécutés  activement. 

Le  décompte  de  ces  travaux  fut  arrêté  définitivement  à 
67,320  fr.  74,  suivant  la  délibération  du  6  juillet  1872. 

Dès  le  mois  de  novembre  1872,  les  Frères  prirent  posses- 
sion de  la  nouvelle  École. 

Le  Conseil  avait  voté,  le  27  février  1872,  2,000  fr.  pour  le 
traitement  d'un  instituteur  laïque  et  de  son  adjoint,  qui 
s'installèrent  dans  le  local  abandonné  par  les  Frères. 

Le  21  février  1879,  le  Conseil  municipal  supprimait  l'École 
congi'éganiste.  Les  Frères  des  Écoles  chrétiennes,  qui  ensei- 
gnaient à  Brive  depuis  cinquante  ans,  qui  avaient  rendu  de 
réels  services  à  la  population,  durent  se  retirer  sans  aucune 
indemnité.  Ils  purent  toutefois  continuer  leur  enseignement 
dans  un  nouvel  établissement  construit  à  la  hâte,  route 
d'Aurillac,  avec  le  produit  d'une  souscription. 

Le  18  mai  1880,  la  demande  de  remboursement  des  som- 
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mes provenant  de  Mgr  de  Sagey  et  de  M.  le  chanoine  Du-* 
bousquet  fut  rejetée,  par  le  motif  que  Mgr  l'Évèque  de  Tulle, 
qui  avait  présenté  cette  demande,  n'avait  pas  qualité. 

Depuis  quelques  années,  les  Frères  des  Écoles  chrétiennes 
n'ont  pu  continuer  leur  enseignement,  n'ayant  pas  voulu  se 
faire  laïciser.  Ils  ont  été  remplacés,  dans  TÉcole  de  la  roule 
d'Aurillac,  par  des  laïques,  ou  plutôt  d'autres  Frères  laïcisés. 

Dès  1880,  l'établissement  construit  pour  les  Frères  est 
devenu  l'École  laïque  communale  et  une  École  de  dessin  a 
été  installée  dans  la  chapelle,  en  conformité  d'une  délibéra- 
tion du  3  août  1881. 

Le  31  août  1896,  le  Conseil  municipal  a  accepté  le  legs  fait 
à  la  commune  par  M.  Yidalie,  négociant,  d'une  somme  de 
10,000  fr.,  dont  les  intérêts  doivent  servir,  après  le  décès  de 
la  femme  du  testateur,  à  fournir  les  prix  de  l'École  laïque 
communale. 

De  1877  à  1880,  il  a  été  construit,  rue  des  Écoles,  une 
École  primaire  de  filles  au  prix  de  78,000  fr.,  subvention  de 
l'État  8,000  francs. 

Cette  École  étant  insuffisante,  il  en  a  été  construit  une 
autre  rue  d'Alton,  à  la  suite  de  l'École  des  garçons.  Le  Con- 
seil a  voté  à  cet  effet,  le  13  juillet  1883,  139,388  fr.  60. 

Les  Écoles  de  hameau  ont  coûté,  celle  de  Bouquet  27,824 
francs,  subvention  de  l'État  6,000  fr.,  et  celle  des  Vergues 
99,720  fr.,  subvention  de  TÉtat  924  fr.  26  par  aii  pendant 
30  ans. 

Enfin,  le  vieux  Collège  a  été  affecté  à  une  École  secon- 
daire de  jeunes  filles. 

LV«  —  Culte  protestant 

A  la  suite  d'un  avis  favorable  émis  par  le  Conseil  munici^ 
pal,  le  10  août  1886,  il  a  été  construit  un  Temple  protestant 
rue  Bertrand  de  Born,  quartier  des  Jacobins. 

LVL  —  Musée  Communal 

Par  une  délibération  du  6  septembre  1882,  le  Conseil  mu- 
nicipal avait  affecté  au  Musée  l'ancienne  École  laïque,  c'est 
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à-dire  Timmeuble  rue  du  Docteur  Massénat,  qui  avait  appar- 
tenu aux  Clarisses. 

Par  un  traité  passé  le  15  février  1883,  entre  le  Maire  et 
M.  Rupin,  président  de  la  Société  archéologique,  il  a  été 
convenu  que  la  Société  abandonnait  gratuitement  toutes  ses 
collections  et  que  le  Musée  serait  administré  par  un  conseil 
composai  du  Maire,  de  quatre  Conseillers  municipaux  et  du 
Bureau  de  la  Société  archéologique. 

En  1884  et  1885,  le  Conseil  municipal  a  voté  quelques 
fonds  pour  des  réparations  dans  les  salles  supérieures  du 
Musée  et  pour  des  vitrines.  De  1894  à  1896.  il  a  été  exécuté 
des  travaux  plus  importants  et  dont  le  décompte  a  atteint 
3 1,727  fr.  56,  pour  donner  à  la  rue  du  Docteur  Massénat  une 
largeur  de  dix  mètres,  conformément  à  la  délibération  du 
17  février  1886,  ce  qui  a  entraîné  le  recul  de  la  façade  du 
bâtiment  du  Musée  sur  la  rue. 

Le  Musée  a  été  ouvert  au  public  dès  1886.  Avec  ses  collec- 
tions de  sculptures  anciennes,  d'objets  préhistoriques,  de 
minerais,  de  numismatique,  de  portraits,  de  paysages  et 
autres  tableaux,  de  gravures,  d'oiseaux  empaillés  et  de  tant 
d'autres  objets  divers,  il  a  pour  les  visiteurs  un  véritable 
intérêt.  On  doit  savoir  gré  à  MM.  Rupin  et  Philibert  Lalande 
du  soin  qu'ils  ont  apporté  à  classer  méthodiquement  et  à 
étiqueter  tous  les  objets. 

LVIL  —  Rue  Toulzac 

Dès  le  16  mai  1791,  après  l'adjudication  du  prieuré  à  la 
ville,  le  Conseil  général  de  la  commune  décidait  l'ouverture 
d'une  rue  de  la  place  du  Cimetière  au  Civoire.  On  sait  que 
la  place  du  Cimetière  n'était  autre  que  la  grande  place, 
appelée  bientôt  place  de  la  Fraternité  et  ensuite  place  du 
Marché  au  Blé,  après  que  la  Halle  y  eût  été  transférée. 

L'ouverture  de  la  rue  avait  été  aussi  prescrite  par  un  ar- 
rêté du  Directoire  du  département  du  13  octobre  1792  (1). 

Pour  hâter  l'établissement  de  cette  rue,  on  avait  démoli 

^1)  Délibération  du  Conseil  municipal  du  IS  octobre  1792. 
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les  clôtures  de  la  cour  de  M.  Rebière,  acquéreur  de  la  mai- 
son canonniale  et  du  jardin  de  M.  de  Lavareille,  chanoine, 
dont  la  maison  était  celle  de  M.  Foltzer,  à  Tangle  de  la  rue 
Toulzac  et  de  la  rue  des  Ursulines  (i). 

Par  une  délibération  du  22  février  1793,  le  Conseil  de  la 
commune  approuva  le  plan  de  la  rue  neuve  jusqu'au  Civoire, 
avec  24  pieds  de  largeur.  La  mise  en  adjudication  devait 
avoir  lieu  après  un  règlement  avec  MM.  Rebière  et  de  Lava- 
reille. 

Mais  les  choses  étaient  restées  en  l'état  et  la  rue  neuve, 
de  la  place  de  la  Fraternité  au  Civoire,  était  un  cloaque  au 
milieu  de  la  ville  et  sur  le  point  le  plus  fréquenté.  Par  une 
délibération  des  21  et  27  pluviôse  an  XI,  le  Conseil  de  la 
commune  décidait  de  faire  paver  cette  rue  avec  le  concours 
des  riverains. 

D'autre  part,  le  24  mai  1831,  le  Conseil  municipal  votait 
5,000  francs  pour  l'ouverture  de  la  rue  neuve,  de  la  place  du 
Civoire  à  la  porte  de  Corrèze.  L'accord  établi  avec  tous  les 
propriétaires  intéressés  était  constaté  par  acte  reçu  Massé- 
nat,  notaire,  le  25  août  1831.  La  ville  acquérait  une  maison 
et  une  petite  bâtisse  moyennant  5,860  francs  et  cédait  diver- 
ses parcelles  moyennant  4,120  francs.  L'adjudication  des 
travaux  pour  l'ouverture  de  la  rue  était  faite  devant  le  Maire, 
le  4  septembre  1831,  moyennant  1,893  fr.  82  et  l'abandon  des 
matériaux  de  démolition. 

Le  5  décembre  1832,  le  Conseil,  en  l'absence  de  M.  Toul- 
zac, maire,  décidait  de  donner  à  la  rue  neuve  le  nom  de  rue 
Toulzac. 

LVIIL  —  Rue  Najour  (suite  au  §  xviii) 

L'ouverture  de  la  rue  Majour  avait  été  décidée  par  le  Con- 
seil municipal  dès  le  15  mai  1836  et  elle  fut  autorisée  par 
une  ordonnance  royale  du  7  décembre  1840.  Elle  emprunte 
une  partie  de  l'ancienne  rue  de  Corrèze,  à  partir  de  la  place 
jusqu'à  la  rue  Barbecane  et  se  prolonge  ensuite  jusqu'au 
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(t)  Voir  délibération  du  Conseil  de  la  commune  du  17  février  1793. 
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boulevard.  Elle  a  remplacé,  dans  cette  dernière  partie,  des 
ruelles  qui  n'aboutissaient  qu'à  l'ancien  couvent  des  Carmé- 
lites et  à  la  rue  de  la  Poste,  actuellement  rue  Jean  Maistre. 

Pour  faire  l'ouverture  sur  le  boulevard  on  a  acquis,  no- 
tamment en  1841,  la  maison  provenant  du  s"  et  de  la  demoi- 
selle Martin,  moyennant  1,300  fr.  et  une  rente  annuelle  et 
viagère  de  500  fr.  au  profit  des  anciens  propriétaires,  et  en 
1849  une  bande  détachée  du  jardin  du  docteur  Massénat, 
moyennant  1,000  francs. 

C'est  dans  cette  rue  que  se  trouve  la  maison  natale  de 
M.  Majour,  séparée  de  la  maison  Brune  au  Nord  par  une 
impasse  et  s'étendant  au  Midi  jusqu'à  la  place,  au  devant  de 
la  Halle,  qui  fut  transportée  à  la  Révolution  à  l'autre  extré- 
mité de  la  place,  sur  l'ancien  cimetière. 

M.  Majour  avait  vendu  sa  maison,  en  trois  lois,  moyen- 
nant 14,928  fr.,  par  acte  reçu  Guitard,  notaire  à  Brive,  le  22 
septembre  1781,  et  s'était  fixé  à  Paris. 

LIX*  —  Rue  de  Verlhac  ou  rue  Gambetta 

L'ouverture  de  la  rue  de  Verlhac  a  été  votée  par  le  Con- 
seil municipal  le  3  avril  1873  et  ensuite  autorisée  par  décret. 

Les  expropriations  nécessaires  ont  été  poursuivies  en  1878 
et  les  indemnités  fixées  par  le  jury  ou  les  prix  de  ventes 
amiables  ont  été  arrêtés,  le  19  mars  1880,  à  219,307  fr.  97. 

Il  faut  ajouter  8,200  fr.,  votés  le  5  mars  1880,  pour  réfec- 
tion de  l'égout  collecteur  jusqu'à  la  rue  du  Chapeau  Rouge 
et  3,500  fr.,  votés  le  10  décembre  suivant,  pour  empierre- 
ment de  la  rue. 

Un  décret  du  22  janvier  1883  a  ratifié  l'arrêté  pris  par  le 
Maire  le  7  du  même  mois,  pour  attribuer  à  la  nouvelle  rue 
le  nom  de  rue  Gambetta. 

Ce  qui  reste  de  l'ancienne  rue  a  conservé  le  nom  de  rue 
de  Verlhac. 

LX.  —  Rue  de  la  Gare  ou  de  rHôteUde-Ville 

Le  Conseil  avait  décidé,  dès  le  19  novembre  1872,  d'ouvrir 
la  rue  de  la  Gare,  appelée  ensuite  rue  de  l'Hôtel-de-Ville. 
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L'utilité  publique  a  été  déclarée  par  un  décret  du  1*'  février 
1879.  Les  dépenses  pour  l'ouverture  de  cette  rue  jusqu'à 
l'église  Saint- Sernîn  ont  été  arrêtées,  le  19  mars  1880,  à 
116,587  fr.  31. 

L'accord  intervenu  entre  le  Conseil  municipal  et  la  fabri- 
que de  Saint-Sernin,  pour  la  démolition  et  la  reconstruction 
de  l'église,  a  été  rapporté  au  §  XXXIX. 

LXL  —  Rue  Barbecane 

Ainsi  qu'il  a  été  indiqué  au  §  VII,  la  rue  Barbecane  abou- 
tissait à  la  rue  de  Corrèze,  actuellement  rue  Majour,  et  con- 
duisait ainsi  à  la  place  du  Puits  du  Roi,  qui  se  trouvait  à 
l'angle  formé  par  la  rue  Barbecane  et  la  rue  de  la  Jaubertie, 
une  petite  rue  à  angle  droit  avec  la  rue  de  la  Jaubertie 
aboutissait  à  la  rue  des  Bains,  aujourd'hui  rue  Maillard,  en 
face  de  la  maison  Noiret. 

Cette  maison,  appartenant  à  une  vieille  famille  briviste, 
fut  vendue  nationalement  pour  cause  d'émigration  le  17  dé- 
cembre 1793  et  passa  plus  tard  à  la  famille  Breuil,  qui  y 
établit  un  café  et  qui,  sans  doute  pour  développer  sa  clien- 
tèle, laissait  passer  librement  le  public  allant  à  la  place  ou 
en  revenant.  On  montait  de  la  rue  des  Bains  par  un  esca- 
lier. On  circulait  sous  une  tonnelle  longeant  la  maison  et  on 
arrivait  à  la  place  par  une  impasse  qui  donnait  accès  au  café 
Breuil,  à  la  maison  Roque  et  à  la  maison  Veyrine. 

Cette  dernière  maison,  qui  provenait  de  la  famille  de  Corn, 
avait  été  acquise  par  M"*  Lidon,  suivant  acte  reçu  Faurie 
le  21  juin  1774,  puis  vendue  à  M.  Veyrine,  par  acte  reçu 
Aubert  le  29  avril  1784,  et  revendue  à  M.  Rilhac,  par  acte 
reçu  Gouyon  le  19  octobre  1875. 

Dans  cet  état  des  choses,  le  Conseil  municipal  avait  décidé 
d'ouvrir  la  rue  Barbecane  directement  jusqu'à  la  place  et 
l'utilité  publique  avait  été  déclarée  par  un  décret  en  1869.  11 
fut  reconnu,  le  8  février  1885,  qu'il  convenait  de  donnera 
la  rue  une  largeur  de  dix  mètres,  de  prendre  la  maison 
Breuil  et  une  partie  de  la  maison  Roque.  Un  nouveau  décret 
fut  rendu  dans  ce  sens  le  18  août  1887. 
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Les  exproprialions  furent  poursuivies  et  les  indemnités 
fixées,  suivant  une  délibération  du  16  janvier  1888,  à 
330,800  fr.,  furent  compensées,  à  concurrence  de  88,500  fr., 
par  une  souscription  et  par  des  ventes  d'excédents. 

Le  jury  avait  fixé  la  valeur  de  l'impasse  à  3,800  fr.,  mais 
n'avait  pas  attribué  cette  indemnité,  qui  était  revendiquée 
par  M.  Rilhac,  tandis  que  la  ville  prétendait  être  proprié- 
taire de  l'impasse.  La  ville  n'a  eu  rien  à  payer  de.  ce  chef, 
en  vertu  d'un  arrêt  rendu  par  la  Cour  d'appel  en  1892  et  qui 
lui  a  donné  entièrement  gain  de  cause. 

La  nouvelle  rue  a  reçu  le  nom  de  rue  Carnot.  La  rue  Bar- 
becane  ne  comprend  plus  que  la  partie  de  l'ancienne  rue, 
du  Puits  du  Roi  à  la  rue  Majour. 

LXII.  —  Rue  des  Recollets 

Le  quartier  de  Villebois  n'avait  pas  d'accès  direct  sur  le 
boulevard.  De  la  rue  de  Villebois  on  aboutissait  à  la  rue  des 
Recollets  et  ensuite,  par  la  petite  rue  de  la  Poterie,  à  la  rue 
des  Sœurs. 

C'est  dans,  ce  quartier  qu'habitait  l'exécuteur  des  hautes 
œuvres,  supprimé  en  1792.  La  maison  qu'il  avait  occupée  fut 
vendue  par  la  municipalité  au  s'  Antoine  Bel  moyennant 
6t0  fr.,  le  18  novembre  1792. 

En  1846,  il  fut  convenu  entre  la  ville  et  M.  le  docteur 
Puybaret  que  la  rue  des  Recollets  aurait  six  mètres  de  lar- 
geur au-devant  du  jardin  de  M.  Puybaret.  Ce  jardin  était 
encore,  à  cette  époque,  bordé  en  partie  par  un  reste  des 
anciens  remparts,  que  M.  Puybaret  était  autorisé  à  faire  dis- 
paraître. Cette  convention  a  reçu  son  exécution  (1). 

D'autre  part,  en  vertu  d'un  échange  passé  en  1898  avec 
M.  Puybaret  fils,  la  ville  a  prolongé  la  rue  Villebois  jusqu'au 
boulevard,  sur  le  jardin  de  M.  Puybaret,  et  a  cédé  à  ce  der- 
nier l'amorce  de  la  rue  Villebois  jusqu'à  la  rue  des  Recol- 
lets (2). 


(1)  Délibérations  du  Conseil  municipal  des  6  décembre  1846  et  18 
juillet  1847. 

(2)  Délibération  du  24  mai  1898. 
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LXIII.  —  Changement  de  noms  de  rues 

(Rue  Blaise  Reynal) 

II  serait  trop  long  de  donner  ici  le  détail  des  dénomina- 
tions de  rues  nouvelles  et  des  changements  de  noms.  Sans 
vouloir  critiquer  ce  travail,  je  me  permets  de  regretter  que 
les  noms  du  Maréchal  Canrobert  et  de  M.  de  Martignac  n'y 
aient  pas  trouvé  place,  puisque  la  ville  a  été  le  berceau  de 
leurs  familles  et  qu'il  y  a  à  Brive  des  coins  de  terre  où  re- 
posent leurs  ancêtres. 

J'ajouterai  seulement,  en  ce  qui  concerne  le  nom  de  Biaise 
Reynal  donné  à  la  rue  des  Frères,  que,  s'il  était  juste  d'ho- 
norer la  mémoire  de  ce  simple  canonnier  qui  s'était  distin- 
gué par  une  action  d'éclat,  il  peut  paraître  excessif,  d'avoir 
choisi  à  cet  efTet  la  principale  rue  du  vieux  Brive.  Il  semble 
qu'on  aurait  dû,  de  préférence,  donner  à  cette  rue  le  nom 
d'une  de  nos  illustrations,  celui  de  Treilhard  par  exemple, 
d'autant  plus  qu'en  suivant  la  rue  Biaise  Reynal  on  rencon- 
tre la  place  et  la  maison  Treilhard.  En  outre,  pour  répondre 
à  des  bruits  malveillants,  on  a  reproduit,  dans  la  délibéra- 
lion  du  Conseil  du  22  juillet  1887,  l'acte  de  décès  de  Biaise 
Reynal  en  date  du  29  nivôse  an  XI  et  par  erreur  il  a  été 
énoncé  dans  cette  copie  que  Biaise  Reynal  demeurait  rue 
des  Frères,  tandis  que  l'acte  de  décès  porte  qu'il  demeurait 
rue  de  Puyblanc. 

LXIV.  —  Hôtel  des  Postes  et  Télégraphes 

L'Administration  des  Postes  a  choisi,  en  1891,  l'emplace- 
ment de  l'Hôtel  des  Postes  et  Télégraphes  sur  la  rue  de 
l'Hôtel-de-Ville.  D'après  le  devis  de  l'architecte,  revisé  par 
l'Administration  des  Postes,  le  pri*x  total  de  l'Hôtel,  empla- 
cement compris,  a  été  fixé  à  48,228  fr.  50.  11  a  été  convenu 
que  la  ville  ferait  Tavance  de  cette  somme,  qui  serait  rem- 
boursée par  l'État  en  trente  ans.  L'emprunt  de  i8,228  fr.  50 
a  été  réalisé  au  mois  d'août  1892.  11  est  payé  chaque  année 
par  l'État,  pour  l'amortissement,  2,808  fr.  56  (I). 

(1)  Délibérations  du  Conseil  des  27  janvier  et  9  novembre  1891,  Il 
février  et  6  août  1892. 
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LXV.  —  Suppression  du  bassin  en  face  du 
ChAteau  d'eau  —  Théâtre 

Le  7  septembre  1882,  le  Conseil  municipal  décidait  d'éta- 
blir un  barrage,  avec  des  vannes,  au-dessus  du  pont  sur  le 
canal,  près  de  la  Sous-Préfecture,  et  de  remblayer  tout  l'es- 
pace occupé  par  le  canal  et  le  bassin. 

Deux  auges  devaient  être  établies  aux  angles  du  Château 
d'eau,  du  côté  de  la  Guierle,  pour  remplacer  l'abreuvoir  du 
bassin. 

Ces  travaux  ont  été  exécutés.  Mais  pour  la  couverture  du 
bassin,  la  dépense  prévue  n'était  que  de  23,000  fr.,  tandis 
qu'elle  a  été  réglée,  le  17  novembre  1885,  à  49,442  fr.  06. 

La  construction  de  la  salle  de  spectacle  a  été  adjugée  le 
17  juin  1888  au  prix  de  121,077  fr.  24. 

Le  décompte  de  l'entreprise  a  été  réglé  définitivement  à 
165,265  fr.  96  le  15  avril  1892  et  l'excédent  a  eu  pour  cause 
la  déviation  du  canal. 

LXVL  —  Question  des  Eaux  —  ChAteau  d'eau 

Eau  de  la  Doux 

De  tous  les  projets  d'améliorations  et  de  travaux  publics, 
le  remplacement  des  eaux  de  puits  par  une  eau  saine  et 
abondante  était  le  plus  ancien,  le  plus  souhaité  par  la  Muni- 
cipalité et  la  population.  Il  n'a  abouti  définitivement  qu'en 
dernier  lieu,  à  raison  des  graves  difficultés  et  des  incertitu- 
des qui  subsistaient  toujours  sur  le  meilleur  parti  à  prendre. 

Dès  1788,  il  était  question  d'amener  en  ville  des  eaux  de 
source.  Le  roi  avait  fait,  à  cet  effet,  une  donation  à  la  srille 
par  les  lettres  patentes  du  25  mars  1786,  rapportées  au  para- 
graphe XXXVI. 

En  1792,  le  conventionnel  Lidon  avait  obtenu,  sur  des 
fonds  destinés  à  des  ouvrages  d*art,  une  subvention  de  24,000 
livres  pour  établir  à  Brive  des  fontaines  publiques  (1).  Mais 
cette  subvention  était  insuffisante  pour  permettre  d'entre- 

(1)  Délibération  du  12  décembre  1892. 
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prendre  les  travaux  nécessaires  et,  à  défaut  de  ressources, 
elle  fut  employée  à  d'autres  pressants  besoins,  notamment 
à  la  couverture  d'une  partie  du  ruisseau  de  Verdanson. 
.  En  1834,  grâce  au  legs  Majour,  on  fit  établir  un  plan  de 
distribution  en  ville  de  l'eau  de  la  Corrèze,  au  moyen  d'un 
château  d'eau,  d'une  machine  élévatoire  et  d'un  filtre  natu- 
rel sur  la  rive  droite  du  canal.  Ce  plan  fut  exécuté  par 
M.  Sauvage,  entrepreneur,  et  le  décompte  de  l'entreprise, 
après  un  litige  porté  en  Conseil  d'État,  fut  arrêté  à  147,520 
francs,  suivant  une  délibération  du  Conseil  municipal  du  29 
août  1848. 

De  1872  à  1877,  il  avait  été  dépensé  plus  de  40,000  fr.  en 
réparations  au  mécanisme  des  fontaines  et  pour  l'établisse- 
ment d  une  galerie  filtrante  sur  la  rive  gauche  du  canal.  Il 
était  constaté,  en  1879,  que  l'eau  n'était  pas  claire  et  qu'elle 
était  insuffisante. 

On  a  eu  recours  alors  à  un  grand  nombre  d'ingénieurs, 
leur  demandant  d'explorer  les  environs  de  Brive  et  d'indi- 
quer le  parti  le  plus  avantageux  à  adopter,  à  l'effet  de  pour- 
voir la  ville  d'eau  de  bonne  qualité  et  en  quantité  suffisante 
pour  l'alimentation  et  pour  tous  autres  usages. 

Tous  les  ingénieurs  avaient  émis  des  avis  différents.  Huit 
projets  avaient  été  étudiés,  tous  présentant  des  inconvé- 
nients sérieux,  qualité  de  l'eau  laissant  à  désirer,  quantité 
insuffisante,  distance  trop  considérable  du  point  de  capta- 
tion,  insuffisance  de  pente  pour  la  conduite,  etc.  Les  frais 
d'études  avaient  atteint  40,000  fr.  et  le  Conseil  municipal 
était  fort  embarrassé  pour  faire  un  choix. 

M.  Bechmann,  ingénieur  des  eaux  de  la  ville  de  Paris, 
avait  mentionné  dans  son  travail,  28  litres  par  seconde 
comme  débit  maximum  de  la  source  de  la  Doux,  sans  s'y 
arrêter  pour  cause  d'insuffisance. 

M.  Brassaud,  ingénieur  à  Poitiers,  qui  venait  de  diriger 
l'établissement  d'une  distribution  d'eau  dans  celte  ville,  a 
constaté,  à  la  suite  de  jaugeages  multipliés,  que  le  débit 
minimum  de  la  source  de  la  Doux  est  de  43  litres  par  se- 
conde. En  outre,  cette  source  est  à  182  mètres  d'altitude, 
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soit  à  25  mètres  de  plus  que  Teau  du  Sorpt,  préconisée  par 
M.  Bechmann.  Elle  est  aussi  sensiblement  plus  rapprochée 
de  Brive  que  l'eau  du  Sorpt.  Enfin,  cette  eau  a  été  experti- 
sée au  Laboratoire  du  Conseil  d'hygiène  de  Paris  et  recon- 
nue excellente  le  19  décembre  1896. 

Le  projet  présenté  par  M.  Brassaud,  dans  ces  conditions, 
a  été  approuvé  par  le  Conseil  municipal.  Les  travaux  ont  été 
adjugés  le  23  octobre  1899  et  un  an  après  l'eau  de  la  Doux 
était  amenée  et  distribuée  à  Brive. 

Le  prix  de  revient  de  ces  eaux  a  atteint  environ  820,000 
francs.  Il  reste  seulement  à  régler  avec  quelques  usagers, 
ce  qui  ne  peut  être  réellement  important. 

LXVII.  —  Hospice  civil  et  militaire 

(suite  au  §  XXXIIl) 

Il  a  été  ajouté  quelques  locaux  à  l'Hospice  Dubois  fondé 
en  1681,  d'abord  suivant  un  marché  par  adjudication  du  4 
août  1831  au  prix  de  13,561  fr.,  et  ensuite  en  1875  pour  le 
service  hospitalier  de  l'armée.  La  Commission  de  l'Hospice 
s'est  chargée  d'organiser  ce  service  moyennant  une  somme 
de  20,000  fr.  payée  par  la  commune. 

Suivant  la  donation  faite  à  son  profit  par  l'abbé  Dubois, 
l'Hospice  était  tenu  de  recevoir  gratuitement  12  jeunes  filles 
appartenant  à  des  familles  pauvres,  et  de  les  faire  élever  et 
instruire  chacune,  pendant  quatre  ans,  par  une  sœur  de  Ne- 
vers.  Le  donateur  avait  affecté  à  cette  charge  1,590  fr.  sur 
la  rente  totale  de  12,000  fr.  Les  sœurs  de  Nevers  avaient 
établi  dans  l'Hôpital  un  pensionnat.  Mais  les  bâtiments  de 
l'Hospice  ne  suffisant  même  plus  pour  le  service  hospitalier, 
le  pensionnat  avait  été  transféré  en  dehors  de  l'Hospice.  La 
congrégation  de  Nevers  avait  d'abord  loué  la  maison  actuel- 
lement occupée  par  la  Banque  de  France.  Elle  s'est  instal- 
lée, en  1883,  dans  le  bel  établissement  qu'elle  a  fait  édifier 
au  faubourg  Le  Clere.  Elle  est  restée  chargée  des  services 
imposés  à  l'Hospice  par  l'abbé  Dubois,  en  ce  qui  concerne 
les  12  jeunes  filles  et  la  classe  des  enfants  pauvres,  sans 
occuper  aucune  dépendance  de  l'Hospice. 
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Malgré  ces  améliorations,  THospice  Dubois,  outre  que 
certaines  parties  menaçaient  ruine,  était  insuffisant  à  raison 
du  développement  de  la  population.  Tous  les  services  étaient 
en  souffrance  et  la  reconstruction  d'un  Hospice  civil  et  mili- 
taire, en  dehors  de  la  ville,  a  été  décidée  par  le  Conseil  mu- 
nicipal le  26  décembre  1894. 

En  adressant  un  dernier  adieu  à  PHospice  Dubois,  à  la 
veille  d'être  livré  aux  démolisseurs,  il  convient  de  rappeler 
quelques  libéralités  faites  à  son  profit  :  legs  de  500  fr.  par 
M.  Félix  Chapelle  en  1841  ;  de  600  fr.  par  M"»*  EyroUe,  née 
Mage,  en  1846  ;  de  pareille  somme  par  M™*  Borderie  ;  d'une 
rente  perpétuelle  de  150  fr.  par  M.  de  Félelz,  en  1847  ;  de 
2,000  fr.  par  M.  Toulzac,  en  1854  ;  don  de  8,000  fr.,  en  1854, 
par  M.  de  Briat,  à  l'occasion  du  gain  du  lot  de  500,000  fr.  de 
l'emprunt  Mexicain,  et,  enfin,  donation  de  6,000  fr.,  en  1877, 
par  M"^  Simon,  née  Rivet. 

Sur  la  demande  de  la  Commission  de  l'Hospice,  le  plan 
du  nouvel  Hôpital  et  le  devis  montant  à  851,083  fr.  93  ont 
été  dressés  par  M.  Clapier,  architecte,  et  approuvés  en  1897, 
tant  par  le  Conseil  municipal  que  par  la  Commission  de 
l'Hospice. 

Le  Conseil  municipal  avait  voté,  le  J6  février  1897,  une 
subvention  de  150,000  fr.  Il  était  entendu  que  la  Commis- 
sion de  l'Hospice  restait  chargée  de  la  construction  et  que  la 
ville  n'aurait  en  aucun  cas  à  y  contribuer  que  pour  150,000 
francs. 

Le  2  février  1898,  il  a  été  accordé  sur  le  pari  mutuel  une 
subvention  de  400,000  fr.  parle  Ministère  de  l'Agriculture  et 
une  autre  subvention  de  160,000  fr.  parle  Ministère  de  l'In- 
térieur. Le  Ministère  de  la  Guerre  a  contribué  de  son  côté 
pour  80,000  fr.  au  moins. 

Dans  ces  conditions,  la  première  pierre  a  été  posée  en  mai 
1900,  sur  l'emplacement  choisi  au  Nord  de  la  ville,  près  de 
la  route  de  Paris.  Le  nouvel  Hôpital  a  été  inauguré  en  1902 
sous  la  présidence  de  M.  Chaumié,  Ministre  de  l'Instruction 
publique,  et  immédiatement  mis  en  service. 
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LVIIL  —  Hospice  DuiHyrat 

L'Hospice  Dumyrat  a  été  fondé  par  M"*'  Dumyrat,  née 
Labrousse,  décédée  à  Champanatier  le  1 1  avril  1836,  après 
avoir  affecté  à  cet  établissement,  par  testament  olographe 
du  9  juillet  1831,  sa  maison  de  Champanatier  et  toutes  ses 
dépendances. 

La  propriété  de  Champanatier,  d*une  superficie  ds  seize 
hectares,  avait  été  acquise  par  M.  Dumyrat,  suivant  deux 
actes  reçus  Eschapasse,  les  14  brumaire  et  3  frimaire  an  X, 
moyennant  33,000  fr.  M.  Dumyrat,  qui  avait  été  adjoint  au 
maire  de  Brive  en  1817,  conseiller  général  et  ensuite  con- 
seiller de  préfecture,  était  décédé  à  Brive  le  3  août  1830, 
laissant  sa  veuve  pour  sa  légataire  universelle. 

La  fondation  de  THospice  Dumyrat  a  été  régulièrement 
approuvée  en  1837. 

La  maison  et  l'enclos  de  Champanatier  ont  été  réservés 
pour  l'Hospice.  Les  autres  dépendances  ont  été  vendues  en 
détail  et  comme  emplacements,  par  adjudications,  devant 
Gouyon,  notaire,  les  15  et  16  mai  1842,  13  et  15  août  1843, 
au  prix  total  d'environ  100,000  fr.,  et  ce  quartier,  qui  n'avait 
pas  d'autres  maisons  d'habitation  que  celle  de  M°^  Dumyrat, 
a  été  bientôt  couvert  de  belles  constructions,  en  même  temps 
qu'on  a  établi  des  rues,  des  avenues  et  la  place  Champana- 
tier, aujourd'hui  place  de  la  Liberté,  qui,  avec  ses  planta- 
tions, ses  squares  et  son  bassin  à  jet  d'eau,  offre  ragrément 
d'un  jardin  public. 

Le  nouvel  établissement  a  reçu  en  outre  diverses  libérali- 
tés :  500  fr.  de  M.  Félix  Chapelle,  600  fr.  de  M"'  Borderie, 
7  à  8,000  fr.  de  M.  Ferdinand  Lalande,  2,000  fr.  de  M.  de 
Briat,  1,000  fr.  de  M"«  Marie  Vielban,  enfin  10,000  fr.  de  M. 
et  M"*'  Gustave  Roque. 

L'Hospice  Dumyrat  a  été  ainsi  convenablement  doté.  H  a 
un  revenu  annuel  de  7,684  fr.  15.  Il  élève  et  entretient  vingt 
orphelins  des  deux  sexes. 
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LXIX.  —  Orphelinat  Ségéral 

L'Orphelinat  Ségéral  a  été  fondé  par  M°'  Verninac,  née 
Ségéral,  décédée  à  Brive  le  16  novembre  1878  et  qui  a  insti- 
tué la  ville  de  Brive  pour  sa  légataire  universelle,  à  la  con- 
dition d'établir  dans  sa  maison  un  Orphelinat. 

Ce  legs  a  été  accepté  par  la  ville,  duement  autorisée. 

Mais,  déduction  faite  des  legs  particuliers,  il  n'est  resté, 
en  dehors  de  la  maison  affectée  à  Tasile,  qu'environ  100,000 
francs  pour  doter  cet  établissement,  qui  n'élève  qu'un  petit 
nombre  d'orphelins  de  5  à  15  ans. 

LXX.  —  Routes  ;  Chemins  de  fer 

D'après  les  mémoires  des  intendants  de  la  généralité  de 
Limoges,  déposés  à  la  Bibliothèque  nationale  (1),  une  seule 
route  principale  traversait  Brive  en  1698,  celle  de  Paris  à 
Toulouse.  Elle  devait  passer  par  le  pont  de  Bouy  et  elle  dût 
être  rectifiée  vers  173i  pour  aboutir  au  pont  Cardinal.  Elle 
était  en  mauvais  élat.  Le  courrier  et  la  messagerie  ne  pas- 
saient qu'une  fois  par  semaine.  Elle  fut  réparée  et  améliorée 
par  les  soins  de  M.  Dubois,  surintendant  des  ponts  et  chaus- 
sées, et  de  M.  de  Turgot,  intendant  du  Limousin. 

La  route  de  Bordeaux  à  Lyon  passait,  en  1698,  parChâlus, 
Limoges,  Saint-Léonard  et  Bourganeuf.  La  route  par  Brive 
n'a  été  tracée  et  construite  que  plus  tard  et  elle  se  dirigeait 
alors  de  Brive  à  Larche  par  le  chemin  de  Lissac,  par  Bou- 
quet, Langlade,  la  Nadalie  et  Puyjubert.  La  route  actuelle, 
par  l'avenue  Charles  Rivet,  a  été  construite  de  1784  à  1790 
et  la  route  de  Brive  à  Aurillac  par  Meyssac  et  Argentat  de 
1777  à  1790  (2). 

La  nouvelle  route  de  Brive  à  Tulle  par  le  vallon  de  la 
Corrèze  a  été  construite  après  1843. 

Les  chemins  de  fer  ont  été  inaugurés,  celui  de  Périgueux- 
Brive-Capdenac  le  30  septembre  1860,  l'embranchement  sur 

(1)  Fonds  français  n"  22.221  et  4.287.  Bulletin  de  la  Société  archéo- 
logique, vol.  II,  page  598. 

(2)  Archives  de  la  Corrèze,  intendance  de  Limoges^  série  C,  5  et  8. 
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Tulle  en  1871,  la  ligne  de  Limoges-Saint-Yrieix-Brive  en 
1873  et  celle  de  Limoges  à  Brive  par  Uzerche  le  2  juillet 
1893.  Brive  est  ainsi  le  point  d'intersection  de  nombreuses 
lignes  de  chemins  de  fer,  comme  il  Tétait  des  grandes  routes 
nationales  de  Paris  à  Toulouse  et  de  Bordeaux  à  Lyon. 

LXXI.  —  Quartiers  nouveaux;  Boulevard  extérieur 

Depuis  soixante  ans,  Brive  a  pris  un  développement 
extraordinaire.  Il  n'y  avait  que  quelques  maisons  en  dehors 
des  boulevards.  Aujourd'hui,  toutes  les  avenues  sont  bordées 
de  constructions.  11  s'est  formé  dans  tous  les  faubourgs  de 
nouveaux  quartiers,  qui,  de  même  que  le  centre  de  la  ville, 
ont  l'eau  en  abondance  et  sont  éclairés  au  gaz  et  à  l'électri- 
cité. 

Il  a  éié  établi,  en  outre,  un  boulevard  extérieur  d'une  lar- 
geur de  quinze  mètres,  qui  contourne  la  ville  à  TOuest,  au 
Sud  et  à  l'Est,  de  la  route  de  Bordeaux  à  la  route  de  Beynat. 

LXXII.  —  Maires  de  Brive  depuis  1790 

On  trouve,  dans  tout  ce  qui  précède,  l'exposé  de  l'Admi- 
nistration de  la  ville  de  Brive.  Il  semble  intéressant  de  le 
faire  suivre  de  la  liste  de  tous  ceux  qui  ont  eu  la  charge  de 
cette  administration  : 

18  juillet  1790,  M.  Salviat  ;  23  novembre  1790,  M.  Rebière  ; 
9  décembre  1792,  M.  Bachelerie  ;  1 1  ventôse  an  III,  M.  Malès  ; 
15  brumaire  an  IV,  M.  Rivet  ;  16  nivôse  an  VI,  M.  Malher- 
baud  ;  1"  floréal  an  VI,  M.  Cavaignac  ;  1"  thermidor  an 
VIII,  M.  Lalande  ;  27  messidor  an  XII,  M.  Serre  ;  8  octobre 
1809,  M.  Lescure  ;  5  décembre  1811»  M.  de  Verlhac;  10  jan- 
vier 1826,  marquis  de  Corn  ;  25  juillet  1830,  M.  Toulzac  ;  19 
mars  1837,  M.  Mialet  ;  2  février  1840,  M.  Mailher  ;  12  février 
1843,  M.  Eyrolles;  5  septembre  1870,  M.  Le  Clere  ;  1"  no- 
vembre 1870,  M.  Bonis-Bonal  ;  10  novembre  1870,  M.  Met- 
tas;  9  décembre  1870,  M,  Le  Clere;  16  mai  1871,  M.  Mar- 
tine ;  11  février  1874,  M.  Eyrolles  ;  14  mai  1876,  M.  Martine; 
18  août  1877,  M.  Vicant  ;  21  janvier  1878,  M.  Martine  ;  18 


mai  1884,  M.  Roche;  25  octobre  1891,  M.  Ghouzenous  ;  2C 
mars  1895,  M.  Simbille  ;  H.  Girard  a  succét'é  à  M.  Simbille 
et  M.  Louis  Thomas  à  M.  Girard. 

LXXIII.  -  Armes  de  Brive 

On  peut  ajouter  ici  les  Armes  de  la  ville  de  Brive,  telles 
qu'elles  se  trouvent  sur  un  acle  de  1789  onservé  aux  Archi- 
ves nationales  (Inventaire  des  Sceaux  n'  5692). 

Légende  :  Brica.  Inferio.  Lcmovi.  Caput. 


Dessin  :  Kcu  d'azur,  à  neuf  épis  de  blé  disposés  en  trois 
fleurs  de  lys  d'or,  2  et  1,  entouré  de  palmes  et  surmonté 
d'une  couronne  de  perles. 

Un  jugement  rendu  par  les  consuls  le  14  juillet  1207  et 
qui  eiisle  aux  Archives  de  la  ville,  est  revêtu  du  même 
sceau,  avec  la  légende  :  Sigillum  consulatûs  Brivœ. 


Je  n'ai  pas  besoin  de  dire,  en  terminant,  que  j'aime  ma 
ville  natale.  J'y  ai  passé  mes  vingt-quatre  premières  années. 
J'y  suis  revenu  sans  hésitation,  après  une  laborieuse  car- 
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rière  et  une  absence  de  quarante- trois  ans.  Quels  change- 
ments !  Quelle  transformation  !  Quand  j'étais  parti,  les  habi- 
tants de  Brive  étaient  généralement  des  enfants  du  pays,  je 
les  connaissais  tous.  A  mon  retour,  je  n'ai  trouvé  que  de 
rares  connaissances  Mais,  quand  je  parcours  la  ville,  je  me 
rappelle  avec  émotion  des  parents,  des  amis  disparus,  en 
apercevant  les  maisons  qu'ils  ont  habitées.  Il  n'est  pres- 
qu'aucune  des  vieilles  maisons  dont  je  ne  connaisse  l'his- 
toire. Chaque  point  des  environs  me  rappelle  des  souvenirs 
d'enfance  ou  de  jeunesse,  des  jeux  ou  des  événements  di- 
vers. Je  trouve  un  charme  particulier  à  voir  la  ville  sous 
plusieurs  aspects,  d'abord  telle  que  je  l'avais  laissée  en  1851, 
telle  aussi  qu'elle  était  anciennement  d'après  l'histoire  et  la 
tradition,  telle  enfin  qu'elle  est  aujourd'hui  avec  ses  nou- 
veaux quartiers  et  ses  embellissements.  J'ai  cherché,  par  ce 
travail  sur  le  vieux  Brive,  à  procurer  le  même  charme  à 
mes  compatriotes,  particulièrement  à  la  jeunesse  et  aux 
nouveaux  venus,  à  inspirer  à  quelques-uns  le  culte  du  passé, 
à  leur  faire  partager  mon  attachement  à  notre  chère  cité. 

L.  DE  Saint-Germain. 
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P.-A.  LATREILLE 

Buste  por  MsRUEux.  (Pliologrnphie  Pi<.  Liijinde} 


LES  DÉBUTS  D'UN  SAVANT  NATURALISTE 


«   I.E  PRIN'CE  DE  l'entomologie  » 


Pierre-Andrê  LATREILLE 


:Br^i^VE: 


De  1762  à  1798 


.    A  Monsieur  Edmond  PERRIER,  Membre  de  Vlnstilul, 
Directeur  du  Muséum  d'Histoire  naturelle  de  Paris. 

Monsieur  le  Directeur  et  cher  Compatriote, 

A  qui  mieux  qu  à  vous  puis-jè  adresser  cet  ouvrage  y  le 
dédier  et  le  recommander  ?  —  Naguère,  aux  applaudisse- 
menls  de  vos  concitoyens^  vous  aves  vous-même  raconté  (I), 
en  évoquant  vos  souvenirs  d'enfance,  que  le  goût  deVHis- 
ioire  rîaturelle  vous  était  venu  par  les  collections  d* insectes 
que  vous  formieà  dès  la  Sixième  au  Collège  de  Tulle. 

A  propos  de  l'éloge  de  Latreille  que  vous  avez  f^it,  il  y  a 
quelques  années,  à  T  «  Association  Corré:sienne  de  Paris  » 
(i88off  j'avais  eu  un  beau  rêve  :  je  vous  voyais  donnant 
suite  un  jour  à  votre  admiration,  érigeant  à  notre  compa- 
triote un  véritable  inonument  scientifique  et  littéraire,  tel 
que  vous  en  avez  déjà  édifié  au  cours  d'une  carrière  aussi 
brillante  que  laborieuse. 


{U  Discnurs  à  la  soirée  littéraire,  le  17  septembre  1903.  à  Tulle,  pour 
la  remise  à  M.  Edmond  Perrier  du  Graad-Prix  du  Limousin. 
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Peut-être  même  que  les  éléments  que  je  vous  offre  au- 
jourd'hui en  hommage,  vraies  pierres  d'attente,  vous  ins- 
pireront  les  pages  définitives  que  mérite  le  sujet. 

Ce  ne  sont,  en  effet,  que  des  matériaux  que  je  rassemble, 
en  ma  qualité  toute  modeste  d'annaliste,  et  je  les  confie  à 
vos  pénétrantes  vues  de  naturaliste  philosophe,  pour  que 
vous  y  donniejg  cette  sorte  de  consécration  qui  serait 
comme  une  fleur  à  une  plante,  un  fruit  à  un  arbre,  —  leur 
raison  d'être  ou  leur  résultat  naturel. 

Voici  la  première  partie  des  travaux  que  je  vais  pour- 
suivre. Ils  auront  Vétendue  que  mes  ressources  d'informa- 
tion leur  permettront  d'avoir. 

Ce  sont  des  «  oucrages  documentaires  »  que  je  désire 
ainsi  publier. 

Une  seconde  partie  suivra  pour  montrer  Pierre-André 
Latreille  au  Muséum  d^Histoire  naturelle.  Il  y  compta 
officiellement  dès  1800,  comme  aide-naturaliste,  y  passa 
trente  ans  en  cette  qualité,  avant  d'y  être  nommé  professeur. 

Ainsi  que  je  vais  le  prouver,  il  y  entra  en  savant  tout 
formé,  venant  de  sa  province,  de  Brive,  si  chère  à  son 
cœur,  comme  au  mien. 

Dieu  sait  pourtant  si  les  malheurs  l'avaient  épargné  dans 
son  pays  natal  !  —  Né  en  marge  de  la  sociétén  comme  en- 
fant naturel  ;  maladif  et  souffrant  toute  sa  jeunesse  ;  per- 
sécuté comme  prêtre,  traîné  de  la  prison  aux  pontons  de 
Bordeaux,  pour  la  déportation  ;  providentiellement  sauvé 
d'une  mort  certaine,  grâce  à  un  insecte  :  quelle  existence 
plus  tristement  tourmentée  pouvait-il  avoir  ? 

Mais  au  moins  il  n'eut  pas  l'amèie  rancœur  de  n'être 
pas  apprécié  à  sa  valeur  légitime  en  Limousin  :  à  son 
époque  il  s'était  produit,  parmi  ses  concitoyens,  tout  un 
mouvement  intellectuel,  sous  Vaction  d'une  Société  royale 
d'agriculture  qui  prépara  sa  venue,  —  avec  celle  dp  toute 
une  génération  de  notabilités  scientifiques  :  les  Venlenat, 
Charles  de  Lasleyrie,  Alexis  Boyer.  Cabanis,  et  même  d'au- 
tres, tels  que  les  Féletz,  Treilhard —  tous  doués  comme 

lui  de  l'esprit  de  généralisation. 


Je  ne  crois  pas  que  Von  ait  remarqué  encore  cette  cause 
locale  pour  expliquer  Véclosion  de  tant  de  grands  hommes 
à  la  fois. 

Vous  verrejg  LatreiUe,  élevé  par  les  mêmes  protagonistes 
de  la  Société  briviste  d' agriculture j  décider  sa  vocation  — 
4)amme  vous  Vavejg  du  reste  fait  dans  votre  jeunesse  stU'^ 
dieuse,  —  par  des  excursions  de  naturaliste  dans  les  cam- 
pagnes environnantes  ;  pais  se  former  à  renseignement  en 
passant  quelques  mois  à  VEcole  normale  supérieure  ;  enfin 
chercher  à  professer  à  VEcole  centrale  de  Tulle,  qui  est  de- 
venue le  lycée  actuel. 

Adonné  déjà  axix  lectures  que  lui  facilitèrent  les  protec-- 
leurs  de  ses  premiers  ans,  le  jeune  homme  devint  de  bonne 
heure  le  disciple  de  Réaumur,  Linné  et  Fabricius.  Quel- 
ques séjours  à  Paris  lui  permirent  de  connaître  ce  der^ 
nier,  le  patriarche  de  VEntomologie,  ainsi  que  les  divers 
savants  du  temps  :  au  Jardin  du  Roi,  il  fréquenta  même 
Buffon  ;  puis  à  la  création  du  Muséum,  Dauhenton,  Haûy, 
Lamarck,  Lacépède,  Etienne  Geoffroy-Saint-Hilaire,  Cuvier, 
Duméril.  Bosc.  Par  ces  relations,  il  s'enracina  pour  ainsi 
dire  dans  la  maison  où  il  devait  créer  une  chaire  nouvelle 
et  finir  ses  jours. 

Les  lettres  qu'il  écrivit  ou  reçut  —  et  que  nous  reprodui- 
sons, —  prouvent  ces  rapports  anciens,  étroits  et  profonds, 
intéressant  V histoire  de  Vétahlissempnt  national  ^t  c^I/e  de 
la  science;  elles  donnent  à  notre  étude  biographique  une 
portée  qui  dépasse  son  cadre. 

De  Brice,  Piprre  André  Latreille  correspondit  aussi  avec 
les  diverses  sociétés  savantes  :  de  Brice,  il  collabora  aux 
périodiques  scientifiques  de  Vépoque  ;  de  Brive,  il  conquit 
le  titre  de  membre  associé  de  VInstitut  de  France.  A  Brioe 
enfin  il  composa  ses  deux  premiers  oui'^rages,  essence  de 
ses  livres  les  plus  estimés  tt  ])roduits  typographiques  qui 
sortirent  des  presses  locales.  Ce  fut  dans  son  pays  natal, 
qu'il  fonda  cette  méthode  de  classification  qui  renouvela 
l'entomologie,  et  ouvrit,  dans  cette  voie,  Vère  dite  de  La- 
treille. Il  n'avait  pas  encore  renoncé  à  Brive  que  Lamarck 
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lui  écrivait^  au  nom  des  professeurs  du  Muséum ,  qu'il 
avait  recalé  les  bornes  des  sciences  naturelles  —  et  que  ses 
collègues  et  maîtres  pouvaient  reconnaître  sa  suprématie 
dans  la  connaissance  des  insectes. 

N'y  a-t'il  pas  Ik  de  quoi  justifier  amplement  le  titre  que 
je  mets  en  tête  de  la  première  partie  de  cet  ouvrage  :  Les 
Débuts  d'un  savant  naturaliste,  «  le  Prince  de  TEntomolo- 
gie  »,  Pierre- André  Latreille  à  Brive  (de  1762  à  1798)? 

Ce  n'est  pas  sans  une  certaine  fierté  que  je  tiens  à  publier 
cette  première  partie,  à  Brive  même,  grâce  au  concours 
indispensable  de  la  Société  scientifique,  historique  et  ar- 
chéologique de  la  Corrèze. 

Ainsi  mon  travail  servira  sur  place  à  la  mémoire  de 
Villustre  enfant  de  Vendroit  Et  dans  un  but  de  vulgarisa- 
tion et  de  documentation  complémentaire ,  je  donnerai  en 
appendice  tout  ce  qui  rappelle  encore  à  Brive  son  existence 
et  y  conserve  son  souvenir  :  Vanalyse  critique  de  ses  livres 
personnels  donnés  à  la  Bibliothèque  communale  ;  iicono- 
graphie  de  ses  portraits  réunis  au  Musée  municipal  ;  les 
actes  ou  documents  d'archives  qui  le  concernent  ;  enfin  la 
liste  des  insectes  récoltés  par  lui  au  pays  et  quU  pour  la 
plupart,  lui  ont  servi  à  créer  des  genres  et  des  espèces» 

Pour  remplir  cette  tâche,  mes  moyens  personnels  au- 
raient été  tout  à  fait  insuffisants.  Je  suis  heureux  d'avoir 
trouvé  pour  mon  étude  des  aides  si  précieux  auxquels  je 
m'empresse  de  témoigner  toute  ma  reconnaissance  en  les 
faisant  connaître. 

M.  Ernest  Hupin,  conservateur  du  Musée  de  Brive,  qui 
me  porte  une  affection  toute  paternelle,  m'a  tout  d'abord 
communiqué  libéralement  un  dossier  initial,  comme  il  en 
sait  former  par  pur  patriotisme  limousin,  à  la  gloire  de 
toute  illustration  locale. 

M.  Valade-Gabel,  dont  le  père  adopté  par  Latreille  s'était 
dévoué  à  cette  grande  mémoire,  continue  de  si  nobles  tra- 
ditions, en  favorisant  nos  études  par  des  contributions 
généreuses  en  notes  et  encouragements. 

M,  Louis  Thomas,  maire  de  Brive,  s'est  fait  l'amical  et 
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louable  dci^oir  de  s'associer  à  mes  efforts  en  vue  de  célébrer 
un  enfant  du  pays.  Il  a  singulièrement  facilité  ma  tâche 
en  me  permettant  d'user  largement  des  archives  de  la  Bi- 
bliothèque municipale;  en  retour  je  me  suis  appliqué  à 
satisfaire  ses  heureux  désirs  de  vulgarisation  intellectuelle. 

La  Société  entomologique  de  France^  à  qui  M.  Valade- 
Gabel  a  fait  don  des  papiers  personnels  de  Latreille,  m'a 
fait  un  charmant  accueil  en  me  les  communiquant  ;  M.  Lé- 
veillé,  le  président  (1905),  a  tout  particulièrement  droit  à 
mes  remerciements  pour  son  aimable  courtoisie.  —  La- 
treille avait  été  un  fondateur  et  le  premier  président  d'hon- 
neur de  cette  savante  compagnie  qui  a  pieusement  conservé 
son  culte  :  deux  fois,  d'abord  à  M.  Audouin,  puis  à  M.  Wal- 
henaër  (1),  elle  confia  le  soin  de  lui  consacrer  une  notice 
biographique.  Bien  que  les  deux  rédacteurs  choisis  eussent 
été  des  contemporains  et  des  disciples,  amis  du  maître,  ils 
n'ont  pas  rédigé  létude  que  f  ai  aujourd'hui  à  faire.  Je 
voudrais  bien  répondre  un  peu  à  ce  que  la  Société  doit  au 
moins  attendre  de  ma  bonne  volonté. 

Faut-il  citer  encore  quelques  collaborateurs  ?  Certaine- 
ment mon  ouvrage  a  des  dettes  envers  :  M.  Léon-Dufour 
fils,  de  Saint-Sever  (Landes),  —  surtout  pour  la  seconde 
partie,  grâce  à  la  communication  des  lettres  de  son  grand- 
père  à  Latreille  ;  —  M.  Ervest  Olivier,  directeur  de  la  Re- 
vue du  Bourbonnais,  qui  ma  également  communiqué 
divers  documents  provenant  de  son  grand-père  ;  mon  obli- 
geant collègue,  Victor  Vautiér,  à  la  Bibliothèque  du  Mu- 
séum; enfin  mes  compatriotes,  M.  Joseph  Vachal,  —  notre 
Latreille  moderne  en  Limousin,  —  MM.  Joseph  Nouaillac, 
Julien  Lalande,  Marcel  Roche,  Paul  Ducourtieux,  J.-B. 
Lavialle,  Louis  de  Saint-Germain,  qui  ne  m'ont  ménagé  ni 


(l)  Annaleè  de  la  Société  Entomologique,  Bulletin,  T.  IV,  J835, 
p.  viii  ;  T.  XI,  I84'2.  p.  iv. 

Dans  la  môme  séanre  du  2  février  1842,  où  la  Société  chargeait  le 
baron  Walkenaêr  de  la  Notice,  était  reçu  sociétaire  M.  Léon  Fair- 
maire,  étudiant  en  droit,  le  regretté  président  d'honneur  récemment 
décédé. 
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leur  peine  ni  feur  complaisance  pour  des  notes,  recherches 
et  encouragements. 

Le  concoure  )e  plus  précieux  que  j'ai  trouvé,  au  point  de 
vue  technique,  ^  été  naturellement  celui  que  m'a  offert  le 
Laboratoire  dEfntomologie  du  Muséum  d'histoire  natU" 
relie.  Là,  Af.  le  professeur  Bouvier,  membre  de  VInslitut, 
en  outre  de  iamical  inlérêt  dont  il  m'honore,  s'est  souvenu 
qu'il  était  le  successeur  de  Latreille,  créateur  de  la  chaire 
qu'il  dirige.  Sur  sa  recommandation,  M.  Pierre  Lesns, 
son  distingué  assistant,  a  bien  voulu  revoir  mes  annota- 
tions ;  M.  Kûnchel  d'Herculais  et  Af .  Robert  du  Buyssony 
ont  aussi,  avec  beaucoup  d'obligeance,  coopéré  à  mon 

œuvre» 

M.  le  professeur  Hamy,  membre  de  l'Institut  et  de  l'Aca- 
démie de  Médecirie,  l'éminent  historien  du  Jardin  des 
Plantes,  a  mis  enfin  gracieusement  à  notre  service  sa  haute 
au\orité  et  compétence. 

Mais  c'est  surtout  ma  situation  à  la  Bibliothèque  du 
Muséum,  qui,  en  me  procurant  d'incomparables  fonds  6i- 
bliographiques,  m'a  permis  d'aborder  cette  série  de  travaux 
documentaires.  Il  m'a  semblé  que  c'était  pour  moi  un  de- 
voir rigoureux  de  profiter  de  cette  source  aussitôt  qu'elle  a 
été  mise  à  ma  portée.  N'était-ce  pas  en  puisant  avec  ardeur 
et  avidité  aux  eaux  d^Hypocrène,  que  les  élus  des  Muses 
prouvaient  jadis  qu'ils  avaient  été  dignes  d'approcher  de  la 
fontaine  sacrée  ? 

Ainsi  s'accordent  mes  occupations  professionnelles  avec 
Vamour  pour  mon  pays  natal,  êtres  et  choses,  hommes  et 
idées,  qui  est  la  passion  maîtresse  de  mon  existence  intel- 
lectuelle. Et  j'ai  la  conscience  de  servir  mes  sentiments 
particuliers  en  même  temps  qu'une  cause  plus  générale, 
V histoire  des  sciences, 

Louis  de  Nussac, 
Sous- Bibliothécaire  au  Muséum. 

Paris,  le  15  mars  1906. 
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La  légende  de  la  Treille.  —  L'acte  de  naissance  ;  les  rectifications* 
—  Les  Laroche.  —  La  famille  de  Sahuguet  d'Amarzit.  —  Un  père 
naturel,  le  Général  baron  d'Espagnac  ;  doléances  de  Latreille.  —  Les 
!Malepeyre,  famille  adoptive  ;  la  lettre  de  Geoffroy-Saint-Hilaire.  — 
Liatreiile,  prêtre  et  précepteur. 

Un  véritable  mystère  entoure  les  circonstances  de 
la  naissance  et  les  premières  années  de  Pierre-André 
Latreille. 

Les  détails,  même  de  la  légende,  prennent  une 
certaine  importance,  puisqu'il  s'agit  des  origines  d'un 
homme  de  cette  envergure. 

Suivant  quelques  historiens  ou  chroniqueurs  du 
pays,  échos  de  la  tradition  rapportée  par  une  ou  deux 
générations  seulement,  le  savant  naturaliste  aurait 
du  son  nom  au  voisinage  d'une  treille  (1). 

Sa  mère,  surprise  par  les  douleurs  de  l'enfante- 
ment au  cours  d'une  promenade^  et  accompagnée 
d'une  femme  de  chambre,  se  serait  réfugiée  sous  le 
pont  de  Laborie,  sur  la  vieille  route  de  Bordeaux^ 
près  du  village  de  la  Sarretie,  dans  la  banlieue  de 
Brive.  On  accourut  chercher  l'accoucheuse^  qui  reçut 
l'enfant. 

—  Quel  nom  lui  donnerons-nous,  dit  la  mère? 

—  Vous  l'avez  mis  au  monde  près  d'une  treille, 
adoptez  ce  nom  (•2). 

(1)  Latreille  a  été  d'abord  connu  par  la  France  Littéraire  de  Ersch 
(T.  I*',  3.  p.  237)  et  dans  quelques-uns  de  ses  premiers  actes  d'ideutité, 
documents  et  articles  sous  le  nom  de  La  Treille  ou  Latreille. 

(2)  Marvaud,  Histoire  du  Bas- Limousin ^  I  (1842),  introduction,  p.  5, 
note  1.  —  Cet  auteur,  suspect  pour  certains  faiis  historiques»  peut 
^tre  cité  pour  une  légende  rapportée  d'ailleurs  par  d'autres.  Cf.  aussi 
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Comme  saîis  doute  il  y  a  plusieurs  Borie,  en  aval 
comme  en  amont  de  la  ville,  la  scène  est  aussi  pla- 
cée près  du  village  de  Casteaux,  où  il  y  a  également 
un  pont  de  Laborie.  Là,  un  pauvre  officier  de  santé 
aurait  recueilli  l'enfant  abandonné.  Casteaux  était 
alors  la  propriété  des  Malepeyre,  qui  s'occupèrent 
ensuite  du  jeune  homme  et,  d'après  la  tradition  de 
la  famille,  ce  serait  seulement  parce  qu'il  aimait  à 
jouer  près  d'une  treille  de  ce  domaine,  qu'il  aurait 
été  ainsi  appelé  (1). 

Latreille  enfin  porterait  tout  simplement,  d'après 
d'autres  auteurs,  le  nom  de  sa  mère  ou  de  la  famille 
qui  l'aurait  recueilli  (2). 


Aupfuste  Dubois,  Notices  aur  les  Hommes  illustres  de  la,  Corrèze 
accompagnant  les  dessins  d'Albert  (Ducourtieuz^  Limoges,  1870) 

Vers  1H60,  M.  Mailher.  qui  était  ancien  maire  de  Brive  et  qui  avait 
connu  Latreille,  parlant  de  lui  à  M.  Ernest  Rupin,  son  petit  fils,  con- 
firme le  fait  :  Latreille  serait  bien  né  non  loin  de  la  ville  de  Brive  ; 
sa  mère,  saisie  des  douleurs  de  l'enfantement,  se  réfugia  près  d'un 
pont  où  il  y  avait  une  treille  et  en  souvenir  de  cette  circonstance 
l'enfant  fut  appelé  Latreille.  C'est  d'ailleurs  un  usage  courant  de  don- 
ner aux  enfants  naturels  des  noms  analogues,  empruntés  aux  objets, 
tels  que  l'arbre,  Delarbre\  le  chêiie,  Durhéne\  la  porte.  LapoWc,  etc. 

(lï  Paul  Hial,  Monographie  de  Coflonges,  Brive,  Roche,  1897,  pa- 
ges 89'.)0.  M.  bial  était  le  fils  d'une  demoiselle  Malepeyre  et  un 
arrière  petit-fils  de  celui  qui  a  élevé  Latreille. 

(2)  Cf.  M.  R  ,  Notice  sur  Latreille^  le  prejnier  article  que  M.  Mar- 
cel Roche  a  écrit  et  signé  dans  le  Bai*- Limousin,  journal  hebdoma- 
daire de  Hrive.  n*  1,  p.  3.  le  Î5  février  1H69,  et  l'abbé  Lecler,  Notice 
sur  Latreille,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  dex  Scienren,  Lettren  et 
Arts  de  la  Corrèze,  T.  Il,  pp  391-407(1880)  ex  Martyrs  et  Confesseurs 
de  la  foi  du  diocèse  de  Limoges  pendant  la  Récolution  Française, 
T.  Jl,  pp.  308  317  (Limoges,  Ducourtieux,  1900). 

A  la  suite  d'un  autre  biographe  (Auguste  Dubois),  ce  dernier  et  très 
estimable  écrivain  attribue,  avec  réserve  il  est  vrai,  un  acte  baptistaire 
à  Latreille,  qui  est  en  plus  d'un  point  peu  admissible.  11  cite,  à  juste 
titre,  toute  une  série  de  personnages  de  son  nom,  qui  d'ailleurs  est 
fort  répandu  dans  tout  le  pays  et  très  anciennement  porté  :  en  1489, 
Pierre  Latreille,  maitreès  arts,  fut  chargé  par  les  consuls  de  Rrive 
de  l'enseignement  de  la  grammaire,  de  la  logique  et  de  la  philosophie: 
un  autre  Latreille  était  syndic  du  Bas-Limousin  en  1557.  Latreille  de 
Lavarde  était  doyen  au  présidial  de  Brive,  eu  1750,  etc. 
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Dans  ces  versions  légendaires,  il  peut*y  avoir  quel- 
que chose  de  vrai,  car  il  s'agit  (Tun  enfant  naturel. 

Mais  en  vain  chercherait-on  la  mention  de  sa  nais- 
sance sur  les  registres  d'état  civil,  on  mieux  sur  les 
actes  baplist aires,  de  la  ville  ou  des  paroisses  de 
Brive.  Et  pourtant  tous  les  biographes  et  Latreille 
lui-même  placent  sa  naissance  en  celte  ville,  le  29 
novembre  1762  (1). 

Or,  de  bonne  foi,  le  savant  naturaliste  s'est  cru 
longtemps  tout  à  fait  briviste,  alors  qu'on  lit  sur  les 
cahiers  des  baptêmes  de  la  paroisse  de  Saint-Cernin- 
de-Larche  (2)  : 

Baptême  d  un  étranger.  —  Le  trente  novembre  mil  sept 
cent  soixante-deux,  Pierre  Laval  et  Marthe  du  payrou,  son 
épouse,  ont  présenté  un  garçon  qu'ils  ont  dit  avoir  pris  a 
Dourir  des  mains  du  s^^  Laroche,  maître  en  chirurgie  de  la 
ville  de  Brive,  et  le  dit  Laroche,  et  le  dit  Laval  et  son  épouse 
ont  dit  ne  connaître  ny  le  père,  ny  la  mère  lesquels  ont 
déclaré  se  charger  du  dit  garçon  ;  déplus  ledit  Laroche  m'a 
déclaré  Tavoir  ondoyé  et  je  lui  ai  supléé  les  cérémonies  du 
baptême,  le  dit  E^ierre  Laval  et  Marthe  dupayrou  son  épouse 
ont  servi  de  parrain  et  de  marraine  ;  ils  ont  donné  au  dit 
garçon  le  nom  de  Pierre  André  (*),  lequel  est  né  le  vingt- 
neuf  du  susdit  mois  et  an  à  Si  Sernin. 

Ce  30  novembre  1782. 

(Signé  :)  Desroches  M.,  vicaire. 

Renvoi  en  marge  du  registre  du  Greffe  civil  de  Brive  : 

Latreille,  par  jugement  du  9  juillet  1813,  rendu  par  le 
Tribunal  de  Première  Instance,  séant  à  Brive. 

(1)  Nous  verrons  un  passage  de  la  préi'ace  de  son  Gênera,  où  La- 
treil'e  est  affirmatif  sur  son  lieu  de  naissance  :  so/i  nalalis  (lirica 
Currelia),  et  en  outre»  une  lettre  écrite  à  un  peintre  qui  avait,  en  1^21, 
dessiné  son  portrait  et  qui  lui  en  sounnettait  la  légende.  Or.  il  corrige 
celle-ci  et  elle  porte  textuellement  :  né  à  Brice Voir  en  Appen- 
dice les  portraits  de  la  collection  du  Musée  de  Brive. 

(2)  Saint-Cernin*de-Larche,  cheMieu  de  commune  du  canton  de  Lar- 
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Renvoi  sur  la  marge  du  registre  de  la  commune  de 

Saint-Cernin-de  Larche  (1)  : 

En  exécution  du  jugement  du  juge  de  paix  de  la  com- 
mune de  Brive,  rendu  le  12  nivôse  an  VllI,  le  nom  de 
Latreille  doit  être  ajouté  aux  prénoms  Pierre-André,  por- 
tés en  Tacie  ri-contre  i2;. 

che.  arronilissement  de  Brive.  à  quinze  kilomètres  de  cette  ville; 
dans  un  joli  site  ou  pays.  vallé<^  de  la  Couze.  La  môme  localité  au 
village  du  Doux,  aurait  aussi  dotiué  naissance  au  sculpteur  Pierre 
Vilatte.  un  des  primitifs  du  xv*  siècle  à  Avignon.  —  Un  village, de  la 
commune  voisine,  LafeuiUade  (Durdogne),  s'appelle  Latreille.  C'est  à 
noter. 

(1)  Sur  ce  registre,  la  dernière  ligne,  avant  la  signature  du  vicaire, 
—  qui  est  la  dernière  ligne  du  cahier,  ^  il  y  a  un  point  après  an,  et 
«  Â  Saint-Sernin,  le  30  novembre  1762  9,  forme  une  phrase  à  part. 

(2)  Ces  deux  mentions  différentes,  suivant  les  registres,  s'expliquent 
difficilement.  Le  décret  du  20  septembre  n92,  sur  0  le  mode  de  consta- 
ter Tétat-civil  des  citoyens  >  (première  loi  révuluMoni.aire  sur  la  ma- 
tière), ne  parle  pas  des  rectifications  aux  actes  de  l'état  civil.  £n  suite, 
Ton  ne  trouve  que  des  lois  particulières,  telle  que  celle  du  2  floréal 
an  II,  ordonnant  des  rectifications  d'office  dans  certains  départements 
de  l'Ouest,  à  cause  de  la  guerre  civile.  Serait-ce  par  quelques  dispo- 
sitions If'gales  de  ce  genre,  spéciales  à  la  Corrè/e  et  à  sa  région,  que 
la  première  rectification  sur  le  registre  de  Saint-Cerninde- Larche 
aurait  été  faite  ? 

Enfin,  un  avis  du  Conseil  d'État,  du  13  nivôse  an  X  indique  les  for- 
malités à  observer  pour  le»  rectifications  du  registre  de  l'état  civil, 
qui  ne  durent  être  faites  qu'en  vertu  d'un  jugement.  Le  Code  de  pro- 
cédure civile  est  conforme  à  cet  avis. 

C'est  ce  que  nous  indique  notre  ami,  M.  René  Lafarge,  avocat  à  la 
Cour  d'appel  de  Paris,  et  c'est  en  vertu  de  ces  dernières  dispositions 
que  fut  adressée  la  requête  suivante;  nous  la  donnons  pour  montrer 
quel  curieux  intérêt  s'attache  à  la  conquête  de  son  nom  légal  par 
Latreille  ;  elle  est  d'autant  plus  curieuse  et  inexplicable,  qu'elle  ne 
f a  t  aucune  allusion  à  l'arrêté  précédent  du  juge  de  paix  : 

c  A  Monsieur  le  Préhident  du  Tribunal  de  Première  Instance, 

séant  à  Brioe  : 

«  Monsieur  le  Président, 

a  Le  s'  Pierre  André  Latreille,  correspondant  de  l'Institut  et  mem- 
bre de  plusieurs  Académies,  demeurant  à  Paris,  a  l'honneur  de  vous 
exposer  qu*en  recevant  son  acte  de  naissance,  le  30  novembre  1762,  le 
s'  Desroches,  vicaire,  ne  le  porta  sur  les  registres  que  sous  le  nom 
de  Pierre  André  et  omit  celui  de  Latreille, 

«  Les  difficultés  que  cette  omission  fait  journellement  éprouver  à 
l'exposant  dans  plusieurs  actes  de  la  vie  et  notamment  dans  la  percep- 
tion de  ses  revenus,  le  forcent  à  demander  la  rectification  de  cette 
erreur,  en  prouvant  qu'il  a  toujours  été  connu  dans  cette  ville  sous  le 
dit  nom  de  Pierre-André  Latreille, 
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Il  avait  donc  53  ans  quand  fut  déGnitivement  établi 
le  nom  qu'il  avait  depuis  si  longteoips  illustré  !.. 
L'  a  acte  »  est  confirmé  par  ceux  que  nous  trou- 
vons à  la  Mairie  du  Panthéon,  V*  arrondissement, 
jadis  le  XIII*,  de  Paris.  Le  Jardin  des  Plantes,  qu'ha- 
bita ensuite  le  savant,  relève  de  cette  circonscription 
municipale. 

Mais  ces  documents  infirment-ils  les  témoignages 
deUalreille,  de  ses  contemporains  et  de  la  constante 
tradition  qui  n'a  pas  deux  siècles  ?  C'est  bien  à  Brive, 
vers  la  banlieue,  qu'il  doit  vraisemblablement  avoir 
vu  le  jour  dans  les  conditions  de  la  légende  ;  mais 
pour  dissimuler  l'événement,  la  situation  maritale 
du  père,  et —  tout  au  moins,  —  le  nom  de  la  mère, 
il  est  très  probable  qu'un  ami  complaisant,  le  chirur- 


c  En  consf^quence,  d'après  les  dispositions  de  Tarticle  855  du  Code  (*) 
de  procédure  civile,  rezoosant  a  l'honneur  de  recourir  à  votre  auto- 
rité. Monsieur  le  Président,  pour  qu'il  vous  plaise  ordonner  qu'il  sera 
statué  sur  sa  demande  sur  le  rapport  de  tel  juge  que  vous  jugerez  à 
propos  de  commettre  et  sur  les  couclusions  du  ministère  public, 

a  Qu'il  lui  sera  permis  de  prouver  tant  par  titres  que  par  témoins 
que  depuis  l'époque  de  sa  naissance  il  a  toujours  été  connu  dans  Hrive 
80US  le  nom  de  Pierre  André  Latreille  et  que  ce  dernier  nom  fut 
omis  dans  son  acte  de  naissance  pour  cela  fait,  être  par  lui  ultérieu* 
rement  conclu  et  par  le  Tribunal  statué  ce  qu'il  appartiendra  ;  et  ferez 
justice.  —  Laoueyrib. 

c  Soit  communiqué  h  le  Procureur  impérial  ou  son  Subs* 

titut.  pour  ses  couclusions  et  le  rapport  de  M.  Torraine,  l'un  des  juges 
commis  à  cet  effet,  être  statué  ce  qu'il  appartiendra  à  l'audience  qui 
se  tiendra  demain  vingt-neuf  du  courant,  à  Brive  le  vingt-huit  mars 
mille  huit  cent  treize.  ^  Crauffon,  président  ».  —  Feuille  simple  de 
papier  iunhré  {Archives  Société  Enlomologique^  Dossiers  Latreille, 
numéro  38). 

Or,  ce  jugement,  conforme  à  la  requête,  signifié  et  enregistré  le  14 
juillet  1813,  est  annexé  au  registre  de  ^amt-Ceruiu  ! 


f)  «  Celui  qui  Touân  faire  ordonner  la  rectification  d*un  acte  d'état  ciril  présentera 
requête  au  Président  du  Tribunal  de  Première  Instance  ». 
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gien  Laroche  (1),  aura  aussitôt  porté  Tenfant  à  Saint- 
Cernin^de-Larche,  une  commune  voisine!  L'aclé 
baptislaire  peut  être  taxé  de  suspicion. 

D'ailleurs,  un  ancien  camarade,  M.  Dumas,  écrit 
de  son  ami  Latreiiie  :  «  Il  était  fils  naturel  de  M.  d'Es- 
pagnac  et  d'une  jeune  personne  appartenant  à  une 
famille  noble  de  la  Bresse^  qui  lui  donna  le  jour  chez 
M"*  Laroche,  sage-femme  à  Brive.  Il  fut  élevé  chez 
cette  demoiselle^  sous  la  protection  et  aux  frais  de 
M.  d'Espagnac,  jusqu'à  ce  qu'il  eut  fait  ses  premières 
études  au  Collège  de  Brive,  dirigé  par  les  Doctrinai- 
res ;  à  cette  époque,  il  passa  dans  la  maison  des  Puy- 
marets^  proches  parents  des  d'Espagnac,  où  il  resta 
jusqu'à  la  fin  de  ses  études  classiques  »  (2). 

Gomme  jamais  son  père,  ni  sa  famille^  ne  se  sont 
désintéressés  de  lui,  il  importe  de  les  connaître  moins 
sommairement. 

Bonne  maison  de  magistrature  et  de  noblesse  bri- 
viste^  les  Sahuguet  d'Amarzit  étaient  représentés  au 
xv!!!**  siècle  par  trois  branches,  issues  de  trois  frères  : 

La  branche  du  Vialard^  qui  comptait  un  premier 
président  du  Piésidial,  marié  successivement  à  Marie 
de  Certain  et  à  Catherine  Dubois,  nièce  du  cardinal; 
il  n'eût  qu'une  fille  de  chacune  de  ses  femmes  ; 


(1)  Laroche  (Pierre),  chirurgien  du  Collège  de  Brive  en  17401753, 
archives  de  la  Corrèze,  D.  22,  d'après  René  Page,  Dictionnaire  des 
Médecins  du  Limousin,  p.  114.  A  l'état  civil  de  Brive  on  trouve  le 
décès,  en  février  1763,  de  Pierre  Laroche,  chirurgien  iG  (4.  64.  regis- 
tre). Notre  chirurgien  était  chevalier  de  l'ordre  de  Saint- Michel. 

(2)  Manuscrit  provenant  des  archives  de  M.  Valade  Gabel,  fils  adop- 
tif  de  Latreiiie,  et  donné  à  la  S^iéié  entomologique  de  France;  copié 
aussi  à  la  suite  d'œuvres  inédites  de  Latreiiie,  Bibliothèque  de  la  ville 
de  Brive  :  voir  plus  loin,  l'appendice.  M.  Dumas  serait-il  celui  qui, 
dans  ce  récit,  se  met  lui- môme  en  scène  sous  le  nom  complet  de  La- 
combe-Dumas? 
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La  branche  d'Espagnac,  dont  le  chef  Jacques  Sahu- 
guet  d'Amarzit,  seigneur  d'Espagnac,  vice-sénéchal 
du  Bas-Limousin,  puis  prévôt  général  et  inspecteur 
de  la  Maréchaussée,  épousa  Marie  de  Couderl  ;  il  eut 
trois  fils  et  fut  le  grand-père  de  Latreille  ; 

La  branche  de  La  Roche,  qui  avait  en  tête  Pierre, 
seigneur  de  la  Roche,  capitaine  de  la  Brigade-Vichy 
au  régiment  des  Carabiniers,  et  sa  femme  Françoise 
du  Griffoiet.  Leur  fils,  le  chevalier  de  La  Roche, 
épousa  la  sœur  de  la  baronne  d'Espagnac,  M"*  Marie- 
Jeanne-Anthonie  de  Beyer,  et  fut  le  père  du  général 
Sahuguet  Laroche  yi). 

De  Marie  de  Coudert,  Jacques  d'Espagnac  eut  trois 
fils  :  1**  Guillaume,  seigneur  de  Puymaretz,  né  à  Brive 
le  24  juillet  1704,  député  en  1737  de  la  noblesse  de  la 
vicomte  de  Turenne,  marié  par  contrat  du  23  juin 
1727  à  sa  cousine  Marie  de  Sahuguet  du  Yialard,  fille 
du  premier  président  du  présidial,  et  de  Marie  de 
Certain.  11  n'eut  pas  d'enfants  et  s'adonna  à  l'agri- 
culture, comme  nous  le  verrons  plus  loin  ; 

2*  Léonard,  dit  îe  grand  abbé  d'Espagnac,  né  à 
Brive  le  29  mai  1711,  conseiller  à  la  Grand  Chambre 
du  Parlement  de  Paris  en  1737  et  rapporteur  des  affai- 


(1)  Jean  Joseph-François- Léonard  de  Sahuguet  d'Amarzit  de  La  Ro- 
che, né  à  Brive  le  12  octobre  1756  ;  élevé  au  Collège  de  Krive,  très 
jeune  mousquetaire  du  roi,  puis  officier  de  dragons  ;  anfii  du  duc  de 
Chartres  (Louis  Philippe),  g(^néral  de  l'armée  dr-s  Pyrénées  en  1793 
Connmanilant  ensuite  U  20'  division  militaire,  comprenant  la  Corrèze, 
1795  ;  distingué,  eu  1796,  au  siège  de  Manioue,  dont  il  commanda  le 
blocus;  employé  comme  gouverneur  militaire  en  Italie,  destitué,  réta- 
bli ;  commandant  en  chef  de  Texpédition  du  Tabago.  il  y  mourut  en 
ISO'2,  de  la  fièvre  jaune,  après  une  carrière  aussi  brillante  que  mouve- 
mentée. Cf.  A.  Heb'ère,  Le«  Généraux  de  Sahuguet  (VAmarzitt 
Bulletin  de  la  Société  Scicntifiqup.^  historique  et  archéologique  de 
la  Corrèze,  Brive,  XXIJ,  f  livr.  1900, 
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res  de  la  Cour,  abbé  commandataire  de  N.-D.  du 
Palais  (1743)  et  des  abbayes  de  Coulomb  (1765)  et  de 
Ferrières.  Il  est  Tauteur  d'une  histoire  de  son  abbaye 
et  aussi  de  Mémoires  pour  servir  à  THistoire  de  Brive 
en  Bas-Limousin  (Archives  départempntales  de  Tulle); 

3"*  Jean-Joseph,  dit  le  baron  d'Espagnac,  né  à  Brive 
le  '28  mars  1713,  dans  la  maison  du  xvi*  siècle  où 
est  établi  maintenant  le  Petit-Séminaire. 

Soldat  dès  Tâge  de  19  ans;  capitaine  au  régiment 
d'Anjou  et  comme  tel  se  distinguant  à  la  campagne 
d'Italie  en  1734;  aide-de-camp  du  maréchal  de  Saxe 
en  Bavière,  1742,  puis  en  Flandres  et  en  Brabant^  il 
devint  le  disciple,  Tami  et  le  confident  de  son  célè- 
bre général.  Avec  lui,  comme  colonel  et  aide-major 
général  des  logis  de  Tai-mée,  enfin  comme  brigadier 
il  participa  au  siège  de  Tournai,  à  la  victoire  de  Fon- 
tenoy,  aux  prises  de  Gand  et  de  Bruxelles,  aux  batail- 
les gagnées  de  Baucoux  et  de  Lawfeld,  au  siège  de 
Maestricht. 

Gouverneur  de  Bruxelles  à  la  paix  de  La  Chapelle 
(1748),  puis  lieutenant  du  roi  à  Issoudun  ;  chargé  de 
mission  secrète  en  Corse  ;  gouverneur  de  la  tireuse  et 
du  Bagey  en  1754  et  comme  tel  vainqueur  des  bandes 
de  Mandrin,  le  baron  d'Espagnac  fut  enfin  réeom[)ensé 
de  ses  services  par  le  brevet  de  maréchal  de  camp 
(20  février  1761). 

Les  intervalles  de  ses  campagnes,  il  les  employait  à 
écrire  des  ouvrages  de  tactique  et  d'histoire  mililaire 
vécue,  le  récit  de  ses  guerres.  Une  quinzaine  de  volu- 
mes sortirent  ainsi  de  sa  plume  et  le  plus  célèbre  est 
certainement  V Histoire  de  Maurice  comte  de  Saxe 
(1775),  vantée  par  Voltaire.  En  relation  avec  ce  grand 
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écrivain  qui  lui  adressait  des  lettres  flatteuses,  M.  le 
baron  d'Espagnac  se  piquait  surtout  de  sciences  tech- 
niques*  comme  disciple  de  Folard,  le  stratégiste(l). 

Ce  fut  à  Brive  qu'il  composa  1  histoire  de  son  re- 
gretté maréchal.  Le  général  y  faisait  de  fréquents  et 
longs  séjours.  Il  y  avait  conduit  son  épouse^  Suzanne- 
Elisabeth- Joséphe  de  Beyer.  Le  mariage  avait  eu  lieu 
à  Bruxelles,  le  18  décembre  1748.  Fille  du  baron  de 
Beyer,  président  de  la  Chambre  des  Comptes  de  cette 
ville,  elle  hérita  du  titre  de  baron  que  prit  son  mari. 

A  Brive,  ils  eurent  plusieurs  enfants,  notamment  : 

1*  Frédéric-Guillaume,  officier  des  gardes  du  corps, 
comte  de  Sancerre  ; 

2"  Marc-René-Marie  (1752-1794),  dit  le  petit  abbé 
d'Espagnac,  par  opposition  à  son  onrie  le  grand  abbé; 
écrivain  et  orateur,  auteur  de  VÉfoge  de  Catinat^ 
Réflexions  sur  Vabbé  Suger^  Panégyrique  de 
saint  LouiSf  et  surtout  spéculateur  téméraire,  qui 
périt  sur  l'échafaud  révolutionnaire  (2)  avec  Danton 
et  Camille  Desmoulins  ; 

3*  Charles-Antoine- Léonard,  officier  des  gardes 
françaises,  qui  prit  à  son  tour  le  titre  de  baron  d'Es- 
pagnac^  se  maria  à  Jeanne  Ursule-Elisabeth  de  la 
Toison  de  Roche  Blanche  et  eut  de  nombreux  enfants  ; 

4"  Etienne-François-LouisHonoré,  conseiller  au 
Parlement  de  Paris,  mort  veuf  et  sans  enfants. 

Par  suite  de  quel  roman  (3)  Latreille  était-il  fils 

(1)  Cf.  A.  Hebière  (op.  rit  ),  qui  donne  surtout  Ips  documents  et  no- 
tes dont  nous  avons  extrait  les  détails  biographiques.  —  Le  chevalier 
de  Polard  Tut  un  maître  de  la  tactique  au  xviii*  siècle. 

(2)  Consulter  VAbbé  Marc-René  d'Eapagn^c,  par  Victor  de  Seilhac. 
Tulle,  Crauffon,  18.^1,  in-8*. 

(3;  D'après  la  tradition,  nous  dit  M  Lavialle,  descendant  de  la  famille 
d'Êspagnac,  o  Latreille  a  toujours  été  considéré  comme  le  fils  adulte- 


d'une  fille  noble  originaire  de  la  Bresse  et  d'un  ancien 
gouverneur  de  cette  province  ?  Qu'est-ce  qui  fit  abou- 
tir le  roman  à  Saint-Cernin-de-Larche?  Autant  de 
questions  encore  insolubles 

Toujours  est-il  qu'à  rencontre  de  ce  que  prétendent 
certains  biographes,  Latreille  ne  fut  jamais  un  enfant 
abandonné;  son  père  l'entoura  toujours  d'une  tendre 
sollicilude. 

La  famille  de  M""  Laroche  prit  soin  de  sa  première 
enfance,  délicate  et  maladive.  Quand  il  s'agit  de  son 
éducation,  on  le  mil  au  Collège  de  Biive,  et  pour  se 
charger  de  lui,  M.  d'Espagnac  trouva  un  aoii  et  cor- 
respondant, M.  Matepeyie  de  La  Place  (1). 

Pierre  Malepeyre  s'appelait  de  la  Place  pour  se  dif- 
férencier de  son  cousin, 
dit  de  Con-èze,  et  d'un 
autreparentditduSail-  , 
tant.  Sa  maison  se  trou- 
vait au  coin  de  la  place, 
qui  était  alors  la  place 
principale  de  Brive.dite 
du  Civoire  et  appelée 
depuis  P/acff  Latreille. 
Le  bâtiment  existe  tou- 
jours plus  ou  moins 
mofiifié.  Ses  murs  ont 
abrité  les  années  de 
jeunesse  du  futur  na-      asciensb  Mmsos  Malëpbybe. 


rin  du  baron  d'Enpag  lac,  qui  l'aurait  eu  d'une  dame  avec  laqui'lle  il 
devait  se  marier,  mais  qui  ne  l'attendit  point  et  épousa  aussi  un  offi- 
cier. Ce  dernier   était  à   l'année   quand   arriva   l'avPnture,  qui  lui  fut 
toujours  tpnue  carliée  et  dunt,  parait  il,  il  ne  se  m<^fla  jinnais  >■ 
(1]  Jourdain,  Biographie  Médicale,  Paria,  Panckoube,  1833,  tome  S, 
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turaliste.  C'est  à  juste  titre  qu'ils  portent  la  plaque 
indicatrice  de  cette  place  célèbre  (1). 

Le  foyer  à  qui  le  général  d'Espagnac  confiait  son 
fils  naturel,  était  composé  de  Pierre  Malepeyre,  négo- 
ciant, marié  le  31  janvier  1736  à  M"*  de  Maillard,  et 
de  leur  fils  unique  Jean-Bàpliste  Malepeyre,  né  à 
Brive  le  30  mars  1737,  et  qui  épousa  M"*  de  Bonney- 
rie,  originaire  de  Domme,  en  Périgord.  Cette  seconde 
génération  donna  seulement  naissance  à  une  fille, 
Jeanne-Françoise,  qui  s'allia,  le  5  février  1776,  à  son 
cousin  Pierre-François  Malepeyre  de  Corréze,  entre- 
positaire  des  tabacs,  à  Brive  (2). 

En  récompense  des  soins  donnés  à  la  jeunesse  de 
Latreille,  le  chef  de  cette  famille  reçut  la  belle  lettre 


pp.  332-336,  et  à  la  suite  les  divers  autres  biographes  successifs.  — 
Le  docteur  Léon  Dufour,  pourtant  un  disciple  et  ami  du  naturaliste, 
dît  dans  ses  Souvenirs  d*un  savant  français  à  travers  un  siècle, 
Paris,  Rotschild,  1888,  p.  34  :  «  Latreille  était  fils  naturel  d'un  sei- 
gneur de  la  cour  de  Louis  XV,  qui  le  fit  élever  à  Brive  dans  un  Sé- 
minaire ». 

Au  Collège  de  Brive,  ce  furent  de  sérieuses  humanités  que  fit  La- 
treille ;  il  en  sortit,  en  somme,  a  n'étant  point  étranger  à  la  langue 
grecque  et  possédant  la  langue  latine  de  manière  à  la  parler  et  à 
l'écrire  presque  aussi  couramment  que  la  langue  française  ».  —  Note 
Yalade-Gabel,  Arch.  Soc.  Ent.  —  Dossiers  Latreille»  n*  68, 

(1)  Voir  plus  loin,  en  Appendice,  la  délibération  du  Conseil  munici- 
pal sur  cette  dénomination.  Le  Civoire  (Ciborium)  indiquait  rempla- 
cement d'un  ancien  cimetière.  La  place  porta  aussi  le  nom  de  Place  de 
Bordeaux  (plan  de  la  ville  de  1823,  à  la  Mairie).  C'est  là  que  se  tenaient 
les  grandes  foires  de  Tannée  qui  aujourd'hui  sont  dispersées  aux  au- 
tres terrains  plus  vastes,  tels  que  la  Grand'Place,  devant  l'église,  les 
places  Thiers  et  de  l'ancien  Hôpital,  la  Guierle  ou  place  du  XIV* Juil- 
let 

(2)  Ces  renseignements,  obligeamment  fournis  par  M.  Julien  La- 
lande,  sont  par  lui  extrai  s  des  archives  de  l'état  civil  de  Brive  lis 
dififèreut  de  ceux  que  donne  la  généalogie  présentée  par  Paul  Kial, 
op.  cit.,  pp.  8Î-89.  —  Pierre  François  Malepeyre,  fils  d'autre  Pierre- 
François  et  de  N...  Amblard,  avait  acheté  sa  charge  à  M.  Tandeau  de 
Ifarsac;  comme  vice-président  du  Directoire  du  département  de  la 
Corrèze,  il  joua  un  rôle  durant  la  Bévolution,  où  sa  famille  perdit  sa 
fortune  par  suite  de  la  fluctuation  des  assignats. 
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suivante,  où  se  traduisent,  dans  une  phraséologie 
oratoire,  quelques  appréciations  un  peu  inexactes  et 
calomnieuses  sur  le  comipte  des  d'Espagnac  : 

Muséum  d'histoire  naturelle,  12  février  1833. 

Au  chef  de  la  famille  Mallepeyre^dont  l'un  des  ancêtres  donna  ses 
soins  à  l'enfance  de  M.  Lalreille,  membre  de  CInstitul. 

Monsieur, 

Du  haut  de  la  tribune  académique  et  aux  obsèques  de 
M.  Latreille,  né  à  Brive,  et  si  généreusement  assisté  dans 
son  enfance  par  l'un  de  vos  auteurs,  ces  paroles  ont  été  pro- 
noncées : 

c  M.  Latreille  a  quelque  part  placé  dans  ses  écrits,  que  le 
sort  l'avait  voué  dès  sa  naissance  à  l'infortune  et  à  l'obscu- 
rité, et  il  s'est  expliqué  dans  ses  premiers  succès  par  l'action 
tutélaire  de  la  Providence,  qui  lui  ménagea  heureusement 
des  amis  dévoués  et  d'utiles  protecteurs. 

«  M.  Laroche  et  sa  famille et  à  leur  exemple  un 

négociant  de  cette  ville  (nommons  ce  Mécène,  plein  de  tact 
et  de  bonté),  M.  Malepeyre  lui  accorda  le  plus  tendre  intérêt, 
et  honneur  à  cet  homme  de  bien  !  peut-être  sans  sa  douce  et 
utile  bienveillance,  la  France  n'eut  point  eu  à  s'honorer  du 
premier  de  ses  entomologistes  ». 

Ces  paroles  qu'avant  de  vous  les  adresser  imprimées,  j'ai 
reçu  de  l'Académie  mission  de  vous  adresser.  Monsieur, 
qu'elles  soient  retentissantes  à  Brive,  comme  le  cri  de  la 
gratitude  publique,  comme  elles  sont  honorables  pour  vous 
et  les  autres  membres  de  votre  famille.  Les  vertus  de  nos 
pères  sont  le  plus  bel  héritage  qu'ils  nous  puissent  trans- 
mettre. 

Ces  paroles.  Monsieur,  ont  été  encore  écrites  sous  l'inspi- 
ration d'un  contraste.  M.  Latreille  reçut  le  jour  dans  Toppro- 
hre  et  serait  éternellement  resté  sur  le  fumier  de  sa  nais- 
sance, si  ce  n'eut  été  les  Laroche,  les  Mallepeyre,  citoyens 
vertueux  de  votre  ville.  Cependant,  ceux  dont  il  reçut  le 
principe  de  vie  appartenaient  à  toutes  les  grandeurs,  selon 
le  monde  ;  grandeurs  justifiées  par  l'importance  des  places, 
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les  titres  nobiliaires,  la  richesse  et  la  puissance  d'une  grande 
position  ;  grandeurs  auxquelles  il  manquait  le  sentiment  de 
la  vertu  et  l'accomplissement  des  devoirs  du  citoyen  et  de 
rtiumanité. 

J'ai,  Monsieur,  prié  le  chef  de  notre  secrétariat  de  Tlnsti- 
tut  de  vous  faire  parvenir  sans  frais  des  exemplaires  du 
discours  prononcé  sur  la  tombe  de  M.  Latreille,  pour  vous, 
Monsieur,  et  les  autres  membres  de  votre  famille.  M.  La- 
treille était  l'intime  ami  de  M"*  Agasse  et  de  ses  coopéra- 
teurs  du  Moniteur,  et  le  Moniteur  d'ici  à  huit  jours  s'impo- 
sera le  devoir  d'amitié  dç  publier  une  seconde  fois  l'hom- 
mage rendu  à  votre  concitoyen. 

Veuillez,  Monsieur,  je  vous  prie,  agréer  mes  très  parfaites 

salutations. 

(Signé)  :  Geoffroy  Saint-Hilaire, 

Président  de  l'Académie  Royale  des  Sciencea  (1). 

Cette  lettre,  ou  mieux  le  discours  qu'elle  transcrit.^ 
accrédite  encore  une  version  que  les  faits  démentent. 
Car,  en  effet,  le  général  baron  d'Espagnac,  qui  aimait 
beaucoup  son  fils  naturel,  fit  tout  ce  qu'il  put  pour 
lui  donner  au  moins  de  l'éducation  et  de  l'avenir. 
En  1763,  il  avait  été  nommé  lieutenant  du  roi  aux 
Invalides,  adjoint  et  en  survivance;  trois  ans  après 
gouverneur  des  Invalides,  adjoint,  c'est-à-dire  effectif. 
Quand  Latreille  fut  en  rhétorique  au  Collège  de  Brive, 
il  l'appela  auprès  de  lui  ;  dans  son  hôtel  des  Invalides 
il  menait  grande  vie  de  lettré,  ouvrant  son  salon  aux 
poètes  et  aux  savants,  accueillant  généreusement  les 
Limousins  ses  compatriotes,  faisant  jouer  sur  son 
théâtre  domestique  les  artistes  les  plus  distingués  (2). 

(1)  Archives  de  la  commune  de  Brive,  6.6.  32,  n*  3.  ~  Uu  double 
est  encore  entre  les  mains  d'un  petit- fils  de  Pierre-François  Malepeyre, 
le  docteur  Raoul  Blusson,  maire  de  Saint-Pantaléon-de-Larche,  con- 
seiller général  du  canton  de  Larche. 

(2)  Cf.  A.  Rebière,  op,  cit.,  p.  50-54. 
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Ce  fut  en  1778  qu'il  fit  venir  à  Paris  le  jeune  rhéto- 
ricien  ;  il  le  plaça  au  Collège  du  Cardinal  Lemoine,  en 
philosophie  ;  l'élève  s'y  prépara  pour  obtenir  son 
diplôme  de  Maître  ès-arts  fi^  ai'tibus  magister)^  de 
la  Faculté  des  arts  de  Paris  (1).  Cependant  il  lui  fal- 
lait faire  un  sort 

Plus  tard,  devenu  Académicien,  Latreille,  en  sor- 
tant de  rinstitut,  acheta  derrière  le  Palais-Royal  pour 
quelques  sous  de  marrons,  qu'on  lui  donna  dans  un 
cornet  de  papier  :  c'était  la  lettre  que  son  père  avait 
écrite  à  sa  femme  pour  qu'elle  fit  entrer  le  jeune 
homme  dans  un  Séminaire.  Le  savant  naturaliste,  dit 
Marvaud  qui  rapporte  le  fait,  se  plaisait  à  raconter  à 
ses  concitoyens,  tous  les  incidents  de  sa  jeunesse  et  de 
sa  maison  (2). 

Bref,  Latreille  fut  mis  au  grand  Séminaire  de  Limo- 
ges, où  il  devint  acolyte^  puis  il  prit  les  ordres  mi- 
neurs à  Paris,  le  22  décembre  1781,  ensuite  le  sous- 
diaconat  le  22  mars  1785,  le  diaconat  le  l'*"  avril 
1786  (3)  et  enfin  la  prêtrise  (4). 


(1)  Le  magistrat  ès-art  correspondait  à  notre  doctorat  actuel,  la  Fa- 
culté des  arts  étant  la  Faculté  des  sciences.  On  réservait  le  titre  de 
docteur  aux  Magistri  en  droit. 

Le  diplôme  sur  parchemin  est  aux  archives  de  la  Société  Entomo- 
logique.  Dossiers  Latreille  n*  i,  et  il  est  daté  du  5  août  1780. 

(2)  lifarvaud,  Histoire  du  Bas -Limousin,  p.  5,  en  note. 

(3)  Titres.  Archives  de  la  Société  Ëntomologique  de  France,  DoS' 
siers  Latreille,  n"  2,  3,  4,  5.  Ces  titres  sont  portés  au  nom  de  La 
Treille. 

• 

(4)  D'après  Tabbé  Lecler,  op.  cit.  Cet  auteur  mentionne  d'autres 
prêtres  de  son  nom  du  diocèse  de  Limoges  :  N.  Latreille,  prêtre  com- 
mis à  Saiiit  Pierre-Château,  près  Eymoutiers,  en  1705;  N.  Latreille, 
curé  de  Mansac,  près  Brive.  qui  mourut  en  1720;  Armand  Latreille, 
curé  de  bannac,  près  Âmbazac.  en  1727-1731  ;  Antoine  Latreille,  né  le 
9  juillet  1744,  curé  de  Meilhards.  près  Uzerche.  au  rétablissement  du 
culte,  puis  de  Ghamberet  en  1810,  qui  mourut  en  ce  lieu  en  1815,  à 
Vêige  de  71  ans. 
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Le  général  baron  d'Espagnac  aurait  eu,  en  dehors 
de  son  mariage,  plusieurs  fils  naturels  (1),  comme 
Pierre-André  Latreille,  qu'il  ne  pouvait  point  recon- 
naître. Celui-ci  en  souffrit  toute  sa  vie  ;  il  écrivit  un 
jour  à  M.  Valade-Gabel,  en  lui  envoyant  le  portrait 
du  général  avec  sa  biographie  : 

^^^  </o«y    a^c^    c/i  <^Yi'}      e/"^  ^<^€l    yf^    jfCc^'^t^^K^ 


ZrùV        f'nUUi€k.iK 


•^  / 


«  J'ai  essayé  d'acquérir  ce  qu'il  n'avoit  pu  me  léguer,  un 
nom  et  de  la  gloire.  Tous  les  honneurs  de  la  carrière  mili- 
taire  lui  furent  décernés;   et  j'ai  obtenu,  dans  celle  des 

(t^  D'après  l'abbé  Lecler  et  Saint-Allais,  Nobiliaire  universel  de 
France,  111,  p.  375  (1809). 
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sciences,  tous  les  titres  académiques  que  je  pouvois  ambi- 
tionner. Oh  !  mon  fils  adoptif  Valade-Gabel,  prenez  exemple 
de  nous  ;  que  votre  nom  passe  à  la  postérité,  sous  d'autres 
auspices,  ceux  que  vous  avez  choisis,  et  bien  plus  précieux 

pour  Thumanité. 

a  Latreille  »  (1). 

Même  note  d'amertume  dans  la  lettre  qu'il  adres- 

« 

sait,  le  12  août  1806,  à  son  cher  élève,  le  docteur 
Léon  Dufour,  à  Saint-Sever  (Landes)  : 

Que  vous  êtes  heureux,  mon  tendre  ami,  d'avoir  encore 
Tauteur  de  vos  jours  !  De  vous  trouver  au  milieu  d'une  fa- 
mille qui  vous  aime  !...  Le  Ciel  m'enleva  de  bonne  heure 
cette  douce  consolation  ;  j'ai  des  parents,  mais  ils  me  sont 
presque  étrangers,  soit  par  un  effet  de  cette  cruelle  destinée 
qui  présida  à  ma  naissance,  soit  par  le  fruit  de  Tégoïsme  ou 
de  l'intérêt.  Sans  le  nom  que  je  me  suis  fait,  peut-être 
même  n'y  aurait-il  pas  le  moindre  rapprochement  !...  (2). 

En  effet,  hélas  !  la  mort  du  général  baron  d'Espa- 
gnac^  survenue  dès  1783,  avait  privé  Latreille  de  sa 
précieuse  affection  paternelle.  Il  est  vrai  que  l'orphe- 
lin trouva  auprès  de  sa  tante,  la  baronne  de  Puyma- 
retz,  les  ressources  de  cœur  qui  valurent  à  celle-ci 
une  reconnaissance  filiale,  avec  le  titre  de  seconde 
mère  (3). 

Muni  de  ses  titres  cléricaux  et  universitaires,  Tabbé 


(1)  Arch.  de  la  Soc.  Ent.,  Dossiers  LatreiUe,  n*  76.  Au  verso  se 
trouve  la  date  :  2  décembre  1832,  deux  mois  avant  sa  mort! 

La  biographie  en  question  est  la  Notice  nécrologique  sur  M.  le 
baron  d'Espagnac,  extraite  dn  Journal  de  Paris.  21  mars  1783. 

(2)  Lettre  très  obligeamment  communiquée  par  le  docteur  Léon-Du- 
four  fils,  avec  tout  un  important  dossier  de  correspondance. 

(3)  Cf.  la  Biographie  Médicale,  les  Notes  Dumas  et  le  propre  té- 
moignage de  Latreille  :  Dominœ  de  Puymaretz,  secundœ  matris 
mihi  (Gênera  crusl,  et  insect ,  IlL  p.  195,  article  Ascalaphe).  —  Il 
ne  s'agit  pas  ici  naturellement  de  la  femme  de  Guillaume  de  Puyma- 
retz,  déjà  cité,  qui  avait  perdu  sa  femme  en  1753,  mais  de  sa  sœur 
Catherine  de  Sahuguet  d'Amarzit,  baronne  d'Ussac  et  Vergy,  dite 
M"*  de  Puymaretz,  qui  ne  testa  que  le  16  juin  1807. 
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Latreille  revint  alors  à  Brive,  où  ilséjourna  quelques 
années.  Le  chef  de  la  famille  —  sans  doute  Charles- 
Antoine-Léonard  (1),  —  lui  confia  l'éducation  d'un 
fils,  Charles  d'Ëspagnac. 

Le  précepteur  conserva  avec  son  élève^  jusqu'à  la 
fin  de  leurs  jours,  des  relations  amicales,  et  oubliant 
a  que  le  père  s'était  toujours  montré  à  son  égard 
a  dur,  hautain  et  avare^  à  tel  point  qu'à  table  il  lui 
a  faisait  servir  du  miel  ou  de  la  cassonnade  rousse 
a  et  usait  en  sa  présence  du  sucre  bien  cristallisé  ;  je 
a  tiens  ce  détail  de  M.  Latreille^  qui  le  racontait  en 
a  riant  »,  rapporte  son  fils  adoptif,  M. Valade-Gabel  (2). 


(1)  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  8*agisse  de  Talné  des  fils  du  général 
d*Espagnac,  le  comte  de  Sancerre,  qui  avait  épousé  M"*  His,  la  fille 
d^un  riche  banquier  de  Hambourg  et  avait  quitté  le  pays  de  bonne 
heure.  C'est  plurôt  celui  qui  releva  le  nom  des  d'Espagnac  et  le  passa 
à  son  fils.  Mais  celui-ci  ne  dût  pas  vivre  plus  tard  que  1810.  dernière 
époque  où  nous  trouvons  sa  trace.  Bref,  il  resta  au  baron  d'Espagnac, 
qui  d'après  M.  de  Seilhac  (op,  cit.,  p.  103),  émigra  à  Gênps,  un  auire 
fils,  le  comte  AmableJean-Joseph,  élève  de  l'École  polytechnique, 
conseiller  d'État,  mort  en  Italie.  Il  s'était  marié  deux  fois  et  avait  un 
fils  vivant  encore  en  1887.  —  (Noies  fournies  par  iM.  Louis  de  Saint- 
Germain,  à  Hrive). 

(2  «  Not<»s(de  VI.  ,f.  J.  Valade-Gab3l,  ancien  professeur  à  l'InsMtution 
des  sourds  muets  de  Paris,  directeur  honoraire  de  l'Institution  de 
Bord*»aux),  sur  la  Vie  de  P  A.  Lalreitle,  rédigées  à  la  demande  de 
M  Pierre  Floureus.  dp  l'Aca'lémie  des  Sciences  »  —  Bibliofhèqiie  de 
Drive,  voir  en  Appendice,  et  Arch  de  la  Soc.  £ut.,  Dossiers  Latreille, 
numéros  68-74. 


II 

Latreille  incarcéré  comme  prêtre  non  assermenté.  —  Dans  les  prisons 
et  sar  les  pontons  de  Bordeaux  ;  les  récits  de  Latreille  et  de  Bory 
de  Saint- Vincent  ;  la  nécrobie  ;  les  documents  du  sauvetage.  — 
Nouvelle  persécution.  —  Les  livres  et  instruments  scientifiques. 
—  L*élève  de  TÉcole  normale  supérieure. 

La  Révolution  vint  briser  l'avenir  ecclésiastique  de 
l'abbé  Latreille,  l'exposer  à  la  persécution  et  aggraver 
les  désagréments  d'un  état  maladif  par  de  cruelles 
souffrances.  «  N'ayant  pas  voulu  se  séparer  du  reste 
du  clergé,  malgré  la  force  de  l'exemple  et  la  jeunesse, 
dit  son  camarade  Dumas,  il  sut  rester  indépendant 
dans  ses  croyances,  quoique  partisan  du  progrès,  des 
lumières  et  d'une  juste  liberté  ». 

Malade  d'ailleurs  dans  une  commune  voisine,  il 
n'avait  pu  se  présenter  à  temps  pour  prêter  le  ser- 
ment, il  avait  été  dispensé  des  rigueurs  de  la  loi  du 
24  juillet  1792  (1).  Rentré  à  Brive,  il  s'y  trouvait  à  la 
fin  de  cette  année-là,  résidant  avec  le  chanoine  Ma- 
thurîn  Laroque,  et  quelques  mois  après,  Tun  et 
l'autre  étaient  emprisonnés  définitivement,  comme 
prêtres  non  assermentés,  dans  l'ancien  couvent  des 
Recollets,  à  Tulle,  et  cela  en  exécution  d'un  arrêté  du 
département  de  la  Corrèze  du  18  mars  1793(2).  En 
vain  s'était-il  cette  fois  présenté  pour  prêter  le  ser- 
ment, le  24  mars,  on  n'avait  pas  voulu  recevoir  ce 
serment;  en  vain  le  20  vendémiaire  s'était-il  adressé 
au  Conseil  général  de  la  commune  de  Brive,  pour  lui 
faire  constater  qu'il  n'avait  pas  été  fonctionnaire  et 

(1)  Voir  en  Appendice,  III.  les  Documents. 

(2)  Voir  les  pièces  publiées  en  Appendice,  III. 
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obtenir  sa  bienveillance  (1);  le  8  novembre  1793  il 
était  écroué  (2). 

Plusieurs  fois,  dans  le  courant  de  cette  année, 
Garât,  ministre  de  l'Intérieur,  avait  écrit  aux  autori- 
tés départementales  :  «  Je  vous  préviens,  citoyens 
«  administrateurs,  qu^il  doit  partir  dans  trois  semai- 
«  nés  environ,  du  port  de  Bordeaux,  un  bâtiment 
«  destiné  pour  Cayenne.  Si  vous  avez  quelques  prê- 
«  très  darjs  le  cas  d'être  déportés  à  la  Guyane,  en 
a  exécution  de  la  loi  du  12  août,  vous  pouvez  les  faire 
«  conduire  dans  le  port  par  la  voie  de  la  gendarmerie 
a  nationale  »  (3). 

Une  visite  médicale  fut  faite  dans  la  maison  com- 
mune qui  servait  de  réclusion,  pour  désigner  ceux 
qui  pouvaient  être  ainsi  livrés  à  la  déportation  :  sur 
cent  neuf,  trente-quatre  sexagénaires,  treize  infirmes 
furent  épargnés  ;  dans  les  soixante-deux  autres  se 
trouva  compris  le  malheureux  Latreille.  Et  la  dési- 
gnation (4)  est  signée  par  Malepeyre,  président  de 
l'administration  centrale  du  département,  le  gendre 
de  son  ancien  protecteur  ! 

Enfin,  on  forma  un  convoi  et  il  traversa  Brive.  «  A 
son  passage  dans  cette  ville^  M.  Lacombe  Dumas,  un 
de  ses  amis  de  Collège  et  camarades  d'éludés  scienti- 
fiques, trouva  le  moyen  de  pénétrer  jusqu'à  lui  et 
d'intéresser  en  sa  faveur,  quoique  avec  prudence,  un 


(1)  Voir  les  pièces  publiées  en  Appendice.  III. 

(2)  Extrait  du  registre  du  concierge  de  la  maison  de  réclusion  des 
prêtres.  —  Arch.  de  la  Soc.  Entom..  Dostiiers  Latreille,  n»  10. 

(:t)  Archives  de  la  Haute- Vienne  ;  cité  par  M.  l'abbé  l^ecler. 

(4)  Arch.  de  la  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille,  n*  M.  Extrait  des 
registres  de  délibérations  de  TAdminisiration  centrale  du  département 
ée  la  Corrèze,  séance  du  l*'  nivôse  (21  décembre  1793). 
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citoyen  de  Brive  (  c'était  un  potier  ),  qui  avait 
quelque  influence  parmi  les  gens  de  l'escorte;  un 
serrement  de  main  fut  le  remerciement  expressif  de 
Latreille,  qui  dut,  aux  recommandations  de  son  ami 
Dumas^  tous  les  égards  possibles  pendant  le  trajet 
de  Brive  à  Bordeaux  d  (1). 

A  Bordeaux,  Tabbé  Latreille  fut  interné  au  Sémi- 
naire transformé  en  prison  et  y  passa  le  temps  de  la 
Terreur.  Le  9  thermidor  vint  enfin  mettre  hors  de 
danger  sa  vie,  mais  non  sa  liberté.  Latreille,  sans 
appui,  sans  recommandation,  sut  s'en  procurer  une^ 
aussi  ingénieuse  qu'intéressante.  Lui-même,  chaque 
fois  qu'il  a  eu  Toccasion,  à  propos  d'un  insecte  dont 
il  a  déterminé  l'espèce  et  auquel  il  a  fourni  le  nom,  a 
rapporte  l'anecdote;  ce  fut  d'abord  ainsi  dans  son 
Histoire  naturelley  générale  et  particulière  des 
crustacés  et  des  insectes  y  IX,  p.  157  : 

«  La  nécrobie  ruficolle  est  d'un  bleu  violet,  avec  le  corse- 
let, la  base  des  élytres  et  les  pattes  jaunes. 

Cet  insecte  paraît  être  répandu  dans  tout  Tancien  conti- 
nent, depuis  la  France  jusques  aux  Indes  Orientales. 

Il  me  rappelle  un  fait  qui  ne  s'elTacera  jamais  de  mon 
souvenir,  et  dont  mon  lecteur,  quoiqu'il  me  soit  personnel, 
me  permettra  de  lui  parler,  vu  sa  singularité.  A  l'époque  de 
ces  jours  affreux  que  firent  éclore  en  France  et  l'ambition  de 
quelques  hommes  et  le  fanatisme  révolutionnaire,  je  trouvai 
l'insecte  que  je  viens  de  décrire,  à  Bordeaux,  sur  les  murs 
de  la  prison  où  j'étais  détenu.  Renfermé  dans  un  bouchon  de 
liège  cacheté,  et  envoyé  à  Bory  de  Saint- Vincent,  jeune 
homme  plein  de  talent,  connu  par  son  voyage  aux  îles  For- 
tunées et  à  celle  de  la  Réunion,  aujourd'hui  aide-de-camp 
du  général  Ândréossi,  cet  insecte  devint  loccai^ion  de  ma 

(1)  Récit  de  Dumas  lui*m6me. 
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délivrance.  Dargelas  !  toi  qui  m'arracha  à  la  mort  inévitable 
qui  m'attendait,  reçois  ici  un  nouveau  témoignage  de  cette 
reconnaissance  qui  ne  s'éteindra  qu'avec  moi.  Je  voudrais 
que  toute  la  terre  connût  l'héroïsme  de  tes  sentiments  ». 

Ensuite  il  résume  Tincident  en  un  latin  concis, 
dans  son  Gênera  crustaceorum  et  insectorum^ 
T.  P%  pp.  274-275  : 

«  Species  2  :  Necrobia  ruflcoUis,  Necrobie  ruflcoUe  : 

Insectum  mihi  carissimum  ;  illis  enim  infelicissimis  tem- 
poribus  quibus  calamitatum  omnium  pondère  obrupta.  Gai- 
lia  trepidanter  gemebat,  amicissime  auxiliantibus  Bory  de 
Saint-Vincenti  Dargelas,  Burdigalensibus,  posteriori  maxime, 
hoc  animalculum  mihi  libertatis  salutisque  occasio  miranda 
evasit  ». 

De  son  côté,  Bory  de  Saint-Vincent  (1),  donna  une 
version  plus  détaillée  et  plus  dramatique  à  son  ami 


(1)  Bory  de  Saint- Vincent  (J.-B.  Georges  Marie),  né  àÂgen  en  1780, 
mort  le  23  décembre  1846>  auteur  de  nombreux  ouvrages  d'histoire  na- 
turelle et  d'explorations  scientifiques.  Dès  l'àge  de  15  ans,  il  avait 
envoyé  deux  mémoires,  Tun  sur  le  Byssus  et  les  conserves,  l'autre  sur 
le  défrichement  des  landes,  à  la  Société  d'Histoire  naturelle  de  Bor- 
deaux. Attaché  en  1800,  comme  naturaliste,  à  l'expédition  du  capitaine 
Baudin  à  l'Ile  de  France,  il  visita  les  diverses  îles  d'Afrique  et  rap- 
porta des  insectes  tous  inédits,  il  a  du  reste  publié  le  récit  de  ces 
voyages.  Officier  dans  l'armée,  il  remplit  une  belle  carrière  militaire, 
couronnée  par  le  titre  de  maréchal  de  camp  du  génie.  Son  existence 
fut  très  tourmentée.  Revenu  à  les  temps  plus  calmes,  il  dirigea  le 
Dictionnaire  classique  d'Histoire  naturelle,  où  il  eut  pour  collabora- 
teur LatreiUe  avec  lequel  il  était  resté  en  excellents  rapports. 

Le  8  mai  1820,  celui-ci  lui  écrivait  : 

0  Cher  ami  et  cher  confrère  t  —  en  souvenir  de  ses  relations  et 
comme  membre  de  l'Académie  des  sciences,  —  «  Je  viens  de  recevoir, 
il  n'y  a  qu'un  instant,  des  exemplaires  de  mon  rapport  sur  M.  Savi* 
gny  (*)  et  de  mon  nouveau  mémoire.  M.  le  docteur  Flourens.  que  j'ai 
vu  à  l'Académie,  m'a  promis  de  vous  faire  pai^ser  de  suite  l'exemplaire 
que  vous  a  destiné  mon  amitié  ainsi  que  la  reconnaissance,  car  je 
n'oublierai  jamais  ce  que  vous  avez  fait  pour  moi  au  plus  fort  de  nos 


0  Voir  Appendice,  Mémoires  et  Annales  da  Muséum,  2. 
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Brûlé,  qui  Ta  insérée  dans  VHistoire  naturelle  des 
Insectes  (Paris,  Pillot,  1837.  III,  pp.  150-154)  : 

a  Prêtre  à  Brivc-la-Gaillarde,  Latreille  fut  arrêté  avec  les 
curés  du  Limousin  qui  n'avaient  pas  prêté  serment  et  quoi- 
que, ne  desservant  pas  de  paroisse,  il  ne  dût  pao  être  compris 
dans  la  catégorie.  Les  malheureux  ecclésiastiques,  avec 
ceux  qu'on  rencontra  en  chemin,  furent  conduits  à  Bor- 
deaux, sur  des  charrettes,  pour  être  embarqués  et  déportés 
à  la  Guyane.  Ils  arrivèrent  vers  le  mois  de  juin,  et  furent 
déposés  à  la  prison  du  grand  séminaire,  en  attendant  qu'un 
navire  fut  préparé  pour  les  transporter.  En  ce  temps,  quoi- 
que fort  jeune,  je  m'occupais  déjà  beaucoup  des  sciences 
naturelles,  et  je  recueillais  surtout  des  insectes.  Le  9  ther- 
midor, qui  arriva,  lit  suspendre  la  déportation  des  prêtres, 
cependant  les  prisons  ne  se  vidèrent  que  lentement,  et  les 
condamnés  à  la  déportation  n'en  devaient  pas  moins  être 
expédiés  ;  mais  leur  départ  fut  retardé  jusqu'au  printemps, 
et  Latreille  demeura  ainsi  détenu  à  la  prison  du  grand  sémi- 
naire. 

Bans  la  chambre  qu'occupait  Latreille  était  un  vieil  évé- 
que  malade,  dont  un  chirurgien  allait  chaque  matin  panser 
les  plaies.  Quelques  jours  avant  la  mort  de  ce  prélat,  comme 
le  chirurgien  achevait  son  pansement,  un  insecte  sortit  de 

orages  politiques  ».  —  A  MoriBieur  Bory  de  Saint- Vincent,  corres- 
pondant de  V Académie  des  Sciences  de  France  à  Bruxelles. 

Lettre  appartenant  à  M.  E.  Rupin. 

De  son  côté,  le  sauveur  de  Bordeaux  lui  mandait  : 

c  Mon  cher  et  vieil  ami  qui  m  oubliez  un  peu,  moi  qui  vous  aime, 
vous  vénère,  vous  respecte  depuis  si  longtemps,  car  voilà  trente  ans 
ce  me  semble  que  nous  nous  connaissons  ;  mon  cher  et  1res  sincère 
ami,  voici  un  petit  ouvrage  quant  au  format,  mais  où  peut- être  il  y  a 
plus  d'une  grande  chose,  encore  que  j'y  traite  des  moindres  choses  de 
l'Univers.  Je  sollicite  votre  avis,  car  vous  êles  juge  compétent  dans 
les  matières. 

«  Adieu  mon  cher  ami,  je  suis  tout  à  vous.— Hory  de  St- Vincent». 

Le  31  janvier  1826.  —  Monsieur  Latreille,  de  l'Institut,  au  Jardin 
des  Plantes, 

(Arch.  Soc.  Ent.,  Dossiers  Latreille^  n*  582). 
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je  ne  sais  quelle  fente  du  plancher  :  Latreille  le  saisit,  Texa- 
mine,  le  pique  avec  une  épingle  sur  le  bouchon,  et  parait 
tout  content  de  sa  trouvaille.  —  C'est  donc  rare  ?  dit  l'élève 
chirurgien.  —  Oui,  répond  l'ecclésiastique.  —  En  ce  cas 
vous  devriez  me  le  donner.  —  Pourquoi  ?  —  C'est  que  je 
connais  une  personne  qui  a  une  belle  collection  et  à  laquelle 
il  ferait  plaisir.  —  Eh  bien  !  portez-lui  cet  insecte  ;  dites-lui 
comment  vous  l'avez  eu  et  priez  le  de  m'en  dire  le  nom. 

Le  jeune  homme  accourut  chez  moi,  me  remit  le  coléop- 
tère,  et,  malgré  toutes  mes  recherches,  je  ne  pus  le  détermi- 
ner. Le  lendemain,  quand  l'élève  vint  savoir  ma  réponse,  je 
lui  dis  que  je  croyais  son  coléoptère  non  décrit.  Ayant  ouï 
cette  décision,  Latreille  vit  que  j'étais  un  adepte,  et,  comme 
on  ne  donnait  pas  aux  détenus  de  plumes  ni  de  papier,  il  dit 
à  notre  intermédiaire  :  —  Je  vois  bien  que  M.  Bory  doit 
connaître  mon  nom.  Vous  lui  direz  que  je  suis  l'abbé  La- 
treille, qui  va  aller  mourir  à  la  Guyane  avant  d'avoir  publié 
son  Examen  des  genres  de  Fabricius. 

Quand  ceci  me  fut  rapporté,  je  fus  de  suite  trouver  mon 
père  et  M.  Journa  Auber,  mon  oncle,  qui,  sortis  du  fort  du 
Hâ  depuis  trois  mois,  avaient  repris  dans  notre  ville,  où  la 
Terreur  cessait  graduellement,  leur  grande  influence  de  for- 
tune et  de  position.  Je  leur  appris  qu'un  Naturaliste  habile 
était  détenu  et  je  les  priai  de  s'intéresser  pour  lui.  Dargelas, 
que  je  prévins  aussi,  se  joignit  à  nous  ;  on  obtint  de  l'Admi- 
nistration du  département  que  Latreille  sortirait  de  prison 
sous  caution  de  mon  oncle,  de  Dargelas  et  de  mon  père, 
comme  convalescent  et  qu'on  le  représenterait  quand  l'auto- 
rité le  réclamerait. 

Avec  Tordre  de  sortie,  Dargelas  court  au  Séminaire  récla- 
mer le  prisonnier.  La  troupe  venait  de  partir  pour  le  funeste 
embarquement.  Nous  courons  au  port  ;  les  malheureux  sont 
déjà  sur  le  ponton.  Dargelas  prend  un  bateau  et  vient  au 
milieu  de  la  rivière  où  l'on  appareillait,  puis  il  montre  sa 
pièce.  Latreille  lui  est  livré,  il  nous  l'amène,  et  trois  jours 
après,  comme  il  s'hébergeait  avec  nous  et  nous  exprimait  sa 
reconnaissisnce,  on  apprit  que  le  navire  qui  portait  ses  com- 
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pagnons  d'infortune  avait  sombré  en  vue  i%  Cordouan,  et 
que  les  marins  seuls  s'étaient  sauvés  sur  la  chaloupe  du 
bord. 

Ainsi,  le  Necrobia,  Ruficollis  fut  évidemment  le  snuveur 
de  Latreille.  Sans  lui,  je  n'eusse  probablement  pas  su  qu'il 
était  si  près  de  ceux  qui  furent  assez  heureux  pour  obtenir 
sa  sortie. 

Trois  mois  après,  mes  parents  avaient  fait  agir  à  Paris  et 
obtenu  la  radiation  complète  de  l'honorable  victime,  qui  nous 
quitta  pour  se  rendre  à  pied  dans  la  capitale  >  (1). 

Tel  est  le  récit  qu'ont  reproduit  plus  ou  moins 
résumé  et  altéré  maints  biographes  (2).  L'insecte  en 
question  est  ainsi  devenu  célèbre.  S'il  faut  en  croire 

(1)  Est-ce  à  ce  voyage  à  Paris  que  se  rapporte  ]a  phrase  suivante 
de  Léon  Dufour  :  «  Au  temps  où  Latreille  était  obligé  de  se  cacher 
dans  Paris  un  étudiant  en  médecine,  M.  M.  de  Tartai,  qui  logeait 
dans  une  rue  obscure  du  quartier  Saint-Jacques,  l'avait  souvent  re- 
cueilli chez  lui  ».  —  Souvenirs  d'un  savant  français  à  travers  un 
siècle,  op,  cit,  p.  34. 

(2)  Variétés  du  Journal  de  l'Empire,  dimanche  9  décembre  1810  ; 
Jourdan,  Biographie  Médicale,  1822  ;  Geoffroy  Saint  Hilaire,  Discours 
aux  funérailles,  1833  ;  N.  Biographie  universelle  et  portative,  1834  ; 
N.  Biographie  de^  plus  célèbres  naturalistes,  1845  ;  P.  A.  Cap,  Le 
Muséum  d'Histoire  naturelle,  1854  ;  Louis  Figuier,  Les  Insectes, 
p.  603  605,  1867;  de  Montmahou,  Dictionnaire  Désobry,  1861  ;  Auré- 
lien  Vivie,  Journal  de  la  Gironde,  1886  ;  Abbé  Lecler,  etc. 

Selon  certains  d'entre  eux,  notamment  N.  de  la  Biographie  univer- 
selle, ce  serait  à  Dargelas.  garde  national,  en  faction  dans  la  prison, 
qu'il  faudrait  attribuer  l'honneur  d'avoir  remarqué  Latreille  occupé  à 
examiner  la  nécrobie  et  de  l'avoir  fait  délivrer.  Latreille  aurait  aussi 
fait  parvenir  cet  insecte  rare  au  commissaire  de  la  Convention,  en 
mission  à  Bordeaux,  et  passionné  pour  l'entomologie. 

Citons  enfin,  par  curiosité,  la  version  que  rapporte  M.  Valat,  ancien 
recteur  de  TUniversité,  membre  de  l'Académie  des  sciences,  belles- 
lettres  et  arts  de  Bordeaux,  dans  sa  Notice  sur  J.-J,  ValadeGabel 
(page  12)  : 

0  ....  Latreille  revenait  d'Espagne  en  1794.  après  une  excursion  pu- 
rement scientifique  et  traversait  Bordeaux  lorsqu'il  fut  dénoncé,  saisi 

et  emprisonné  comme  émigré 11  eut  la  bonne  fortune  d'avertir 

Dargelas  du  péril  qui  le  menaçait  et  voilà  notre  Bordelais  en  campa- 
gne, invoquant  l'intervention  de  tous  ses  amis,  et  on  fit  si  bien  que  le 
célèbre  entomologiste  fut  sauvé  et  fêté  par  les  naturalistes  de  Bor- 
deaux, ce  qu'il  n'a  jamais  oublié!...  Dans  une  lettre  qu'il  adressait  à 
sa  fille  adoptive,  il  dit  en  finissant  :  «  Si  vous  vous  décidez  d'aller  à 
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Audouin,  Brtlé^  Louis  Figuier  notamment,  a  il  est 
d'autant  plus  intéressant  aux  yeux  des  naturalistes, 
qu'il  rappelle  un  épisode  de  la  vie  de  Latreille,  dont 
ce  savant  lui-même  a  voulu  perpétuer  la  mémoire 
dans  le  nom  générique  qu'il  a  imposé  à  ce  groupe; 
en  effet,  les  deux  mois  grecs  Necros  et  Bios,  qui  ont 
servi  à  le  former,  ne  signifient  pas,  comme  l'ont 
pensé  Olivier,  M.  Spinola  et  quelques  autres  ento- 
mologistes (1),  qui  vit  sur  les  mortSy  sur  les  cada- 
vres ;  Latreille  donnait  à  leur  réunion  la  signification 
de  vie  du  mort  CNecroSy  du  mort  ;  Bios^  vie)  ». 

oc  La  plupart  des  entomologistes  de  France,  dit 
Geoffroy  Saint-Hilaire  (2),  mettent  dans  une  place 
privilégiée  de  leurs  collections,  en  souvenir  de  son 
bienfait,  l'insecte  de  la  prison  de  Bordeaux,  le  Ne- 
CROBiE  Latreille  ;  et  comme  si  cela  n'était  point 
assez  pour  l'élan  de  leurs  cœurs^  une  inscription 
apprend  qu'ils  ont  demandé  et  qu'il  leur  a  été  accordé^ 
de  tenir  des  mains  même  de  leur  honoré  maître,  l'in- 
dividu consacré  à  la  commémoration  d'un  aussi  mi- 
raculeux événement  ». 

En  effet,  sur  une  face  latérale  du  buste  en  bronze 
de  Latreille,  ornant  son  tombeau  (ou  une  sléle  du 
Musée  de  Brive),  buste  dont  il  existe  tant  de  reproduc- 
tions, figure  le  Necrobia  Ruficollis  Cdecies  aucta)y 


Bordeaux,  mandezle  moi  aussitôt,  je  vous  enverrai  une  lettre  pour 
14.  Dargelas,  mon  dieu  sauveur  dans  la  tourmente  révolutionnaire  i. 

Dargelas  resta  intimement  lié  avec  Latreille  et  donna  môme  le  nom 
de  Latreille  comme  prénom  à  son  fils,  dont  le  savant  fut  le  parrain. 

(1)  Notamment  encore  Geoffruy  Saint-Hilaire,  op.  ciL,  p.  4. 

(2)  Discours  cité,  p.  4  et  5,  en  note. 
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entouré  de  ces  mots  :  Necrobia  Ruficollis  Latreillii 
salus  anno  m.  dcc.  xciii  (1). 

Voilà  pour  l'insecte.  Quant  aux  circonstances  histo- 
riques qui  complètent  et  précisent  les  récits  de  Bory 
de  Saint-Vincent  et  de  Latreille,  les  archives  de  la 
Gironde  nous  renseignent  parfaitement  (2). 

Déjà  le  Gentil  était  parti  le  6  décembre  1 794  avec 
un  chargement  de  prêtres  ;  un  autre  navire,  le  Repu- 
blicain,  appareillait.  Ysabeau  avait,  le  9  décembre, 
invité  Taccusateur  public  près  le  tribunal  révolution- 
naire de  surseoir  à  l'embarquement  de  Latreille  et  de 
lui  adresser  un  rapport  sur  la  situation  spéciale  de 
cet  ecclésiastique. 

Cette  pièce  de  procédure  se  fit  attendre  ;  le  25 
décembre  le  Républicain  quittait  le  port.  C'est 
alors  que  se  serait  passé  l'acte  de  dévouement  de 
Dargelas. 

Le  rapport  du  sursis  que  porta  le  courageux  sau- 
veur, était  ainsi  libellé  : 

Rapport  de  Vaccusateur  public  près  le  tribunal  crimi' 
nel  de  Bordeaux,  au  représentant  du  peuple  Bordas, 
en  mission  dans  le  département  du  BeC'^d'Amhès,  sur 
Pierre^André  Latreille,  détenu  au  Petit-Séminaire  de 
cette  commune  : 

«  Le  19  frimaire  dernier  (9  décembre  1794),  le  représen- 
tant du  peuple  Ysabeau,  vu  la  pétition  à  lui  présentée  par 
ce  détenu  et  les  attestations  qui  constatent  de  sa  part  une 
conduite  douce  et  paisible,  des  mœurs,  des  talents  et  des  tra- 


(1)  Comme  illustration  de  la  Notice  de  A.  Gap,  op  cit.,  p.  165,  on  re* 
marque  aussi  ce  motif  figurant  en  cul  de  lampe 

(2)  Documents  cités  par  M.  Âurélien  Vivie,  Variétéê  8ur  Latreille 
dans  le  Journal  de  la  Gironde,  n*  du  70  juillet  1886,  et  reproduits  par 
Tabbé  Lecler»  op.  cit,,  p.  212-214. 

T.  xxvni.  f  -  9 
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vaux  utiles  qui  l'ont  toujours  rendu  recommandable  à  tous 
les  honnêtes  j^ens,  ce  représentant  chargea  l'accusateur  pu- 
blic de  suspendre  le  départ  de  ce  détenu,  confondu  avec  les 
prêtres  à  exporter,  et  de  s'assurer  des  faits  qui  concernent 
son  civisme  et  ses  talents  pour  en  faire  son  rapport. 

Il  résulte  de  l'examen  des  pièces  qu'il  a  produites  :  1** 
que  pendant  tout  le  temps  qu'il  a  habité  la  commune  de 
Brives,  ce  citoyen  y  a  mené  une  vie  paisible,  tranquille  et 
retirée  ;  qu'il  y  passait  son  temps  à  étudier  les  mœurs  et  à 
retracer  l'histoire  des  insectes  ;  qu'il  n'a  jamais  tenu  aucun 
propos  contre  la  Révolution  ;  que  ses  mœurs  douces,  son 
caractère  sensible,  l'emploi  de  ses  talents  lui  avaient  conci- 
lié la  bienveillance  du  peuple  et  l'estime  des  honnêtes  gens. 
Cette  attestation  est  revêtue  de  la  signature  d'un  très  grand 
nombre  d'officiers  municipaux  ou  notables  de  la  commune 
de  Brives. 

André  Latreille  a  allégué  dans  sa  pétition  qu'il  n'avait 
jamais  été  ni  fonctionnaire  salarié,  ni  pensionné,  mais  qu'il 
s'était  constamment  adonné  à  l'étude  des  sciences,  et  que 
s'il  ne  s'était  pas  présenté  au  jour  indiqué  par  la  loi  pour, 
en  sa  qualité  de  prêtre,  prêter  le  serment  prescrit,  c'est  qu'il 
en  avait  été  empêché  par  une  maladie  grave  et  qu'il  avait 
justifié  son  intention  de  s'y  conformer  en  écrivant  à  la  com- 
mune de  Brives  de  recevoir  sou  serment  exprimé  dans  sa 
lettre,  en  attendant  sans  doute  qu'il  put  le  prêter  en  per- 
sonne. 

Il  constate,  en  effet,  par  le  certificat  de  deux  officiers 
de  santé.  Murât  et  Lerat,  dûment  légalisé  par  la  commune 
et  le  district  de  Brive,  qu'il  a  été  attaqué  d'une  maladie 
grave,  que  cette  maladie  a  été  suivie  d'une  convalescence 
longue  et  pénible,  au  point  qu'il  n'a  pu  sortir  de  sa  cham- 
bre pendant  les  mois  d'octobre  et  novembre  1792. 

Son  intention  prononcée  de  se  conformer  à  la  loi  est 
parfaitement  établie  dans  un  extrait  des  registres  des  déli- 
bérations de  la  commune  de  Brive,  qui  constate  que  ledit 
Latreille  s'est  présenté  en  personne  pour  prêter  son  serment 
dans  les  vingt-quatre  heures  qui  ont  suivi  le  terme  prescrit 
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par  la  loi,  mais  que  Ton  a  rejeté  sa  demande,  motivé  sur 
respiration  du  délai  prescrit  par  la  loi  depuis  la  veille.  Le- 
dit extrait  certifié  véritable  par  Tadministration  du  district. 

Il  a  aussi  produit  un  extrait  en  forme  d'une  lettre  écrite 
par  les  administrateurs  du  district  de  Brive  à  la  commission 
executive  de  l'instruction  publique,  qui  fait  mention  de  ses 
travaux  dans  la  partie  de  Tinsectoiogie  et  de  la  botanique, 
où  il  s'est  distingué  par  les  fruits  avantageux  qu*il  en  a 
retirés.  On  annonce  le  cas  particulier  que  font  de  lui  les 
citoyens  Daubenton  et  Olivier  ;  on  y  rapporte  qu'il  s'est 
présenté  pour  prêter  son  serment  le  lendemain  du  délai  fixé 
par  le  département  pour  se  conformer  à  la  loi.  L'administra- 
tion marque  vivement  son  désir  de  voir  rendre  à  la  liberté 
un  jeune  homme  de  mœurs  très  douces,  reconnu  pour  probe 
et  constamment  adonné  à  une  vie  solitaire  et  studieuse. 

Tel  est  le  rapport  précis  et  sincère  des  pièces  que  le 
citoyen  Latreille  a  produit  pour  certiorer  le  représentant  du 
peuple  de  son  civisme  et  des  talents  utiles  qu'il  désire  con- 
sacrer à  l'avantage  de  sa  patrie,  dont  il  s'est  toujours  déclaré 
un  ami  ferme  et  sincère. 

Bordeaux,  le  5  nivôse  an  III  (25  décembre  1794). 

Signé  :  Reynaud,  accusateur  public  ». 

Le  représentant  du  peuple  Bordas  avait  remplacé 
son  collègue  Ysabeau,  dont  la  mission  était  terminée; 
député  de  la  Haute- Vienne,  il  était  compatriote  de 
Latreille.  Voici,  enfin.  Tordre  de  relaxement  : 

Égalité  Liberté 

MORT  AUX  TYRANS,  GUERRE  AUX  FRIPONS 
PROTECTION  AUX  ARTS,  PAIX  A  LA  VERTU 

Bordeaux,  20  nivôse  an  III*  de  la  République  Française, 
une,  indivisible  et  impérissable. 

Au  NOM  DU  Peuple  Français, 
Le  représentant  du  peuple  Bordas,  en  mission  dans  les 
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départements  de  la  Charente ,  du  Bec-d'Ambès  et  de  la 
Dordogne, 

Vu  la  pétition  de  La  Treille  détenu  au  Petit  Séminaire, 
Considérant  qu'il  ne  fut  jamais  ni  fonctionnaire  public, 
ni  salarié  par  la  Nation,  qu'il   ne  devait  conséquemment 
prêter  le  serment  que  comme  les  autres  citoyens, 

Ârrette  qu'il  sera  sur  le  champ  mis  en  liberté  et  les  scélés 

levés. 

Bordas. 

Enregistré  le  5  pluviôse  an  IIP  de  la  République. 

(Signature  illisible.) 

Enregistré  au  Comité  révolutionnaire  du  chef-lieu  du  dis- 
trîct  de  Brive,  le  5  pluviôse  an  IIP  de  la  République. 

Péjoine,  P'.  Marquou  puisné, 

président  (1). 

Bordas,  en  séance,  avait  pris  préalablement,  le  6 
nivôse  (26  décembre),  un  arrêté  reproduisant  à  peu 
près  les  considérants  du  rapport  Reynaud  et  se  ter- 
minant cependant  on  relaxant  Latreille,  <t  à  charge 
par  lui  de  prêter  le  serment  prescrit  par  les  lois,  au- 
torisant par  tant  que  de  besoin  la  commune  de  Brive 
à  le  recevoir  »  (2). 

L'intention  qu'on  prête  à  Latreille  dans  ces  docu- 
ments, observe  M.  Tabbé  Lecler,  se  rapporte  au  ser- 
ment Liberté-Egalité,  prescrit  par  la  loi  du  15  août 
1792^  qui  n'a  pas  été  condamné  par  TEglise.  Sa  libé- 
ration^ «  à  charge  par  lui  de  prêter  le  serment  prescrit 
par  les  lois  )>,  eut  lieu;  mais  la  condition  ne  fut  pas 
remplie,  puisque  à  l'époque  du  8  fructidor  (4  sep- 


(1)  Ârch.  de  la  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille,  n'  8. 

(2)  Publié  par  Aurélien  Yivie,  d'après  les  archives  du  département 
de  la  Gironde.  Op,  cit. 
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tembre  1797)^  il  figure  encore  sur  la  liste  des  prêtres 
non  assermentés  (1). 

A  cette  époque  il  était  revenu  habiter  à  Brive  (2), 
avec  le  chanoine  Mathurin  Laroque^  qui  se  trouvait 
dans  les  mêmes  conditions  que  lui. 

Mais  Tinfortuné  Latreille  était  mal  loti  pour  re- 
prendre ses  études  !  Quand  il  fut  interné  à  la  prison 
de  TuUe^  il  y  était  arrivé  avec  un  bagage  composé  du 
linge  et  des  vêtements  indispensables,  de  quelques 
instruments  d'étude  et  d'ouvrages  sur  l'histoire  natu- 
relle et  les  mathématiques. 

Son  transfert  de  la  maison  d'arrêt  de  Tulle  à  la  pri- 
son de  Bordeaux  avait  été  brusquement  ordonné,  et 
tout  ce  qu'il  avait  avec  lui  fut  confisqué  pour  être 
vendu  au  profit  de  la  Nation. 

Quand  il  fut  remis  en  liberté,  le  26  décembre  1794, 
il  sollicita  la  restitution  des  objets  qui  lui  avaient  été 
enlevés.  Le  représentant  du  peuple  Dulaure  accueillit 
favorablement  sa  requête.  Les  pièces  qui  suivent  ont 
trait  à  cet  incident. 

C'est  d'abord  une  pétition  adressée  aux  membres 
du  Directoire  de  la  Corrèze  : 

Pierre-André  Latreille,  de  la  Société  d'Histoire  natu- 
relle de  Paris,  élève  de  TÉcole  normale,  avoit  obtenu  du 
Représentant  Dulaure,  en  mission  dans  ce  département,  un 
arrêté  qui  vous  engageoit  à  lui  faire  rendre  ses  effets  enle- 
vés lorsqu'il  étoit  dans  la  maison  d'arrêt  des  ci-devant  Re- 
collets de  Tulle.  Cet  arrêté  et  la  pétition  étant  perdus,  il 


(1)  De  Seilhac,  Scènes  et  Portraits  de  la  Révolution  en  BaS'Li" 
mousin,  p.  644.  Cit.  Lecler. 

(2)  Exactement  le  24  pluviôse  an  III  (13  février  1794).  Archives  de  la 
Soc.  Entom.,  Dosaitra  Latreille,  n*  18. 
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invoque  de  nouveau  votre  justice  et  il  réclame  surtout  quel- 
ques livres  dont  la  perte  seroit  irréparable,  par  leur  rareté. 
Le  pétitionnaire  vous  observe  d'ailleurs  qu'ils  lui  sont  né- 
cessaires dans  les  travaux  dont  il  s'occupe  pour  l'utilité  de 
ce  département.  Ses  rapports  littéraires  avec  les  adminis- 
trateurs du  Muséum  d'Histoire  naturelle,  sa  nomination  à  la 
chaire  de  la  même  science  dans  la  ville  de  Chartres  et  sa 
désignation  pour  la  troisième  École  centrale  de  Paris  lui 
donnent  cette  espérance  qu'il  payera,  un  jour,  à  sa  patrie, 
le  tribut  d'utilité  que  lui  doit  tout  bon  citoyen. 
Brive,  le  10  vendémiaire,  an  IV. 

Pierre-André  Latreille. 

Etat  des  Objets  enlevés  : 

Une  paire  de  draps,  dix  chemises,  six  mouchoirs  de  po- 
che ou  de  col,  quatre  paires  de  bas,  un  habit  de  drap,  une 
paire  de  culottes,  deux  ou  trois  serre-tête,  une  montre  en 
argent  commune,  un  compas  de  proportion,  deux  compas 
ordinaires,  un  rapporteur,  une  valise. 

Livres  enlevés  : 

CsLVoli  Linnœi  systema  naturse,  in-12,  en  3  tomes,  reliés 
à  l'anglaise,  en  2  gros  volumes  in-8^,  avec  des  notes  manus- 
crites ;  Fabricîi,  species  insectorum,  en  2  vol.  in-S**,  demi- 
reliure  ;  Eléments  de  Mathématiques,  de  Cherret,  2  voL 
in-8^,  dernière  édition,  broché. 

Pierre-André  Latreille. 

Cette  pétition,  adressée  par  Latreille  au  Directoire 
du  Département  de  la  Corrèze,  fut  transmise  par  cette 
administration  au  District  de  Tulle  chargé  de  prendre 
des  renseignements  sur  les  objets  réclamés.  Le  com- 
missaire qui  avait  fait  la  vente  des  effets  des  détenus, 
répondit  «  ne  scavoir  autre  chose  si  ce  n'est  qu'il 
existe  encore  le  compas  de  proportion,  les  deux  com- 
pas à  pointe  et  le  rapporteur  réclamé;  quant  aux 
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livres,  ils  furent  transportés  dans  le  bureau  de  Tadmî- 
nistration  des  domaines  nationaux  et  de  là  sans  doute 
dans  la  Bibliothèque  nationale  2». 

Dans  sa  séance  du  l**"  fructidor  an  III,  le  Directoire 
du  Département  rendit  Tarrêté  suivant  : 

Vu  la  pétition  de  Pierre-André  Latreille,  membre  de  la 
Société  d'Histoire  naturelle  de  Paris,  expositive  qu'ayant  été 
mis  sur  la  liste  des  prêtres  sujets  à  la  déportation,  où  il 
n'aurait  pas  dû  être  compris,  ainsi  que  le  déclarèrent  les 
Représentants  du  peuple  Isabeau  et  Bordas,  en  le  mettant 
en  liberté  au  mois  de  nivôse  dernier,  on  lui  enleva,  avant 
d'être  renvoyé  à  Bordeaux,  tous  ses  effets,  perte  d'autant 
plus  déplorable  pour  lui,  qu'il  ne  les  devait  qu'à  Phumanité 
et  à  l'amitié,  étant  né  sans  fortune  ;  qu'il  regrette  surtout 
quelques  livres  précieux,  indispensables  dans  une  étude  à 
laquelle  il  se  livre  depuis  longtemps,  afin  d'être  utile  à  sa 
patrie  ;  que  les  effets  dont  il  fut  dépouillé  consistent  en  neuf 
chemises  très  bonnes,  six  mouchoirs,  un  habit  de  drap,  une 
culotte  toute  neuve  de  serge  de  Minorque,  deux  bonnets  de 
laine,  deux  de  coton,  une  paire  de  draps  de  lit,  deux  serviet- 
tes, cinq  paires  de  bas  de  fil  ou  de  coton,  trois  ou  quatre 
serre-tête,  un  compas  de  proportion  des  grands,  deux  com- 
pas, la  phiole  d'un  niveau  d'eau,  un  rapporteur  et  les  livres 
suivants  :  Linnœi  systema  naturœ,  édit.  in- 12,  3  vol.  reliés 
en  deux  :  Species  insectorum  Fàbriciiy  2  vol.  in-S**,  dernière 
édit.  broché  ;  une  montre  en  argent  ancienne  et  un  porte- 
manteau; qu'il  reçut  à  Bordeaux  du  Département,  et  en 
échange,  deux  chemises  des  plus  grossières,  une  paire  de 
bas  de  fil  et  un  mauvais  mouchoir.  Qu'en  réclamant  la  jus- 
tice du  Représentant  du  peuple  Dulaure,  auquel  ladite  péti- 
tion fut  présentée,  il  est  néanmoins  disposé  à  tous  les  sacri- 
fices que  nécessitera  la  prudence  et  l'impossibilité  de  réparer 
les  pertes  d'un  tems  malheureux. 

Vu  le  renvoy  de  ladite  pétition  au  Département,  pour 
prendre  des  renseignements,  faire  la  recherche  des  objets 
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éDoncés  en  sa  pétition  et  pourvoir  à  ce  qu'ils  soient  exacte- 
ment restituées,  signé  Dulaure  ; 

Vu  les  observations  du  citoyen  Lacombe,  commissaire 
aux  ventes  du  mobilier  du  District  de  Tulle,  desquelles  il 
résulte  qu'il  ne  fut  pas  fait  d'inventaire  des  effets  pris  aux 
prêtres  déportés,  qu'ils  furent  ensuite  vendus  presqu'en 
totalité  par  ordre  du  District  ;  qu'il  existe  cependant  encore 
le  compas  de  proportion,  les  deux  compas,  la  phiole  et  le 
rapporteur  dans  les  magasins,  et  que  les  livres  doivent  être 
à  la  Bibliothèque  du  District  ; 

Vu  l'avis  du  District  de  Tulle  ; 

L'administration  du  Département  arrête,  ouï  le  procu- 
reur général  sindic,  que  les  trois  compas,  la  phiole,  le  rap- 
porteur, et  tous  les  livres  du  pétitionnaire  existants  dans  la 
Bibliothèque  du  District  de  Tulle,  lui  seront  restitués.  Et 
quant  à  la  valeur  des  autres  objets  qui  ont  été  vendus  confu- 
sèment  avec  ceux  des  autres  prêtres,  qu'il  sera  pourvu  à  la 
restitution  du  prix  de  la  vente,  lorsque  la  Convention  aura 
prononcé  sur  l'ajournement  porté  en  la  loi  du  13  messidor 
dernier. 

Fait  au  Conseil  du  Directoire  du  Département  de  la  Cor- 
rèze,  les  susdits  jour,  mois  et  an  3*  ;  où  ont  assisté  les 
citoyens  Bardon,  président,  Roche,  Chassaignac,  Bussières, 
Bachèlerie,  administrateurs,  Melon,  procureur  général  sin- 
dic, et  Brossard,  secrétaire  général  (1). 

Latreille  rentra  ainsi  en  possession  de  ses  livres 
précieux  et  de  ses  instruments  de  travail.  Son  linge 
et  ses  effets  d'habillement  étaient  d'une  trop  minime 
valeur  pour  qu'il  se  préoccupât  longtemps  d'en  obte- 
nir la  restitution. 

Ces  curieux  documents  indiquent  au  moins  divers 


(1)  Arch.  communales  de  Tulle.  René  Fage,  La  Détention  de  La- 
treille  à  Tulle  (Annuaire  de  la  Corrèze,  1900,  pp.  508-513,  Tulle, 
Grauffon). 


—  137  - 

motifs  de  consolation  pour  le  savant.  Avec  Testîme  de 
ses  compatriotes^  ses  relations  scientifiques,  on  y 
trouve  aussi  trace  de  son  passage  à  l'Ecole  normale. 

Eo  effet,  la  Municipalité  de  Brive  lui  avait  délivré, 
le  20  ventôse  an  III  (1 1  mars  1794),  un  passeport  qui 
porte  cette  qualité  d'élève  de  TEcole  normale  et  qui 
devait  lui  servir  pour  aller  à  Paris. 

Ce  passeport  (1)  donne  son  signalement  à  cette  épo- 
que et  nous  le  présente  «  âgé  de  32  ans,  taille  de  cinq 
pieds  deux  pouces,  cheveux  et  sourcils  châtains^ 
yeux  gris,  nez  acquilinj  bouche  moyenne^  menton 
fourchu  j  front  découvert  y  visage  ovale  ». 

D'après  les  visas^  au  verso,  il  passait  à  Limoges  le 
24  ventôse  et  s'inscrivait,  le  29,  à  la  section  des  Ther- 
mes, à  Paris^  pour  loger  rue  de  la  Harpe^  maison  de 
Bayeux. 

Et  un  certificat  de  la  Commission  executive  de 
l'Instruction  publique,  le  29  ventôse,  certifie  qu'il 
était  envoyé  par  le  district  de  Brive  en  qualité  d'élève 
à  l'Ecole  normale,  établie  par  le  décret  du  9  brumaire 
et  comme  tel  qu'il  est  autorisé  à  rester  à  Paris  tout  le 
temps  que  doit  durer  l'enseignement  de  cette  Ecole  (2). 

Il  suivit  les  cours  au  moins  durant  cette  année-là, 


(t)  Feuille  simple  imprimée,  blancs  remplis  à  la  plume,  Dossiers 
Latreille,  de  la  Soc.  Eatom  ,  n*  88.  Signé  :  6.  Malès.  maire  ;  Lefèvre, 
Lacoste,  officiers  municipaux  ;  Laporte,  secrétaire.  Sceau  de  la  muni- 
cipalité et  du  district. 

^2)  Feuille  imprimée,  blancs  remplis  à  la  plume,  Dossiers  Latreille, 
Soc.  Ëntom..  n*  1?.  —  Au  dos,  de  précieuses  indications  portent  :  1* 
a  Sur  le  vu  de  la  présente,  on  doit  laisser  entrer  le  citoyen  Latreille  »; 
voilà  sans  doute  pour  l'Ecole  ;  2*  divers  reçus  ou  acquis  :  400  francs 
furent  avancés  par  le  receveur  du  district,  M.  Armand,  sur  les  1,200 
fraiaca  qui  revenaient  au  c.  La  Treille  ;  700  fr.  furent  payés  à  la  Tré- 
sorerie nationale,  le  2  germinal,  300  francs  le  1*'  floréal,  puis  100  fr. 
le  28  fioréal  ;  ces  mentions  sont  signées  par  Latreille  et  le  receveur. 
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1794,  et  comme  on  Ta  vu,  l'élève  était  disputé  en 
divers  endroits  pour  être  professeur  d'Histoire  natu- 
relle (1).  Il  dut  refuser  de  tous  côtés  et  trois  ans  encore 
il  restera  de  nouveau  à  Brive,  où  il  semble  mi-indé- 
pendant, mi-astreint  au  service  du  préceptorat  auprès 
de  son  neveu  Charles  d^Espagnac  et  attaché  à  la  famille 
de  Puymaretz.  Dans  cette  période  troublée  de  sa  vie^ 
nous  manquons  d'éclaircissements  sur  plusieurs 
points,  malgré  nos  recherches,  et  il  faut  tenir  compte 
toujours  de  son  faible  et  constant  état  de  santé,  qui 
dût  contrecarrer  bien  des  projets. 

Latreille  eut  encore  à  subir  de  nouvelles  persécu- 
tions :  comoie  prêtre  insermenté,  ses  biens  étaient 
toujours  sous  séquestre  et  sa  personne  mise  sous  la 
surveillance  de  la  municipalité  ;  il  fut  aussi  poursuivi 
indûment  comme  émigré  ;  ses  occupations  tranquilles 
et  son  caractère  exempt  de  toute  intrigue  lui  faisaient 
cependant  bien  des  amis  et  des  protecteurs  parmi  ses 
concitoyens  (2).  —  A  Bordeaux,  avec  le  conventionnel 
Bordas,  un  célèbre  jurisconsulte,  dont  le  nom  a  été 
encore  illustré  par  un  fils  devenu  premier  ministre 
de  la  Restauration  (3),  le  briviste,  Algay  de  Marlignac, 
avait  contribué  beaucoup  à  la  délivrance  du  natu- 
raliste ;  persécuté  il  dut  encore,  à  l'estime  de  ses 


(1)  En  vain  le  procureur-général  syndic  du  dépnrtement  d*Eure-et- 
Loire  lui  enverra  rarrôté  du  ?3  florr'al,  le  confirmant  dans  sa  nomina- 
tion de  professeur  d'Histoire  naturelle  à  l'Ecole  centrale  de  Chartres, 
en  le  priant  de  lui  marquer  aussitôt  s'il  accepte  cette  place.  —  Lettre 
du  1*''  prairial  an  ill.  Dossiers  LAlreiUe,  Soc.  Entom  .  n*  15. 

(2)  Voir  en  appendice  les  documents.  Archives  de  Brive,  2  vendé- 
miaire an  VI. 

(3)  En  retour,  celui*ci  lui  écrivit  plus  tard  :  «  Mon  cher  compa- 
triote ».  pour  lui  recommander  des  protégés.  Arch.  de  la  Soc.  Entom., 
Dossiers  L&ireille,  n*  15. 
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compatriotes  et  à  l'influence  de  quelques-uns,  le 
moyen  de  se  soustraire  à  la  mort.  Latreille  se  plai- 
sait lui-même  à  citer  le  général  Antoine  Marbot, 
Lachaize,  juge  à  la  Cour  de  Cassation,  et  Malès,  con- 
seiller à  la  Cour  des  Comptes  (1). 

Ce  ne  fut  qu'à  force  de  pétitions,  de  protections  et 
de  démarches  que  notre  savant  malchanceux  obtint 
sa  radiation  définitive  de  la  liste  des  émigrés  (2)  ;  il 
voyait  enfin  le  terme  de  ses  infortunes. 


(1)  Cf.  -lourdan,  Biographie  Médicale,  et  Percheron,  Bibliographie 
Enlomologique^  articles  Latrelile. 

(-2)  Extrait  du  registre  des  délibérations  de  l'administration  centrale 
du  département  de  la  Corrèze,  séance  du  23  fruciidor  an  V.  Les  citoyens 
If  elon.  président  ;  Roche,  Lachaud»  Ussel,  Bardon,  administrateurs; 
Barthélémy,  commissaire  du  Directoire  exécutif;  Bardon,  secrétaire 
en  chef.  —  Donêiers  Latreille,  n*  18   Arch.  de  la  Soc.  Entom. 

Arrêté  du  Directoire  exécutif,  le  26  prairial  an  VI,  qui  reconnaît  que 
Latreille  a  été  inscrit  par  erreur  et  qui  ordonne  sa  radiation  et  la  le- 
vée du  séquestre  mis  sur  ses  biens.  Dossiers,  n*  28. 


VENUE  SCIENTIFIQUE 

ni 

Savant  issu  d'un  mouvement  intellectuel  local.  —  La  Société  royale 
d'Agriculture  du  Limousin  et  le  courant  d'idées  nouvelles.  —  Un 
exemple  de  décentralisation  inlellectuelle  et  provinciale.  —  Per- 
sonnalités brivistes  de  deux  générations  successives  ;  les  Sahuguet 
et  les  Malepeyre.  —  Le  Collège  briviste  des  Doctrinaires.  —-  L'esprit 
local  d'érudition  et  de  généralisation  ;  son  origine  foncière. 

Une  question  se  pose. 

Pierre-André  Latreilie,  né  en  Bas-Limousin,  est-il 
doublement  un  enfant  du  hasard  :  une  célébrité  isolée 
de  son  pays  natal  à  son  époque,  comme  il  peut  s'en 
produire  toujours  et  partout? 

N*est-il  pas  plutôt  un  représentant  dans  son  genre 
d'un  mouvement  autour  d'un  petit  monde  qui  a  eu 
d'autres  satellites  ?  Sa  venue  n'a-t-elle  pas  été  prépa- 
rée et  aidée  par  un  effort  local  d'ensemble,  particuliè- 
rement propice  à  favoriser  un  génie  comme  le  sien  ? 

Le  milieu  qui  a  favorisé  ses  aptitudes  et  son  talent, 
et  le  développement  initial  qu'ils  ont  pris  sur  place, 
comme  base  de  sa  carrière  scientifique,  vont  nous 
édifier  à  cet  égard. 

Un  fait  qui  devint  important  par  ses  conséquences, 
mérite  tout  d'abord  d'être  noté  : 

Trois  ans  avant  la  naissance  de  Latreille  se  fondait 
à  Limoges  une  Société  d'agriculture  ;  c'était  sur  l'ini- 
tiative de  l'intendant  Pajot  de  Marcheval  et  sans  l'au- 
torisation du  roi  (1). 


(1)  René  Lafarge»  La  Société  d'agriculture  de  Brive  :  Origines, 
débute,  documente  (1759-1765).  *  brive,  Roche,  1905. 
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Deux  ans  après,  par  arrêt  du  Conseil  du  i2  mai 
1761,  cette  fondation  devenait  la  Société  royale  d'agri- 
culture de  la  généralité  de  Limoges.  Elle  était  divisée 
en  trois  Bureaux  :  Tun  à  Limoges,  le  second  à  Brive, 
le  troisième  à  Angouléme.  Quoique  intimement  liés 
entre  eux  dans  le  même  but,  ces  trois  Buieaux  for- 
maient trois,  groupes  bien  distincts,  ayant  chacun  ses 
membres  et  sa  vie  propre.  Ainsi  se  réalisa  une  fédéra- 
tion des  forces  vives  de  la  région,  au  service  de  ses 
intérêts  primordiaux,  de  ses  intérêts  agricoles  ;  cette 
organisation  idéale  ne  pouvait  qu'être  féconde  à 
d'autres  points  de  vue. 

Ces  Bureaux  d'agriculture  formaient  plutôt  des 
chambres  consultatives  au  service  de  l'administra- 
tion, qu'une  société  ou  association  au  sens  moderne 
du  mot.  Ils  eurent  pour  effet  de  réunir  autour  de 
l'Intendant  un  faisceau  de  concours  dévoués,  d'hom» 
mes  d'élite.  Et  quand  Turgot,  le  grand  Turgot,  suc- 
céda, en  juillet  1761,  à  Pajot  de  Marcheval,  il  y  trouva 
un  admirable  instrument  pour  seconder  ses  idées 
administratives  et  créatrices.  Grâce  à  la  Société  d'agri- 
culture du  Limousin  (1),  en  majeure  partie,  il  put 
donner  le  spectacle  d'une  province  se  distinguant  par 
l'élaboration  d'intéressantes  réformes  ;  alors^  elle 
apparut  comme  un  champ  d'expériences  et  un  foyer 
de  progrès  économiques  et  intellectuels. 

Dans  chaque  localité  s'éveillèrent  et  s'utilisèrent 
les  meilleurs  esprits.  Et  les  bonnes  volontés  qiie 
liguèrent  à  la  fois  pour  le  bien  public  cette  active 

(1)  Cf.  René  Lafarge,  L'Agriculture  en  Limousin  et  V Intendance 
de  Turgot, 
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Société  et  cet  Intendant  de  génie,  se  rattachèrent  aux 
efforts  tentés  çà  et  là  par  de  pareilles  initiatives  (1).  Et 
la  province  prit  ainsi  part  au  moiivenaent  général  des 
idées  encyclopédiques  et  philosophiques  qui  allaient 
enfanter  une  ère  et  un  monde  nouveaux. 

Spécialement  le  Bureau  de  Brive  réunit  à  ses  mem- 
bres et  associés  résidents  des  associés  correspondants, 
en  nombre  indéterminé,  qui  «  pourront  être  pris^  dit 
le  règlement  fondamental  de  1761,  dans  la  province 
du  Limousin,  dans  les  autres  provinces  du  royaume 
et  même  dans  les  pays  étrangers  ».  C'est  ainsi  que 
nous  relevons,  dans  la  première  liste,  des  noms  qu'il 
faut  retenir  :  Dubois,  baron  de  Saint-Hilaire,  Cabanis 
et  Treilhard,  avocats  en  parlement,  le  P.  Sélébran, 
de  la  doctrine  chrétienne,  curé  de  Saint-Xantin  de 
Malemort^  secrétaire  perpétuel,  de  Verlhac,  procu- 
reur du  roi  au  présidial  de  Brive,  Malepeyre  de  la 
Place,  négociant,  de  Vielbans,  premier  président  du 
présidial,  de  Saint-Hilaire^  mousquetaire  du  roi,  de 
Sahuguet  d'Amarzit,  seigneur  de  Puymaretz,  à  Paris, 
l'abbé  d'Ëspagnac^  conseiller  à  la  Grand'Chambre,  à 


(1)  L'exemple  de  la  Société  limousine  servit,  on  peut  le  dire,  de 
modèle  à  la  Nation  toute  entière.  Avant  son  établissement,  il  n'exis- 
tait d'autre  Société  de  ce  genre  qu'en  Bretagne  et  celle-ci  du  reste  ne 
remontait  qu'à  1757.  Nous  avons  donc  ici  la  seconde  de  France.  Les 
années  suivantes ,  plusieurs  autres  furent  formées  (sous  l'influence 
probable  de  l'agronome  Duhamel  de  Montceau)  et  reçurent  l'autorisa* 
tion  royale  :  celle  de  Tours,  le  24  février  1767.  celle  de  Paris,  le  1*' 
mars,  celle  de  Lyon,  le  12  mai,  celle  d'Orléans,  le  18  juin,  celle  d'Au* 
vergne.  à  la  même  date,  celle  de  Rouen,  le  27  juillet,  celle  de  Sois- 
sons,  le  7  septembre  de  cette  même  année.  Les  sociétés  d'Auch,  La 
Rochelle,  Bourges  et  Alençon  furent  instituées  en  1762,  celle  du  Hai- 
naat  (de  Valenciennes)  en  septembre  1763.  Ces  dates,  que  l'on  ne  re- 
trouve dans  aucun  dictionnaire  historique,  nous  sont  fournies  par  le 
registre  des  délibérations  du  bureau  de  Limoges,  avec  lequel  ces  di* 
verses  associations  entrèrent  en  rapport.  {Ineenlaire  des  Archives  de 
la  Hau^e- Vienne,  préface  par  M.  Alfred  Leroux). 
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Paris,  Malepeyre  du  Saillant  fils,  négociant,  le  comte 
du  Saillant^  au  Saillant. 

Il  y  a  là  les  oncles,  la  famille  paternelle  de  Latreille, 
ses  protecteurs  les  Malepeyre,  un  de  ses  professeurs 
du  Collège^  enfin  les  pères  remarquables  eux-mêmes^ 
de  condisciples  qui  seront  plus  tard  ses  compagnons 
de  gloire,  les  Treilhard,  Cabanis,  Lasteyrie  du  Sail- 
lant... Mais  c'est  assez  anticiper... 

Le  branle  est  donné  assurément  pour  une  levée 
d'hommes  célèbres.  Pour  l'expliquer,  il  en  faut  rap- 
porter la  cause  initiale  aux  efforts  dans  le  sens  le 
plus  divers  qu'accomplit  cette  Société  d'agriculture,  et 
montrer  comment  elle  a  été  un  puissant  moteur 
concurremment  avec  le  mouvement  qui  travaillait  la 
France  entière. 

Pour  mesurer  l'œuvre,  nous  devons  savoir  que, 
sortant  de  leur  thème  a^^ricole,  ses  membres  agitè- 
rent, à  l'évidente  instigation  de  Turgot,  un  nombre 
étonnant  de  questions  politiques,  administratives  et 
sociales  qui  leur  semblaient  liées  à  la  prospérité  pu- 
blique. 

Dès  1761,  ils  réclamaient  l'abolition  des  privilèges 
de  la  noblesse  ;  dès  1762,  la  liberté  de  commerce  des 
grains  ;  en  1762  et  1769,  la  suppression  de  la  dime, 
ou  tout  au  moins  sa  conversion  en  argent;  en  1762, 
1763,  1766,  la  réduction  du  nombre  des  fêtes  ecclé- 
siastiques; en  1764,  un  correctif  aux  fâcheux  effets 
de  l'émigration  et  le  libre  échange  ;  en  1765,  l'instruc* 
tion  du  peuple,  Tunité  des  poids  et  mesures;  en  1766, 
l'amélioration  du  sort  des  enfants  trouvés;  en  1766 
et  1775,  une  modification  au  régime  connu  sous  le 
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nom  de  droit  de  parcours;  en  1767,  la  suppression 
des  maîtrises  et  jurandes,  etc.,  etc. 

Ces  motions  précédèrent  d'un  quart  de  siècle  les 
formules  qui  parurent  en  si  grand  nombre  de  1787  à 
1789.  Plusieurs  auteurs  y  ont  même  vu  la  source  et 
Tinspiralion  des  Cahiers  de  doléances  présentés  aux 
Etats-Généraux.  A  cet  enfantement  de  la  Révolution 
dans  l'état  social  du  pays,  correspondaient  des  réfor- 
mes plus  immédiates  et  plus  pratiques  sur  le  domaine 
proprement  dit  de  l'agriculture,  qui  constitue  encore 
presque  exclusivement  l'avoir  du  Limousin.  La  cul- 
ture de  la  pomme  de  terre  a  été,  dès  1765,  préconisée 
et  pratiquée  —  dix  ans  avant  Parmentier  —  et  des 
études  très  sérieuses  et  des  applications  raisonnées 
ont  été  faites  pour  celles  du  tabac,  du  mûrier,  de  la 
vigne;  pour  l'élevage  des  vers  à  soie,  des  abeilles; 
pour  la  destruction  des  charançons  et  des  insectes 
nuisibles;  dans  l'épreuve  des  machines  agricoles; 
dans  l'expérience  de  nouvelles  semences,  comme  le 
colza  ;  pour  l'amélioration  du  bétail,  le  relèvement 
de  l'élevage  des  chevaux  ;  contre  les  épizooties  ;  pour 
la  création  de  pépinières  ;  pour  le  perfectionnement 
de  la  greffe.  On  s'enquérait  des  pratiques  usitées  en 
Angleterre  et  en  Suisse;  on  demandait  à  la  Républi- 
que de  Lucques  sa  méthode  pour  faire  sécher  les  châ- 
taignes, à  la  nation  polonaise  son  mode  pour  fabri- 
quer le  cacha  de  sarrasin. 

L'ouverture  des  mines  de  charbon  et  de  minerais^ 
la  construction  des  routes,  la  navigabilité  de  la  Vienne, 
de  la  Corrèze,  de  la  Vézère  et  de  la  Dordogne,  les  pro- 
jets de  canaux  occupèrent  également  nos  agronomes. 
Ils  s'affilièrent  du  reste  tous  ceux  qui,  ingénieurs  ou 

T.  XXVUI.  i  -  10 
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subdélégués  de  l'Intendance,  travaillaient  avec  Turgot 
comme  fonctionnaires  à  l'administration  de  la  pro- 
vince (t).    . 

Des  observations  météorologiques  furent,  parmi  les 
innovations  les  plus  heureuses,  avec  thermomètre  et 
baromètre,  donnés  par  M.  l'Intendant.  Il  fut  question 
d'établir  un  calendrier  d'agriculture,  un  catalogue 
des  plantes  de  la  région,  un  jardin  botanique  et  une 
serre  chaude  à  Limoges  ;  des  écoles  d'agriculture  : 
on  décida  l'envoi  au  moins  de  quelques  élèves  à  celle 
d'Annel,  qui  était  fondée  près  de  Compiègne.... 

Turgot  créa  aussi  dans  son  chef-lieu  d'Intendance 
une  Ecole  vét;^rinaire  (2)  et  des  conférences  populaires 
dans  les  campagnes  furent  même  tentées  pour  vulga- 
riser les  notions  techniques  les  plus  utiles. 

En  guise  de  puissant  levier,  la  Société  eut  re- 
cours aux  infaillibles  ressources  de  l'émulation  ;  le 


(1)  Cf.  René  Lafarge,  UAgricvHure  en  Limomin  au  XVIII*  siè" 
de  et  l'Intendance  de  Turgot,  Paris,  Chevalier-Marescq,  1903. 

Nous  avons  cité  du  môme  auteur,  La  Société  d'Agriculture  de 
BHoe  (1759-1763). 

(2)  Cf.  Moulé  et  Railliet,  Turgot  et  VEcole  vétérinaire  de  Limoges 
(25  février  1766^  5  novembre  1768).  Paris,  Asselin  et  Uouzeau,  1902.  Voici 
encore  les  divers  autres  auteurs  qui  nous  ont  aidé  à  synthétiser  les 
divers  actes  de  la  Société  royale  d'Agriculture  pour  déterminer  le 
rôle  qu'elle  a  joué  ;  nous  devons  aussi  mentionner  les  ouvrages  dont 
nous  nous  sommes  servis  pour  tout  ce  chapitre  et  qui  sont  ceux  de  : 

1*  Edouard  Taillebois,  La  Société  d'Agriculture  en  Limousin,  de 
1763  à  1191  (Bulletin  de  la  Société  historique  et  archéologique  de  la 
Corrèze,  1878,  T.  I)  ;  —  en  nous  rapportant  à  la  source^  le  registre 
que  possède  les  Archives  municipales  de  Brive  (H.  H.  3)  ; 

2*  Alfred  Leroux,  A.  Le  Bureau  de  Limoges,  dans  la  préface  analy* 
tique  de  l'Inventaire  des  Archives  départementales  de  la  Haute- 
Vienne,  série  L.,  fonds  de  l'Intendance  ;  —  B.  Archives  historiques  du 
Limousin,  T.  III  :  Choix  de  Documents,  p,  153  et  s.  Registre  des 
Assemblées  de  la  Société  d'Agriculture  de  Limoges,  1759  1785  (Du- 
courtieux,  Limoges,  1891)  ;  —  C.  Bulletin  de  la  Société  archéologique 
et  historique  du  Limousin,  T.  LI  :  Les  dernières  années  de  la  So- 
ciété d'Agriculture  de  Limoges  (1786  1790). 
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Bureau  de  Brive  institua  des  prix  d'agriculture  dans 
les  campagnes,  tandis  que  le  Bureau  de  Limoges  créa 
des  concours  entre  agronomes  ;  dotés  par  Targot,  ces 
concours  lili  attirèrent  des  mémoires  venant  des  divers 
points  de  la  France.  Cela  fît  singulièrement  connaître 
la  Société  du  Limousin. 

La  publicité  répandait  aussi  ses  idées  et  ses  tra- 
vaux. Ils  paraissaient  dans  les  Calendriers  ou  Ephé' 
mérides  locaux  et  enfln  dans  la  Feuille  hebdoma- 
daire  de  la  Généralité  qui  fut,  à  partir  de  1769, 
Torgane  attitré.  La  création  de  bibliothèques  avec  des 
prêts  de  livres  largement  pratiqués,  la  réception  des 
périodiques  du  temps^  l'exposition  permanente  de 
nouveaux  outils  ou  machines  agricoles  et  industriel- 
les à  Brive,  complétaient  cet  ensemble  d'instruction 
et  d'éducation. 

Le  mouvement  local  fut  d'autant  plus  profond, 
que  l'action  de  la  Société  s'accrut  du  rayonnement 
d'autres  foyers  naturels  :  ainsi  à  Limoges,  au  Collège 
royale  concurremment  aux  belles-lettres,  les  sciences 
physiques  étaient  fort  poussées,  tandis  qu'au  Collège 
des  Jacobins  c'étaient  les  sciences  mathématiques  et 
au  Collège  de  médecine,  les  sciences  naturelles  ;  — 
à  Brive,  au  Collège  des  Doctrinaires,  nous  allons  voir 
le  Bureau  même  de  la  Société  tenu  dans  ses  locaux  ; 
—  à  Tulle,  au  florissant  Collège  des  Jésuites^  puis 
des  Théatins^  on  possédait  des  professeurs  comme 
Bonnaterre  (1),  le  naturaliste  qui  dirigea  les  planches 

(1)  L'abbé  Bonnaterre,  né  en  1754»  ecclésiastique  dans  le  Rouergue, 
qui,  après  avoir  professé  à  Tulle,  fut  appelé  à  Paris  par  Panckouke 
pour  diriger  les  planches  destinées  à  Y  Encyclopédie  et  concernant  la 
zoologie.  Auteur  d^une  Histoire  des  Poissons,  en  2  volumes.  Mort  à 
Rodez  en  1804,  professeur  à  TËcole  Centrale. 
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zoologiques  de  V Encyclopédie  y  tandis  que,  même 
à  Treignac,  au  modeste  Collège  de  l'endroit,  profes- 
sait Lakanal. 

C'est  sur  ce  fond  d'instruction  que  se  lèvera  une 
forte  génération  d'hommes  de  savoir,  que  devait  fa- 
voriser ensuite  l'atmosphère  vibrante  de  tant  d'idées 
agitées  et  d'aspirations  suscitées  ;  —  de  même,  à  cet 
instant^  la  masse  des  populations  à  l'esprit  guerrier, 
dans  les  montagnes  limousines,  devait  produire,  à 
l'appel  de  la  Patrie  en  danger,  une  foule  d'hommes  de 
guerre  :  nous  pourrions  du  reste  citer  les  maréchaux 
Jourdan  et  Brune,  en  tête  d'une  vingtaine  de  géné- 
raux nommés  en  vingt  ans. 

Le  mouvement  intellectuel  provoqua  directement 
ou  indirectement  l'éclosion  d'orateurs  comme  Ver- 
gniaud,  de  naturalistes  comme  Ventenat  (1)  et  quel- 
ques années  après,  de  physiciens,  chimistes,  ou  méde- 
cins comme  Gay-Lussac,  Boyer  et  Dupuytren,  qui  ne 
semblent  pas  de  prime  abord  avoir  été  des  esprits 
formés  sous  l'action  immédiate  de  la  Société  d'Agri- 
culture. Et  pourtant,  à  nulle  autre  époque,  il  ne  s'était 

(1)  Pisrre-Etienne  Ventenat,  né  à  Limoges  le  l*'  mars  1557,  mott  à 
Paris  le  14  août  1808,  fut  un  ecclésiastique  comme  Latreille  ;  destiné  à 
rÉglise  par  son  père  qui  avait  treize  enfants,  il  entra  parmi  les  cha- 
noines réguliers  de  Sainte-Geneviève,  mais  à  la  faveur  de  la  Révolu- 
tion il  se  maria  et  eut  un  fils  et  une  fille.  Conservateur  de  la  Biblio- 
thèque du  Panthéon,  il  entra  à  Tlnstitut  en  1796.  Ses  nombreux 
ouvrages  de  botanique  comprennent  le  grand  in-folio  Le  Jardin  de  la 
Malmaiaon  (2  voL);  les  volumes  sur  le  Jardin  de  Cels;  le  Decus 
generum  novorum  ;  le  Botaniste  voyageur  aux  environs  de  Paris, 
et  une  foule  de  mémoires  dans  le  Magasin  Encyclopédique,  le  Jour- 
nal  des  Science9  naturelles,  etc.,  etc.  (Cf.  Cuvier,  Eloges  histori» 
ques,  T.  III). 

Nous  aurons  lieu  de  retrouver  maintes  fois  ce  savant  côte  à  côte  de 
Latreille,  dans  les  mômes  collaborations  et  Sociétés  scientifiques. 
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révélé  en  même  temps  un  si  grand  nombre  de  per- 
sonnalités marquantes  en  tous  genres. 

A  commencer  par  la  noblesse  du  Haut-Limousin, 
chaque  classe  fut  profondément  remuée  et  donna 
tout  ce  qu'elle  put.  Le  personnel  actif  de  la  Société 
elle-même  s'accrut  en  outre  d'étrangers  qui  habitèrent 
le  pays  :  deux  d'entre  eux  entrèrent  à  l'Académie  des 
Sciences,  l'astronome  Montaigne,  qui  aidait  les  mé- 
téorologistes de  Brive  et  de  Limoges,  et  le  chimiste- 
physicien  Desmarest,  qui  était  inspecteur  des  manu- 
factures en  Limousin. 

Avec  cette  puissance  de  production  et  d'attraction, 
le  pays  pouvait  recouvrer  une  personnalité  ;  car  des 
éducateurs  d'élite  se  distinguèrent,  comme  l'abbé 
Vitrac,  directeur  du  collège  royal  de  Limoges,  le 
rédacteur  en  chef  de  la  Feuille  hebdomadaire ^  qui, 
par  ses  articles  de  vulgarisation  sur  l'histoire  et  la 
littérature  limousines,  pouvait  redonner  à  la  région 
conscience  d'elle-même. 

Mais  la  centralisation  entraîna  dans  son  courant 
les  forces  vives  du  pays  que  capta  le  mouvement  révo- 
lutionnaire. Alors  les  Limousins  offrirent  le  spectacle 
de  deux  générations  successives  et  différentes  :  des 
pères  très  remarquables  en  leur  province  donnèrent 
naissance  à  des  fils  qui  durent  briller  ailleurs  aux  pre- 
miers rangs  des  notabilités  nationales  (1). 

Dans  le  groupe  fécond  du  Bureau  briviste,  nous 
avons  quelques  exemples  bien  divers  qui  pouraîent 
être  pris  pour  montrer  de  cette  façon  l'effet  direct  de 


(1)  Cf.  notre  étude  :  Un  exemple  rétrospectif  de  décentralisation 
provinciale  et  ses  résultats  [Action  régionaliste,  octobre  1905). 
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la  Société  d'agriculture  et  de  sa  p7*oduciion  en  illus- 
trations. 

Une  de  ses  chevilles  ouvrières,  J.-B.  Cabanis^  grand 
pépiniériste,  auteur  d'un  ouvrage  fortcolé,  le  Traité 
de  la  Greffe^  et  son  frère,  chanoine  à  Limoges,  le 
météorologiste,  furent  les  dignes  précurseurs  du  fils 
de  Tun  et  neveu  de  l'autre,  Georges  Cabanis,  le  mé- 
decin philosophe,  l'auteur  célèbre  des  Rapports  du 
Physique  et  du  Morale  le  chef  des  idéologues  (1). 

Le  Bureau  eut  un  certain  temps  pour  directeur 
Jean-François  Treilhard,  maire  de  Brive,  juriscon- 
sulte très  écouté  dans  la  contrée,  excellent  collabora- 
teur de  Turgot  en  même  temps  que  son  ami  (2).  Son 
fils,  —  qui  fit  également  partie  comme  membre  actif 
de  la  Société  d'agriculture,  —  J.-B.  Treilhard,  partit 
de  Brive  avocat  tout  formé,  puis  établit  au  Parlement 
de  Paris  sa  réputation  d'orateur  juridique  en  défen- 
dant les  intérêts  de  sa  ville  natale  dans  une  cause 
retentissante  contre  le  duc  de  Noailles.  Ces  plaidoiries 


(1)  Né  à  Salagnac-de-Cosnac  en  1757«  entré  à  10  ans  au  Collège,  sorti 
à  l'âge  de  14  ans.  Cf.  D'  François  Labrousse,  Quelques  notes  sur  le 
Médecin  philosophe  P.J,-G,  Cabanis  (1757-1808),  Brive.  Roche,  1903 
—  et  D'  Georges  Hervé,  professeur  à  TEcole  d'Anthropologie  de  Pa- 
ris, Un  Transformisle  oublié  :  Cabanis,  dans  le  Bulletin  scientifique 
de  la  France  et  de  la  Belgique  (T.  XXXIX.  pp.  307-519)  ;  —  reproduit 
dans  le  Bulletin'  de  la  Sociélé  scientifique,  historique  et  archéologi- 
que de  la  Corrèze,  T.  XXVli,  p.  607,  1905. 

(2)  J. -François  Treilhard,  mort  en  1775,  contribua  aux  travaux  de  la 
Société  par  une  part  assidue  et  s'y  distingua  par  toute  une  série  de 
rapports  importants,  notamment  sur  la  dépopulation  et  Témigration 
(1762),  la  taille  tarifée  (1763),  la  pomme  de  terre  (1765).  etc  ;  on  lui  doit 
une  très  belle  mercuriale  des  blés  (publiée  par  M.  Taillebois.  op,  ct7.) 
et  un  curieux  article  de  la  Nouvelle  édition  de  la  Bibliothèque  histo- 
rique de  la  France  :  géographie,  histoire  naturelle,  histoire  des  égli- 
ses, abbayes  et  monastères,  histoire  civile  et  ce  qui  a  trait  aux  privi- 
lèges de  la  province,  en  particulier  à  ceux  de  la  ville  de  Brive,  ce  qui 
se  rapporte  aux  différents  tribunaux,  les  antiquités  du  pays.  Un  ex- 
trait parut  dans  les  Ephémérides  de  la  généralité  de  Limoges. 
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furent  le  prélude  de  sa  carrière  de  législateur.  Il  fut 
un  des  auteurs  de  la  constitution  civile  du  Clergé  ;  il 
prit  ensuite  part  au  relèvement  de  la  diplomatie  fran- 
çaise, au  gouvernement  de  la  France  comme  membre 
du  Directoire,  à  la  rédaction  des  Codes  et  à  rétablis- 
sement de  la  magistrature  moderne  (1). 

Nous  pourrions  trouver  un  autre  exemple  dans  la 
famille  de  Lasteyrie  du  Saillant,  déjà  nommée  à  la 
fondation  du  Bureau  de  Brive,  qui  compta  deux  de 
ses  membres  parmi  ses  premiers  adhérents;  et  un 
allié,  le  marquis  de  Mirabeau,  —  t  l'Ami  des  Hom- 
mes »,  le  père  du  grand  tribun,  —  s'intéressa  vive- 
ment à  la  Société.  De  ce  milieu  familial  est  sorti 
Charles-Philibert  de  Lasteyrie,  né  à  Brive  en  1759, 
qui  fut  à  la  fois  un  philanthrope  et  un  économiste, 
un  agronome  et  même  un  naturaliste^  ainsi  que  l'im- 
portateur en  France  de  la  lithographie  (2). 

Mais  nul  effet  n^est  plus  frappant  que  celui  qui  se 
manifeste  dans  le  cas  de  Pierre-André  Latreille. 

Si  son  père,  le  baron  d'Espagnac,  ne  fit  pas  partie 
de  la  Société  dans  laquelle  il  aurait  pu  exercer  ses 
talents  d'écrivain,  les  deux  frères  du  général,  le  Grand 
Abbé,  historien  de  Brive,  et  Guillaume  de  Puyma- 
retZy  leurs  cousins  Dubois  de  Saint-Hilaire  et  de 


(1)  Notre  ami  M  Maurice  Herbette  prépare  une  étude  sur  J.-B. 
Treilhard  à  Brive,  puis  à  Paris,  qui  confirmera  nos  assertions. 

(2)  Ch.'Ph.  de  Lasteyrie  du  Saillant  était  fils  de  Charles  de  Lastey- 
rie, vicomte  du  Saillant,  et  de  Marie-Anne-Elisabeth  de  Meslay;  il 
commença  ses  études  à  Turenne,  qui  possédait  alors  une  maison  d'ins- 
truction. Ses  ouvrages  d'histoire  naturelle  sont  plutôt  des  livres  de 
vulgarisation  sur  le  chien,  Tâne,  le  mouton,  le  cheval,  etc.  Mais  ses 
communications  sur  Tagronomie  et  l'industrie  se  produisirent  dans 
les  mêmes  Sociétés  savantes  que  fréquenta  Latreille.  Il  mourut  en 
1849.  Cf.  Marcel  Roche,  Le  philanthrope  Vh,  de  Lasteyrie^  Brive, 
Roche,  1903. 
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Verlhac,  comptèrent  parmi  les  adhérents  et  non  les 
moins  précieux. 

Trop  long  serait  de  déterminer  la  part  prise  par 
chacun  d'eux.  Guillaume  de  Puymaretz,  en  particu- 
lier, était,  avec  M.  Meyjonade,  directeur  général  des 
vivres  à  Paris,  un  très  actif  correspondant,  qui  reliait 
en  somme  le  mouvement  limousin  au  mouvement 
général  et  encyclopédique  ;  Turgot,  dont  il  était  Tami, 
secondait  ces  relations,  et  il  répondait  en  1768  à 
Treilhard,  directeur  du  Bureau  de  Brive  :  «  Le  petit 
écrit  que  vous  m'avez  envoyé,  sera  imprimé  dans  les 
Ephémérides  du  Citoyen  ;  il  fut  lu  par  le  marquis 
de  Mirabeau,  dans  l'assemblée  de  Messieurs  les  phi- 
losophes économistes  »  (Ex  meisj. 

La  mention  continuelle  des  lettres  de  M.  de  Puy- 
maretz dans  les  registres  de  la  Société,  corrobore 
parfaitement  Topinion  du  Journal  de  Paris  y  qui 
disait  qu'il  faisait  a  en  citoyen  ses  délices  de  Tagricul- 
ture  et  de  l'économie  rurale.  Il  publiait  tous  les  ans 
des  mémoires  sur  les  productions  du  Limousin,  con- 
sacrait une  partie  de  sa  fortune  à  faire  exécuter  les 
modèles  des  instruments  de  labourage  et  de  ménage 
champêtre,  qu'il  envoyait  dans  sa  province  et  parti- 
culièrement à  la  ville  de  Brive,  qui  n'oubliera  jamais 
ce  qu'elle  a  d'obligation  à  cet  illustre  agriculteur  >f  (1). 

Mécène  et  expert  très  avisé,  ce  gentilhomme  était 
le  grand  conseiller  pour  l'achat  des  livres  ;  plusieurs 
fois,  à  ses  frais,  il  abonna  le  Bureau  aux  périodiques 
agricoles  et  économiques  du  temps;  il  faisait  venir 


(1)  Numéro  80,  vendredi  21  mars  1783,  supplément.  Notice  nécrolo- 
gique sur  le  baron  d'Ëspagnac,  p.  8, 
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des  échantillons  de  charbons  ou  de  minerais  du  pays 
pour  les  faire  estimer  ;  il  expérimentait,  de  concert 
avec  sa  sœur  M"'  de  Puymaretz,  les  semences,  comme 
le  lin,  la  pomme  de  terre,  Forge  du  Pérou,  etc., 
dans  leurs  domaines,  pour  faire  sur  ces  essais  des 
communications  aux  séances  (1). 

Au  foyer  hospitalier  où  vint  s^asseoir  Pierre-André 
Latreille,  dans  cette  branche  de  sa  famille,  c'était 
donc  une  âme  de  la  Société  qu'il  rencontrait  ;  il  en 
était  de  même  dans  la  maison  des  Malepeyre. 

Là,  le  père,  le  fils  et  même  la  fille.  M"*  Marie-Fran- 
çoise, qui  élevait  des  vers  à  soie,  s'occupaient  assidû- 
ment des  travaux  des  réunions.  Leurs  noms  se  ren- 
contrent à  toutes  les  pages  du  registre  parmi  les 
assistants.  Avec  Malepeyre  du  Saillant,  ils  y  contri- 
buaient aussi  par  leurs  communications. 

Ce  furent  eux  qui  procurèrent  à  leur  pupille  ses 
premiers  ouvrages  d'histoire  naturelle.  Et  la  Biblio- 
thèque de  la  Société  offrait  d'ailleurs  à  Latreille  —  des 
livres  qui  étaient  la  plupart  choisis  par  M.  de  Puyma- 
retz —  les  œuvres  de  Buffon,  le  Dictionnaire  uni'- 
verset  d'Histoire  naturelle  de  Valmont  de  Bomarc, 
et  VEncyclopédie  Méthodique.  Maints  périodiques 
et  ouvrages  d'agriculture  touchaient  aussi  le  domaine 
scientifique  du  futur  entomologiste. 

Au  Collège  des  Doctrinaires  où  Latreille  fit  ses 
premières  études,  la  Société  d'agriculture  était  chez 
elle  ;  elle  .y  tint  d'ailleurs  ses  séances  à  partir  du  26 
juin  1769  et  la  Bibliothèque  du  Bureau  fut  commune 
à  lui  et  à  la  communauté,  le  recteur  étant  bibliothé- 

(t)  Registre  des  archives  de  Brive^  pages  16,  19,  20,  29,  37,  43  &t5, 
eO  &M,  64  bU,  71  bu,  84,  86  bU,  101,  103,  130,  144  bU,  jusqu'en  1774. 
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Caire  perpétuel.  Un  local  fut  affecté  aux  réunions  (1). 
A  l'origine,  les  professeurs  de  philosophie  faisaient 
partie  de  ce  Bureau  ;  mais  ayant  négligé  leurs  préro- 
gatives, elles  leur  furent  retirées.  Le  recteur  Delmas, 
les  frères  Sélébran  participèrent  activement  aux  tra- 
vaux de  la  Société. 

Comme  son  père,  ses  oncles,  ses  frères,  ses  cou- 
sins, qui  furent  tous  des  élèves  de  ce  collège,  Pierre- 
André  Latreille  dût  y  entrer  de  bonne  heure.  C'était 
vers  huit  ou  neuf  ans  que  l'on  commençait  alors  ses 
humanités  :  Tusage  n'a  guère  changé.  Donc,  vers  1770, 
le  pupille  des  Malepeyre  venait  s'asseoir  sur  les  mêmes 
bancs  que  Georges  Cabanis;  très  indiscipliné^  celui-ci 
allait  le  quitter  un  an  après,  renvoyé  comme  insup- 
portable (2). 

Devaient  terminer  alors  leurs  études  au  même 
établissement,  son  cousin  Sahuguet-Laroche ,  qui 
devint  général;  —  François  Faye-Lachèze^  né  en 
1756  au  Saillant  de  Voutezac  (3),  qui  devint  docteur 
en  médecine,  député  à  l'Assemblée  législative,  puis 
consul  à  Gênes,  directeur  de  l'enregistrement  du 
royaume  de  Naples,  et  même  écrivain  et  naturaliste 
comme  traducteur  de  l'ouvrage  de  Cetti,  Les  Ani^ 
maux  parlants;  —  Joseph  Gautier,  né  à  Brive  en 
1757,  qui  fut  aussi  docteur  en  médecine,  député  au 
Conseil  des  Anciens  et  au  Corps  législatif  (4);  — 


(1)  Extrait  des  actes  capitulaires  des  prêtres  séculiers  de  la  Doc- 
trine Chrétienne  du  Collège  de  Brive.  —  Archives  de  Brive,  registre 
de  la  Société,  p.  94-95. 

(2)  Lettres  de  Cabanis  à  M"*  de  Biran. 

(3)  Aujourd'hui  canton  de  Juillac.  arrondissement  de  Brive.  Cf.  Nos 
NoieH  généalogiques  sur  la  famille  de  Faye-Lachèze,  dans  Le  Gé- 
néral Antoine  Marbot.  Paris,  Picard,  1905^ 

(4)  René  Fage,  Dictionnaire  des  Médecins  Limousins, 
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Gabriel  Malès,  né  à  Brîve  en  1755|  qui  fut  élu  à  la 
Constituante,  aux  Cinq-Cents,  au  Tribunat,  puis 
conseiller  maître  à  la  Cour  des  Comptes  (1)  ;  — 
Ernault  des  Bruslys,  né  à  Brive  en  1757,  qui  devint 
général  de  division  et  se  suicida  plutôt  que  de  rendre 
Tabago  aux  Anglais  (2). 

Guillaume  Brune,  né  à  Brive  en  1763,  fut  le  con- 
disciple immédiat  de  Latreille,  et,  publiciste  avant 
d'être  maréchal  de  France,  il  nous  a  laissé  de  char- 
mants souvenirs  de  collège  (3).  Notre  naturaliste  dût 
connaître,  avant  de  quitter  la  maison,  J.-B. -Charles 
d'Orimont  de  Féletz,  né  en  1767  à  Gumont  de  Saint- 
Pantaléon-de-Larche,  qui,  ecclésiastique  comme  lui, 
souffrit  de  la  persécution  et  de  la  prison  sous  la  Ter- 
reur, puis  se  distingua  comme  écrivain;  critique 
littéraire  au  Journal  des  Débats ^  bibliothécaire  de 
la  Mazarine,  Féletz  entra  à  l'Académie  Française  (4). 

Cette  génération  des  condisciples  de  Latreille  — 
dont  on  pourrait  étendre  la  liste  —  est,  on  le  voit, 
très  remarquable.  L'instruction  qui  forcément  était 
fort  répandue,  ainsi  que  le  goût  pour  la  science,  avait 
d'autant  pénétré  dans  le  pays.  Ainsi  s'explique  cette 
profonde  considération  parmi  ses  concitoyens,  qui  se 
manifesta  pour  notre  savant  dans  les  plus  mauvais 
jours  de  la  Révolution.  Il  fallut  un  ensemble  extraor- 
dinaire de  circonstances  défavorables  —  une  male- 


(1)  Cf.  La  Rouverade,  Eludes  historiques  sur  le  Ba s-Limousin,  TuWe, 
CraufTou,  1864. 

(2)  Marcel  Roche,  Le  Général  des  Bruslys^  Brive,  Roche,  1902. 

(3)  Voyage  pittoresque  et  sentimental  dans  plusieurs  des  provin- 
ces  occidentales  de  la  France,  p.  86-87.  --  Cf.  Pierre  Jdarmoittan,  Le 
Maréchal  et  la  Maréchale  Brune,  Paris,  Lcihielleux,  1900. 

(4)  Cf.  Raymond  Laborde,  L'Abbé  de  Féletz,  Brive,  Roche,  1898. 
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chance  réelle  —  pour  ne  pas  trouver  dans  cette  con- 
sidération une  sauvegarde  préalable.  Les  persécutions 
sévirent  en  dépit  de  l'opinion  publique. 

Dans  l'élite  des  hommes  distingués  qui  firent  épo- 
que, en  ce  même  temps,  l'esprit  de  généralisation 
caractérise  les  intelligences  vraiment  productrices. 
Cet  esprit  brille  autant  dans  les  travaux  législatifs  de 
J.-B.  Treilhard,  que  dans  les  conceptions  physio- 
philosophiques  de  Cabanis  ;  dans  les  applications 
agronomiques  industrielles  et  les  organisations  socia- 
les de  Charles  de  Lasteyrie,  que  dans  la  méthode 
que  créera  Latreille  en  entomologie. 

Ne  pourrait-on  pas  aussi  rechercher  avec  succès 
une  telle  caractéristique  dans  les  travaux  de  botanique 
de  Ventenat  et  dans  les  études  anatomiques  de  Dupuy- 
tren  ou  de  Cruveilhier?  L'esprit  de  généralisation 
produira  certainement,  avec  Gay-Lussac,  une  for- 
mule chimique  ou  une  loi  de  physique,  comme  de 
nos  jours  avec  d'Arsonval,  avec  Edmond  Perrier, 
l'appareil  de  la  science  moderne^  physiologique  ou 
biologique. 

Il  faut  donc  que  les  mêmes  dons  intellectuels,  que 
se  partagent  ces  compatriotes,  reposent  sur  un  fond 
commun.  Et  cette  base  doit  être  au  moins  aussi  puis- 
sante, comme  assise,  que  les  autres  influences  de 
milieu  qui  ont  présidé  à  la  formation  des  savants  en 
question. 

De  tous  temps,  en  effet,  l'on  peut  trouver  en  Li- 
mousin l'alliance  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  dans 
les  esprits  cultivés  produits  par  ce  pays.  L'analyse 
fondée  sur  l'observation,  sur  l'acquit  des  connais- 
sances, sur  l'érudition,  se  joint  avec  la  synthèse  faite 
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du  groupement  de  ces  données  d'informations,  ani- 
mées de  l'imagination,  de  l'inspiration,  du  feu  sacré... 
Et  c'est  ainsi  que  le  savoir  a  cohabité  avec  la  poésie  : 
les  chroniqueurs  ont  paru  avec  les  troubadours  au 
Moyen-Age,  et  ces  derniers  ont  créé  une  langue  litté- 
raire dominant  tous  les  dialectes  d'oc  ;  les  humanistes 
limousins  ont  coopéré  en  grand  nombre  à  l'œuvre 
de  la  Renaissance  ;  à  la  suite  de  Baluze  et  de  dom 
Rivet,  l'érudition  et  la  critique  historiques  se  sont 
enrichies  de  travailleurs  notoires;  aux  efforts  des 
encyclopédistes,  enfîn^  a  correspondu  cette  généra- 
tion d'hommes  de  sciences  et  de  juristes,  d'écrivains 
divers  que  nous  étudions  aujourd'hui  avec  Treilhard, 
Cabanis,  Latreille. 

Si  nous  avions,  nous-même,  la  puissance  de  vues 
qui  a  immortalisé  Taine,  nous  chercherions  des 
explications  du  génie  particulier  de  la  race  dans  la 
nature  physique  du  Limousin.  Nous  verrions  peut-être 
une  corrélation  entre  la  formation  des  esprits  trans- 
cendants et  la  constitution  mouvementée  du  pays  : 
les  collines  successives  s'étagent  les  unes  sur  les 
autres  jusqu'à  la  vaste  région  des  plateaux,  et  les 
vallons  deviennent  de  moins  en  moins  profonds  à 
mesure  que  le  sol  s'élève.  Cette  disposition  topogra- 
phique permet  à  la  fois  d'avoir  des  coins  de  cantons 
que  Ton  peut  fouiller  à  l'aise  et  des  horizons  étendus 
où  l'œil  parcourt  une  variété  d'aspects  différents. 
Ajoutez-y  ce  qui  est  réuni  dans  un  espace  relative- 
ment limité  :  une  curieuse  diversité  de  climats,  de 
terrains,  de  cultures.  On  passe  des  températures  si- 
bériennes sur  les  hauts  plateaux  aux  douceurs  méri- 
dionales des  collines  de  Brive  ;  la  gamme  géologique 
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va  des  basaltes  de  Bort  aux  calcaires  des  petits  caus- 
ses ;  et  aux  boulaies  de  la  Marche  succèdent  les  bois 
châtaigniers  du  haut  pays,  puis  enfin  les  vignes  du 
Bas-Limousin.  Tel  est  le  domaine  ancestral  d'une 
même  race. 

Et  l'assemblage  de  ces  divers  éléments  est  si  har- 
monieusement disposé  et  ordonné,  que  les  contrastes 
ne  se  présentent  que  pour  faire  valoir  Tintérét  de 
chacun  d'eux.  Les  contrastes,  évocateurs  d'idées, 
habituent  les  cerveaux  à  discerner  nettement  les  ima- 
ges, à  les  classer,  sans  cependant  abolir  le  rêve  qui 
les  agrandit. 

La  psychologie  des  Limousins,  expliquée  d'après 
leur  milieu  foncier,  a  tenté  plus  fort  que  nous,  et 
nous  devons  ici  nous  borner  à  ces  indications,  toutes 
relatives  à  notre  sujet. 

Pour  un  amateur  des  curiosités  de  la  nature,  pour 
un  esprit  d'observation  comme  Latreille,  ces  indica- 
tions pourtant  n'ont-elles  pas  une  portée  toute  parti- 
culière ?  Nous  le  verrons  appliqué  à  ne  point  faire 
abstraction  du  cadre  naturel  qui  l'entourait,  dans  ses 
recherches  entomologiques  les  plus  arides.  Il  cher- 
che, dès  ses  débuts,  à  contrôler  constamment  les 
assertions  des  livres  imprimés  qu'on  lui  prête  pour 
ses  études  personnelles,  au  grand  livre  vivant  que  lui 
offrent  nos  campagnes  parcourues.  La  Société  royale 
d'agriculture,  les  institutions  ou  le  petit  monde  intel- 
lectuel local  lui  fournissaient  bien  des  maîtres  en 
botanique  ou  en  zoologie  (1),  mais  la  nature  limou- 


(1)  Citons,  d'après  les  registres  de  la  Société  d'agriculture,  M.  du 
Perety  médecin^  l'auteur  de  l'essai  botanique  que  nous  avons  signalé  ; 
le  carme  de  Rochechouart,  le  P.  Ghabanat  ;  les  savants  professeurs 
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sine,  étudiée  en  elle-même^  minutieusement,  par  cette 
intelligence  éveillée,  lui  donna  les  secrets  de  toute 
sa  carrière  scientifique  ;  Tobservation  qu'elle  lui  sug- 
géra, développa  son  génie  particulier.  Ainsi,  grâce  à 
cette  communion  avec  sa  terre  natale,  Latreille 
acquiert,  avant  de  quitter  Brive  pour  toujours,  une 
trempe  d'esprit  qui  fait  sa  valeur  et  recommande  déjà 
ses  œuvres  à  la  postérité. 

Louis  de  Nussag. 
(A  suivre). 


de  TEcoIe  de  Médecine  et  de  TEcoIe  Vétérinaire  de  Limoges,  sans 
parler  de  tant  d'agronomes  dont  la  science  encyclopédique  eut  beau* 
coup  d'affinités  avec  les  connaissances  spéciales  de  Latreille. 


Pierre-André  LATREILLE 


De  1768  à  1798 

IV 

Excursions  do  Latreille  autour  de  Brive  ot  dans  la  région.  —  Sa  bonne 
situation  morale  parmi  ses  compatriotes  et  sa  désignation  comme 
professeur  à  l'École  centrale  de  Tulle.  —  Ses  initiateurs  en  entomo- 
logie :  Réaumur,  Redi,  Swammerdam^  Linné,  Geoffroy,  de  Géer, 
Fabricius  ;  la  genèse  de  cette  science. 

Latreille,  tout  enfant,  courait  dans  les  campagnes 
brivistes,  à  la  chasse  des  insectes.  11  les  fixait  tout  de 
suite  avec  une  épingle  sur  ses  vêtements  (n'ayant 
probablement  pu  acquérir  de  boites  d'entomologiste). 
Aussi  se  moquait-on  passablement  de  lui,  au  sujet  de 
son  costume  si  bizarrement  ornementé,  mais  déjà 
Tamour  passionné  de  la  science  le  mettait  au-dessus 
de  toutes  les  railleries  dont  il  était  Tobjet. 

Telle  est  l'anecdote  que  racontaient  encore  les  grands- 
pères  des  hommes  qui  ont  aujourd'hui  cinquante 
ans  environ  (1). 

Lui-môme  Latreille  a  écrit  au  sujet  de  ces  chers 
insectes,  en  1796  :  a  Je  me  consacrai  à  cette  étude 
dès  ma  plus  tendre  jeunesse  et  ma  vie  n'a  été  qu'une 
continuelle  méditation  des  beautés  de  la  nature  (3).  i> 

Pour  fortifier  sa  santé  débile^  M.  Malepeyre  lui 
avait  donné  le  goût  des  sciences  naturelles  (3),  bota- 
nique et  zoologie,  qui  comportait  l'exercice  au  grand 
air.  «  Pendant  les  vacances,  il  parcourait  avec  quel- 

(1)  D'après  M.  Mailher,  condisciple  de  Latreille,  qui  fut  maire  de 
Brive;  c'était  le  grand-père  maternel  de  M.  Ernest  Rupin,  qui  nous 
rapporte  Tanecdote. 

(?)  Précis  des  caractèrss  génériques  des  insectes^  préface,  p.  viu. 

(3)  Cf.  Tabbé  Lecler,  op,  cit. 
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ques  amis  les  campagnes  voisines  de  Brive,  herbori- 
santy  recherchant  et  classant  les  insectes,  et  puisant 
dans  les  courses  scientifiques  la  plaisir  que  le  plus 
grand  nombre  cherche  à  cet  âge,  dans  la  chasse,  la 
pêche  et  les  autres  distractions  de  vacances  (1).  » 

Plus  tard  se  remémorant,  à  propos  des  fourmis, 
ces  premiers  temps,  il  écrivait  : 

a  J*habitais  un  département  méridional;  placé  bien 
plus  avantageusement  que  les  naturalistes  fixés  à 
Paris^  je  n'avais  qu'un  pas  à  faire,  et  je  me  voyais 
tout  d'un  coup  au  milieu  de  la  nature,  environné  de 
ces  sociétés  nombreuses  dont  je  cherchais  à  connaître 
les  lois  et  les  mœurs  et  dans  un  pays  vierge  pour 
l'entomologie  (2).  » 

Et  longtemps  après,  il  rappellera  ses  poursuites  des 
insectes  sur  son  sol  natal  {Briva'Curretia)y  dans  un 
si  agréable  climat,  poursuites  qu'il  faisait  avec  toute 
l'ardeur  de  la  jeunesse  (3).  La  plupart  des  espèces, 
citées  par  lui,  et  prises  dans  la  contrée,  sont  dési- 
gnées comme  provenant  de  Brive  et  des  environs. 
Mais  ses  recherches  s'étendirent  beaucoup  plus  loin. 
Les  excursions  étaient  entrées,  il  est  vrai,  dans  les 
usages  de  la  Société  royale  d'Agriculture  du  Limou- 
sin. Et  Latreille  ne  faisait  que  suivre  un  exemple 
d'études  pratiquées  bien  avant  lui  (4).  11  le  continua 


(1)  Relation  de  son  ancien  camarade  Dumas. 

(2)  Préface  de  VHistoire  des  Fourmis,  p.  vj. 

(3)  Prsemium  du  Gênera  crust&ceorum  et  insectorum,  t.  I,  p.  u* 

(4)  M.  Le  Noir  émit  le  vœu  en  1764,  que  le  Bureau  de  Brive  fît  de  temps 
en  temps  des  promenades  aux  environs  de  la  ville  et  ordonnât  des 
visites  particulières  dans  les  divers  cantons  pour  examiner  la  nature 
des  terrains  et  leur  culture.  Ce  fut  adopté.  Rapport  Sélébran,  Biblio- 
thèque nationale,  publié  par  M.  René  Lafarge,  La  Société  d'Agricul- 
ture de  Brice,  Brive,  Roche,  1905,  p.  25. 
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tout  le  temps  qu'il  resta  à  Brive,  après  ses  années  de 
collège^  sous  l'habit  de  prêtre  et  à  sa  sortie  de  prison, 
c'est-à-dire  jusqu'en  1778;  —  dans  ses  retours  au  pays 
pendant  son  séminaire;  —  puis  de  1786  à  1793;  — 
enfin  de  1795  à  1798. 

Entre  temps,  Latreilie  prenait  à  Paris  des  leçons 
des  naturalistes  dans  les  excursions  spéciales  que  de 
leur  côté  faisaient  ses  amis,  comme  Bosc  d'Ântic  qui 
explora  toute  la  région.  Il  en  témoigne  lui-même  en 
notant  plus  tard  :  —  Je  trouvai  cet  insecte  (la  sésie) 
aux  environs  de  Paris  en  1781,  et  je  la  donnai  à  feu 
Gigot  d'Orcy  (1).  —  La  Société  d'Histoire  naturelle  à 
laquelle  il  s'affilia,  avait  mis  à  son  programme  les 
promenades  scientifiques. 

En  Limousin,  nous  voyons  d'abord  Latreilie  dans 
le  domaine  de  Puymaretz,  à  Malemort  près  Brive  (2), 
puis  à  Sainte-Féréole(3).  Et  il  le  dit  lui-même  : 

—  J'ai  fait  beaucoup  de  recherches  dans  la  Cha- 
rente, la  Haute-Vienne,  la  Corrèze,  le  Lot  et  la  Dor- 
dogne.  J'ai  parcouru  l'été  dernier  les  environs  de 
Salers  et  une  partie  de  la  chaîne  du  Cantal  (4). 

En  effet  en  1795,  au  mois  d'août  il  cueillait  un 
Faucheur  mantelé  au  sommet  du  Puy  Mary,  un  des 
points  les  plus  élevés  de  ces  montagnes  (5). 


(t)  Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  naturelle,  XXXI,  p.  106. 

Gigot  d'Orcy,  receveur  général  des  finances,  consacrait  une  partie 
de  sa  fortune  à  fonder  un  cabinet  d'Histoire  naturelle.  Les  insectes  en 
formaient  la  part  la  plus  brillante.  Ce  fut  lui  qui  fit  écrire  à  Olivier 
son  Histoire  des  insectes  et  qui  le  fit  voyager  en  Angleterre  et  en 
Hollande  pour  y  décrire  les  espèces  qu*il  ne  possédait  pas.  La  publi* 
cation  parut  à  ses  frais. 

(2)  Gênera,  crust  et  insect.,  IIL  p.  195. 

(3)  Lettre  du  21  décembre  1791.  (Voir  plus  loin.) 

(4)  Essai  sur  VHistoire  des  Fourmis  de  France,  p.  9. 

(5)  Histoire  des  Fourmis,  p.  373* 
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—  J'ai  pris  moi-môme,  dit-il  encore,  un  Lycus 
minutus  qu'on  ne  reçoit  que  des  provinces  les  plus 
boréales  de  l'Europe  (1). 

Il  semble  être  revenu  en  Auvergne  en  1796,  car 
nous  avons  un  brouillon  de  narration  intitulé  :  Quel" 
ques  observations  sur  les  mœurs  ^  curiosités  pro^ 
près  à  la  ville  de  Salers  et  environs  —  6  fructidor 
an  F(le26août  1796)(2). 

C'est  par  Haute-Brousse  et  Argentat  (Corrèze)  qu'il 
atteignit  Reliac,  le  premier  bourg  du  département  du 
Cantal.  Là  il  remarque  la  coiffure  des  femmes  du 
pays  :  «  une  pièce  de  toile  jaunâtre  ordinairement 
souple^  pliée  longitudinalement  vers  le  haut  avec  un 
peu  de  ruban  de  couleur,  transversal,  qui  par  dessous 
une  pailhole,  leur  retombe  sur  le  dos,  un  peu  plus 
bas  que  les  épaules  el  qu'on  appelle  vulgairement 
coeffe  rousse.  Cette  pailhole  est  une  espèce  de  calotte 
en  paille,  d'une  tresse  beaucoup  plus  fine  pour  l'or- 
dinaire que  celle  que  l'on  porte  dans  le  ci-devant 
Bas-Limousin,  et  qui  se  prolonge  en  pointe  en  une 
espèce  de  bec  extérieurement  9 

Suit  une  série  d'observations  impersonnelles  sur  la 
culture,  la  production  du  canton,  le  commerce  et 
l'élevage  des  bestiaux,  les  prairies,  les  dispositions 
des  granges,  des  habitations,  la  fabrication  défec- 
tueuse du  pain,  la  nourriture,  la  vie  à  la  montagne... 
Rien  de  bien  caractéristique,  si  ce  n'est  une  vue  très 
précise  des  choses^  un  souci  des  détails  exacts  (3). 

(1)  Géographie  générale  des  InsecleSt  dans  les  Mémoires  sur  divers 
sujets  d'Histoire  naturelle,  18t9,  p.  168. 

(2)  Manuscrit,  petit  carré  de  8  pages.  —  Arch.,  Soc.  Ent.,  Dossiers 
Latreille, 

(3)  II  y  a  lieu  de  comparer  ce  récit  avec  celui  qui,  écrit  à  la  môme 
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Mais  on  sent  que  ce  n^est  là  qu'un  travail  inachevé 
et  que,  non  mis  au  point  littéraire,  son  auteur  Ta  de 
parti-pris  laissé  à  Tétat  d'ébauche,  sans  le  publier  : 
faisons  de  même.  D'autant  plus  que  ce  manuscrit  n'a 
en  somme  aucun  autre  intérêt  pour  la  carrière  scien- 
tifique qui  nous  occupe. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  région  que  nous 
rencontrons  notre  excursionniste,  nous  le  trouvons 
aussi  maintes  fois  dans  les  environs  de  Bordeaux  où 
l'appellent,  en  dépit  de  lui-même,  ses  malheurs 
d'ecclésiastique  et  où  le  ramenèrent  ses  bonnes  rela- 
tions d'amitié  et  de  confraternité  (1). 

Enfin,  au  retour  des  pontons  de  la  Gironde,  quand 
Latreille  revint  à  Brive^  comme  le  dit  son  camarade 
Dumas  :  a  La  première  profession  qu'il  avait  em- 
brassée n'était  du  reste  plus  un  moyen  d'existence, 
et  rebuté  par  une  famille  malveillante,  il  comprit 
que  le  talent  seul  pouvait  lui  ouvrir  une  nouvelle 
carrière;  il  se  livra  alors  sérieusement  et  exclusive- 
ment à  l'étude,  qui  lui  avait  fourni  auparavant 
d^agréables  délassements  et  qui  devait  placer  un  jour 
son  nom  au  rang  des  premières  illustrations  scien- 
tifiques; depuis  sa  sortie  de  prison  jusqu'à  la  fin  de 
1798,  il  s'occupa  avec  ardeur  d'herborisations  et 
d'insectes,  en  la  compagnie  de  ses  anciens  amis, 
Dumas  et  Crozat,  auxquels  il  servait  de  maître  et  de 
guide.  1» 

époqne.  Voyage  au  MontDore,  a  été  attribué  à  un  autre  Briviste, 
M.  Serre. 

{\)  Histoire  naturelle  des  crustacés  et  des  insectes,  t.  XII,  p.  1?4: 
XIII,  pp.  249,  301.  —  Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  naturelle, 
IX,  p.  46.  —  En  t802,  môme  au  mois  de  juin,  il  trouvait  un  entomostracé 
branckyopode,  dans  les  forêts  bordant  la  route  de  Gastillon  à  Sainte- 
Foy.  Hist.  des  Crust.  et  des  Ins.,  IV,  p.  321. 
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Deux  fois  notre  naturaliste  demande  la  permission 
de  nous  narrer  ses  voyages  (1).  Cela  aurait  été  fort 
heureux  qu'il  nous  eût  laissé  un  carnet  de  route  où, 
à  côté  des  observations  sur  le  pays,  il  eût  noté  ses 
trouvailles  et  qu'il  nous  eût  lui-même  raconté  corn* 
ment  il  accomplissait  son  rôle  de  touriste  et  de  véri- 
table professeur  d'histoire  naturelle. 

Pour  les  excursions,  il  avait  pris  la  précaution  de 
se  munir  d'un  laisser-passer,  obtenu  sans  doute  pen- 
dant son  temps  à  l'Ecole  Normale,  et  qu'il  est  intéres- 
sant de  reproduire  : 

ÉGALITÉ  LIBERTÉ 

COMMISSION  DE  L'INSTRUCTION  PUBLIQUE 

Paris,  le  seize  Floréal  Tan  III*  de  la  République  française 
une  et  indivisible. 

Le  citoyen  Pierre-André  la  Treille,  membre  de  la  Société 
d'histoire  naturelle  et  élève  de  l'Ecole  Normale,  District  de 
Brives,  Département  de  la  Corrèze,  nous  ayant  fait  connaî- 
tre qull  se  tenait  depuis  longtems  à  TEtude  de  Thistoire 
naturelle  et  spécialement  de  TEntomologie  et  de  la  Botani- 
que, ce  qui  exige  de  sa  part  des  Courses  nombreuses  non 
seulement  dans  les  campagnes  voisines  du  lieu  de  sa  Rési- 
dence, mais  encore  dans  les  Départements  environnants  tels 
que  ceux  du  Cantal,  du  Puy-de-Dôme  et  du  Lot,  qui  peuvent 
par  la  nature  de  leur  sol  et  de  leurs  productions  ofifrir  beau- 
coup d'objets  nouveaux  à  ses  recherches,  Nous  pensons  qu'il 
est  du  devoir  de  tout  Bon  Républicain  de  favoriser  des  Tra- 
vaux aussi  utiles  et  nous  invitons  en  conséquence  tous  nos 
Concitoyens  à  n'y  mettre  aucun  obstacle  et  à  lui  donner  un 
libre  accès  dans  les  Etablissements  et  Dépôts  Nationaux  où 
il  pourra  trouver  des  objets  d'Instruction. 

Les  Membres  composant  la  Commission  Executive 
de  l'Instruction  Publique  : 

GiNGUENÉ,  avocat  Noël,  adjoint  (2). 

(1)  Précis  et  Histoire  des  Fourmis* 

(2)  Arch.  Soc.  Ent.,  Dossiers  Latreille,  n*  14  ;  grande  feuille  à  en* 
tête  gravée. 


—  167  — 

Ce  fut  pendant  que  Latreille  excursionnait  dans  le 
Gantai,  que  ses  seconds  malheurs  arrivèrent  et  qu'il 
fut  porté  sur  la  liste  des  émigrés.  Or,  en  même  temps, 
revenu  de  Paris  après  son  séjour  à  l'Ecole  Normale, 
professeur  d'histoire  naturelle  à  Brive  (1)^  il  était 
désigné  pour  remplir  les  mêmes  fonctions  à  l'Ecole 
Centrale,  à  Tulle,  qui  avait  remplacé  le  Collège  de 
cette  ville.  Grand  émoi  quand  on  apprit  cette  nouvelle  ! 
Latreille  pétitionna  naturellement  pour  protester  ;  la 
municipalité  et  le  district  de  Brive,  Tadministration 
centrale  du  département  ajoutèrent  leurs  suffrages 
pour  sauver  le  candidat. 

Leurs  suppliques  ou  requêtes  aux  autorités  sont 
intéressantes  à  plusieurs  points  dé  vue  ;  elles  rappor- 
tent l'écho  que  les  excursions  et  les  travaux  du  natu- 
raliste produisaient  au  milieu  des  passions  et  des 
événements  du  jour  ;  elles  importent  pour  le  carac- 
tère, la  situation  et  la  popularité  de  Latreille  ;  elles 
anticipent  enfin  un  peu  sur  les  succès  que  nous  aurons 
sans  tarder  à  enregistrer. 

Ce  serait  une  lacune  si  nous  ne  reproduisions  pas 
ces  documents. 

Le  premier  n'est  du  reste  qu'un  rapport  d'une  attes- 
tation qui  n'avait  guère  servi,  il  est  vrai^  mais  qui 
n'avait  pas  perdu  sa  valeur,  et  la  conservait  encore  : 

Département  de  la  Corrèze 
District  de  Brive  et  commune  de  Brive 

Nous  officiers  municipaux  et  membres  du  Conseil  général 
attestons  que  le  citoyen  Pierre-André  Latreille,  pendant 
tout  le  temps  qu'il  a  demeuré  en  cette  commune,  a  mené  une 

(t)  Titre  porté  aux  rapports  que  nous  citerons.  Ârch.  Soc.  Ent., 
Dossiers  Latreille,  n*  20. 
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vie  paisible,  tranquille  et  retirée  ;  qu^entièrement  adonné  à 
Tétude,  il  ne  sortait  quelques  fois  que  pour  aller  dans  les 
lieux  écartés,  des  bois  et  des  marécages,  à  la  recherche  des 
insectes  dont  il  étudie  les  mœurs  et  décrit  l'histoire  ;  qull 
n'est  jamais  venu  à  notre  connaissance  qu'il  ait  tenu  aucun 
propos  contre  la  Révolution. 

Que  ses  mœurs  douces,  son  caractère  sensible,  l'emploi 
qu'il  faisait  de  son  temps  et  dé  ses  talents  lui  avaient  conci- 
lié la  bienveillance  du  peuple  et  l'estime  des  gens  éclairés. 

Donné  en  la  maison  commune  le  vingt-trois  frimaire  an 
trois  de  la  République  française  une  et  indivisible.  Signé  à 
l'original  :  Latrade,  Seignolles,  Girou,  Lacoste,  officiers 
municipaux,  Lefévre,  Grozat,  Serre,  Marbeau  l'atné,  Maie- 
peyre,  Gorrèze,  notables.  Bachèlerie,  maire,  et  Petit,  secré- 
taire greffier.  Scellé  du  sceau  de  la  Municipalité  de  Brive. 

Vu  et  certifié  ci-dessus  sincère  et  véritable,  ainsi  que  les 
signatures  des  officiers  municipaux,  notables,  maire  et  se- 
crétaire. A  Brive,  à  l'administration  du  district,  le  vingt- 
trois  frimaire  l'an  3*  de  la  République  française  une  et  indi- 
visible. Signé  :  Daham,  Chauvignac,  Lavergne,  Blanchard, 
administrateurs  et  Cboumeils  frère,  scellé  du  sceau  du  dis- 
trict de  Brive.  —  Pour  copie  conforme  à  l'original,  déposé 
par  le  citoyen  Pierre- André  Latreille  au  Bureau  de  l'Admi- 
nistration centrale  du  département  de  la  Gorrèze,  an  5*  de  la 
République  française  une  et  indivisible. 

Melon,  président  Duboy,  secrétaire  (1). 


Précisant  sur  quels  faits  personnels  portait  de  nou- 
veau cette  attestation,  Tadresse  suivante  des  autorités 
locales  brîvistes  de  l'an  V  manifeste  à  son  tour  en 
faveur  de  Tenfant  de  Tendroit  qui  honorait  déjà  son 
pays  : 

(1)  Arch.  Soc.  Ent.,  DoBêien  Latreille,  n*  16. 
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Département  de  la  Corrèjge,  Administration 
Municipalité  de  Brive 

Nous  administrateurs  municipaux  de  la  commune  de  Brive 
certifions  que  Pierre-André  Latreille,  cy-devant  prêtre,  com- 
pris par  erreur  sur  la  liste  des  prêtres  sujets  à  la  déportation» 
ainsi  que  le  déclare  Tarrété  du  représentant  du  peuple  Bor- 
das du  30  nivôse  an  III,  rayé  de  la  liste  des  émigrés  du 
département  de  la  Corrèze  où  il  avait  été  mis  par  une  suite 
de  cette  même  erreur  par  arrêté  du  33  fructidor,  présente 
année,  s*est  toujours  conduit  en  bon  citoyen,  qu'il  n'est  pas 
venu  à  notre  connaissance  qu'il  ait  exercé  aucunes  fonctions 
du  culte,  qu'il  nous  a  toujours  paru  au  contraire  éloigné  de 
toute  idée  de  fanatisme,  et  a  rempli  les  devoirs  d'un  bon 
citoyen  ;  certifions  en  outre  qu'il  n'a  employé  son  temps 
qu'à  des  travaux  utiles  à  la  chose  publique  :  l'histoire  natu- 
relle plus  particulièrement.  Sa  nomination  aux  Ecoles  nor- 
males, son  association  aux  Sociétés  philomatiques,  d'histoire 
naturelle  de  Paris  et  de  Bordeaux  dont  il  nous  a  montré  les 
diplômes,  sa  correspondance  avec  les  professeurs  du  Musée 
de  Paris,  les  Mémoires  qu'il  a  publiés  et  qui  ont  été  accueil- 
lis à  l'Institut  national,  sont  de  puissants  témoignages  qui 
déposent  en  sa  faveur  et  qui  font  désirer  qu'il  soit  conservé 
à  la  République  et  aux  lettres. 

Fait  à  l'administration  municipale  de  Brive,  le  vingt-sept 
fructidor,  cinquième  année  républicaine. 

Latrade,  administrateur  municipal,  Seignolles. 
Bedoch.  Rebière,  commissaire  du  district. 
Petit,  secrétaire  chef  (1). 

Enfin,  préoccupé  surtout  des  intérêts  de  rEcole 
centrale  en  organisation,  radministration  plaida  ainsi 
la  cause  de  cet  établissement  auprès  du  Ministre  de 
l'Intérieur  : 

Après  bien  des  recherches  nous  avons  enfin  trouvé  des 
(1)  Arch.  Soc.  Ent.,  Dossiers  Latreille,  n*  21. 
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professeurs  instruits,  tnoraux  et  républicains,  mais  la  loi  du 
18  fructidor  a  défait  une  partie  de  notre  ouvrage.  Nous  citons 
entr'autres  le  citoyen  Pierre-André  Latreille,  correspondant 
associé  de  la  Société  d'histoire  naturelle  de  Paris,  homme 
précieux  par  ses  connaissances  en  Botanique  et  en  Entomo- 
logie, dans  un  département  surtout  où  les  connaissances 
sont  rares  et  que  nous  remplacerons  difficilement  ;  homme 
au  reste  au-dessus  des  préjugés,  quoique  prêtre,  et  qui  au 
moment  où  on  Pinscrivait  sur  la  liste  des  émigrés  parcourait 
le  Cantal  et  le  Mont-Dore  pour  en  étudier  les  plantes. 
Citoyen  Ministre,  ce  n'est  pas  pour  Tindividu  que  nous  inté- 
ressons votre  justice  et  votre  amour  pour  les  sciences  ;  mais 
nous  devons  vous  dire  que  si  le  Gouvernement  conserve  ce 
citoyen,  il  méritera  bien  du  département  de  la  Corrèze  et  de 
la  raison  humaine  (1). 

Ce  mémoire  ne  suffit  pas,  et  les  craintes  de  TAdmi- 
nistration  continuèrent  ;  une  seconde  lettre,  en  ter- 
mes plus  pressants  encore^  fut  immédiatement  envoyée 
en  haut  lieu  ;  elle  était  ainsi  rédigée  : 

Tulle,  27  fructidor  an  V  de  la  République  française 
une  et  indivisible. 

U Administration  centrale  du  département  de  la  Corrèjge 
au  citoyen  Ministre  de  la  police  générale 

Nous  vous  avons  écrit  aujourd'hui,  citoyen  Ministre,  pour 
vous  demander  si  les  prêtres  sujets  à  la  déportation  ou  à  la 
réclusion ,  qui  se  trouvaient  inscrits  sur  les  listes  des  émi- 
grés, étaient  dans  le  cas  des  articles  14  et  16  de  la  loi  du  19 
de  ce  mois  ;  dans  l'incertitude  de  votre  décision,  nous  vous 
adressons  l'arrêté  que  nous  avons  pris  sur  la  pétition  du 
citoyen  Latreille,  déclaré  sujet  à  la  déportation  ;  des  pièces 


(1)  Extrait  du  Mémoire  adressé  le  4*  jour  complémentaire  de  l'an  Y 
au  lnlimstre  de  l'Intérieur,  par  l'Administration  centrale  du  départe* 
ment  de  la  Corrèze.  —  Certifié  conforme  pour  extrait,  signé  Bardon, 
BouDBiE,  secrétaire*  (Arch.  Soc.  Ent.^  Dossien  Latreitle^  n*  20). 
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jointes  à  sa  pétition  vous  convaincront  de  Tinjustiee  de  cette 
prononciation. 

Le  citoyen  Latreille  est  destiné,  citoyen  Ministre,  à  être 
un  des  professeurs  de  TEcole  centrale  de  ce  département  et 
il  nous  est  de  toute  impossibilité,  dans  une  contrée  aussi 
pauvre  en  sujets,  d'en  trouver  un  qui  le  remplace  en  civisme, 
en  moralité  et  en  talents  ;  vous  voudrez  donc  bien,  citoyen 
Ministre,  prononcer  tout  de  suite  la  radiation  définitive  du 
nom  de  ce  citoyen,  si  la  loi  du  19  de  ce  mois  est  applicable 
aux  prêtres.  Salut  et  fraternité. 

Pour  copie  conforme  : 

Bardon.  Boudrie,  secrétaire  (1). 

Si  rAdministration  centrale  —  et  surtout  Latreille 
—  obtinrent  gain  de  cause,  le  projet  de  l'Ecole  Cen- 
trale réussit  moins.  Une  loi  avait  accordé  un  bien 
national,  dans  une  propriété  voisine  de  Tulle,  pour 
faire  un  jardin  de  botanique.  Mais  il  n'existait  à  la 
bibliothèque  de  l'Ecole  aucun  des  livres  élémentaires 
indispensables  à  l'enseignement  de  l'histoire  natu- 
relle. En  thème  général,  une  circulaire  ministérielle 
de  l'an  IV  promettait,  pour  ces  bibliothèques  centrales 
qui  manquaient  de  livres,  «  de  les  en  fournir  en  les 
autorisant  à  puiser  soit  dans  les  dépôts  de  Paris,  soit 
dans  ceux  des  autres  communes  qui  auraient  un 
superflu  de  richesses  en  ce  genre  (2)  » . 

(1)  Arch.  Soc.  Ent.,  Dosniers  Latreille,  n*  22. 

(2)  Ârch.  Soc.  Ënt.  Dossiers  Latreille.  n*  3.  —  A  cette  époque  les 
livres  semblent  avoir  atteint  des  prix  exorbitants,  et  Latreille  en 
achetait  cependant  pour  des  sommes  assez  considérables  ;  c'était  pro- 
bablement des  commissions  qu'il  faisait.  Voilà  ce  qui  donne  de  Tinté- 
rôt  à  la  lettre  suivante  qui  lui  était  adressée  par  un  libraire  : 

Paris,  6  fructidor  an  3*  (24  août  1795). 
Citoyen, 

£n  réponse  à  votre  chère  du  23  passé,  j'ai  été  chez  les  citoyens 
Raires  et  Roques,  recevoir  du  premier  200  francs  et  du  second  600 
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Ces  difficultés  d'organisation  et  la  pénurie  de  res- 
sources matérielles  furent  probablement  cause  que 

francs,  formant  le  capital  de  huit  cents  livres  que  j'emploierai  aux 
articles  que  vous  désirez  ;  mais  avant  je  suis  bien  aise  de  vous  infor« 
mer  du  prix  de  ceux  que  j*ai  trouvés,  dont  cy-après  est  la  note  : 

1  Morale  universelle  de  Oolbac,  3  vol.  in-8%  dern.  édit., 

relié 400  fr. 

1  Œuvres  de  Gesner,  2  vol.  in-1?,  petit  format,  relié 54  fr. 

1  Œuvres  de  Ftortan,  14  vol.  in- 18.  édition  de  Didot  aisné, 

broché I.IOO  fr. 

1  Œuvres  de  Florian,  14  vol.  in-18,  nouvelle  édition  faite 

sur  celle  de  Didot,  broché 240  fr. 

1  Condillac,  16  vol  in-8',  dern.  édit.,  broché 700  fr. 

i  Œuvres  de  Voltaire,  40  vol.  in-8«,  encadré,  relié 3.500  fr. 

Quant  aux  autres  articles,  tels  que  La  Nature^  de  Robinet,  Les 
Poètes,  imprimés  chez  Cazin,  etc.,  il  n'est  point  possible  de  les  ren- 
contrer que  par  hasard  dans  les  ventes,  encore  sont- ils  achetés  des 
prix  fous  Cependant  lorsqu'ils  se  présenteront,  comptez  sur  mon 
exactitude  à  vous  les  procurer;  mais  en  attendant  obligez-moi  de 
m 'instruire,  au  reçu  de  la  présente,  du  choix  que  vous  aurez  fait  des 
articles  cy-dessus,  afin  de  les  prendre  aussitôt,  car  je  vous  préviens 
que  les  prix  des  marchandises  varient  à  présent  comme  le  change,  ce 
qui  les  rend  fort  cher,  ce  ne  peut  point  durer  long  temps. 

Je  suis,  bien  sincèrement,  votre  affectionné  citoyen, 

PaBVOST. 

Au  citoyen  Latreille,  à  Bnves,  département  de  la  Crrèze. 
Arch.  de  la  Soc.  Ent.  de  France,  Dossiers  Latreille,  n*  1063. 

Les  ouvrages  indiqués  dans  cette  lettre  et  leurs  prix,  donnent  lieu  à 
quelques  remarques  bibliographiques  d'identification  :  1'  Le  premier 
est  celui  du  baron  d'Holbach,  Eléments  de  la  morale  unioerselle  ou 
le  Catéchisme  de  la  nature,  qui  parut  en  un  volume  —  papier  vélin, 
3  francs  —  in- 18.  en  1790,  Paris,  de  Kure. 

2*  Six  érudits  et  naturalistes  de  Zurich,  du  nom  de  Gesner,  ainsi  que 
des  œuvres  considérables  faites  par  eux,  ne  nous  permettent  pas  de 
déterminer  suffisamment  ceux  et  celles  dont  il  s'agit. 

3*  Les  différents  ouvrages  de  Florian.  publiés  séparément  par  lui- 
môme,  furent  imprimés  par  Didot  l'aisné,  de  1784  à  1^92,  en  quatorze 
volumes  in- 18  (ou  8  volumes  in  8*).  papier  vélin,  savoir  :  La  Galette, 
1  vol  ;  —  Théâtre,  3  vol.;  —  Estelle,  1  vol.;  —  Numa,  2  vol.;  --  Nou- 
velles nouvelles,  1  vol.;  —  Fables,  1  vol.;  —  Mélanges,  1  vol.,  etc.  — 
Quelques-uns,  très  recherchés,  ont  atteint  des  prix  élevés.  (Cf.  Bru- 
net,  Manuel  II.  1307.) 

4*  Condillac  avait  publié  le  Cours  pour  Cinstrvction  du  prince  de 
Parme,  C'est  l'édiiion  de  Parme  dont  il  s'agit  —  ou  mieux  des  Deux- 
Ponts  en  1776.  qui  fut  une  contrefaçon  de  celle  de  Bodonia  à  Parme 
parue  d'abord  en  13  volumes  gr.  in-8*  (valant  de  24  à  30  francs). 

5"  Les  Œuvres  de  Voltaire,  reliées  en  40  volumes,  ne  peuvent  ôtre 
que  l'édition  en  70  volumes  brochés  in-8",  la  plus  célèbre  et  la  seule 
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Latreille  ne  put  exercer  de  professorat  à  Tulle.  Mais 
ce  fut  à  lui  que  rAdministration  centrale  s'adressa 
ensuite  tout  particulièrement  pour  qu'il  poursuivît 
auprès  du  ministre  ]a  réussite  de  sa  réclamation. 
Copie  de  l'arrêté  pris  en  conséquence  lui  fut  envoyée, 
ainsi  qu'à  la  députation  de  la  Corrèze,  afin  d'appuyer 
la  démarche  (1). 

Le  jardin  botanique  de  l'Auzelou  et  l'enseigne- 
ment de  l'histoire  naturelle  fonctionnèrent,  mais 
sans  Latreille  (*2). 

En  ses  études  dans  la  nature,  le  grand-maltre  dont 
Latreille  se  proclame  le  disciple,  c'est  Réaumur  (3). 

Réaumur,  «son  oracle»  pour  la  manière  d'observer, 
fut  le  même  que  l'inventeur  du  baromètre  qui  porte 
le  nom  ;  mais  à  côté  du  physicien^  le  naturaliste  est 
aussi  célèbre.  Ses  mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
des  insectes  (1737-1768),  en  six  volumes  avec  267 
planches,  offraient  à  son  disciple  les  sujets  suivants  : 
Les  volumes  I  et  II  traitent  des  chenilles,  des  chry- 

« 

de  Tépoque  —  publiée  de  1784  à  1789,  avec  avertissement  et  notes  par 
Condorcet,  imprimerie  de  la  Société  littéraire  et  typographique,  à 
Kelh.  Sur  fort  beau  papier,  le  volume  broché  atteignit  le  prix  de 
9  francs  pièce. 

6*  J.-B.  Robinet,  De  la  Nature,  Amsterdam,  1761-1768,  4  vol.  in-8*, 
ouvrage  qui  fit  scandale  à  raison  de  ses  opinions  singulières,  notam- 
ment sur  la  reproduction  des  mondes  par  eux  mômes  —  et  qui  eut 
de  nombreuses  réimpressions  en  France. 

Ces  indications  curieuses  montrent  quels  livres  pénétraient  jusque 
dans  un  fond  de  province  comme  Brive  et  Tulle. 

(1)  Copie  de  l'arrôié  envoyée  à  Latreille.  Extrait  des  délibérations 
de  l'Administration  centrale  de  la  Corrèze,  séance  du  26  frimaire  an  VII, 
Arcb.  de  la  Soc.  Ei\t.,  Dossiers  Latreille,  n"'  31  et  32. 

(2)  Cf.  Clément-Simon,  Histoire  du  Collège  de  Tulle,  avant-dernier 
chapitre  sur  TEcoIe  Centrale. 

(3)  Insecta  soli  natalia  {Briva  Curretia)  aub  cœlo  amœno,  duce 
semper  Réaumur  magno,  indagatione  diligenti  juventutiaque  fer* 
vore  insequor,  Prmmium  (p.  ii\  Gênera  crust.  et  Inaect ,  t.  I. 

René-Antoine  Perchault  de  Réaumur,  né  à  La  Rochelle  le  28  février 
1683,  mort  le  17  octobre  1757. 
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salides  et  des  papillons.  L'auteur  fait  surtout  ressortir 
l'action  de  la  chaleur  sur  le  développement  des  in- 
sectes ou  de  leurs  larves,  ainsi  que  le  jeu  de  leurs 
organes  et  de  leurs  fonctions  vitales.  Le  troisième 
volume  contient  l'histoire  des  insectes  dits  mineurs, 
logés  dans  Tépaisseur  des  feuilles;  celle  des  teignes, 
qui  rongent  les  laines  et  pelleteries;  des  pucerons  et 
des  insectes  qui  produisent  les  galles.  Le  quatrième 
volume  contient  l'histoire  des  gallinsectes,  à  laquelle 
il  faut  ajouter  celle  des  mouches  ou  diptères,  et  celle 
des  cousins.  Le  cinquième  volume  traite  des  lipules, 
des  mouches  à  quatre  ailes  (tètraptères),  des  cigales 
et  des  abeilles,  en  y  joignant  l'histoire  des  bourdons, 
des  guêpes  et  du  formicaleo.  Il  manque  à  ces 
Mémoires  entre  autre  toute  la  classe  des  coléop- 
tères^ si  considérable.  Mais  Latreille  n'eut  qu'à  éten- 
dre aux  insectes,  qui  font  défaut  à  cette  galerie,  la 
manière  d'observer  dont  Réaumur  lui  fournissait  le 
modèle  accompli.  Il  eut  l'occasion  de  retoucher  cer- 
tains points  traités  par  le  maître.  A  son  exemple, 
pendant  de  longues  années,  avant  d'écrire,  il  exa- 
mina assidûment  leurs  mœurs,  leur  industrie;  il 
réitéra  sans  cesse  ses  observations  et  nota  bien  des 
secrets  intéressants.  Ce  fut  une  des  sources  les  plus 
fécondes  de  ses  travaux,  de  ses  considérations  géné- 
rales, de  l'histoire  proprement  dite  des  insectes  qu'il 
raconta,  de  la  biologie,  comme  on  dit  à  cette  heure  (1). 

(1)  Ainsi  Latreille  s'exprime  à  la  suite  de  la  citation  latine  précé- 
dentment  rapportée  : 

a  Horum  animalium  structuram,  mores  industriam  assidue  ezploro, 
observata  iterum  atque  iterum  expendo,  multa  invisa  detego,  et  plu- 
cimos  post  laburum  anuos.  liber  cui  titulus  :  Précis  des  Caractères 
génériques  des  Insectes,  année  1796,  typis  mandatur.  t  —  Qenera 
Crust.  et  Insect,  T.  I,  Prœmium  u. 
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Dans  la  Manière  d'étudier  les  insectes  (1),  La- 
treille  exprime  encore  plus  abondamment  ses  princi- 
pes ;  voici  ces  conseils  aux  débutants  en  entomologie  : 
«  Vous  puiserez  surtout  dans  les  écrits  de  Réaumur 
une  logique  pure,  une  finesse  incomparable  dans 
Part  d'observer  et  cette  manière  attrayante  de  raconter 

ce  qu'on  a  vu.  On  lui  reproche  des  longueurs Oh  ! 

combien  elles  sont  préférables  au  laconisme»  au  jargon 
inintelligible  de  nos  entomologistes  modernes.  —  Là 
tout  est  plein  de  faits  curieux,  piquants,  que  le  lec- 
teur dévore  avec  avidité  ;  ici,  ce  ne  sont  que  des  noms 
et  Dieu  sait  quels  noms  barbares  !  Une  seule  chose 
manque  à  Réaumur,  c'est  la  description  de  l'animal 
dont  il  est  l'historien.  Tout  occupé  des  mœurs,  du 
génie  des  insectes,  il  n'a  parlé  que  du  moral  ;  et  on 
est  encore  à  chercher  plusieurs  objets  dont  il  nous  a 
dépeint  les  habitudes  avec  tant  d'intérêt  ». 

A  l'appui  de  ces  appréciations,  il  faut  voir  com- 
ment Latreille  se  comporte  lui-même.  C'est  un  joli 
tableau  que  celui  qu^il  donne  de  ses  observations  sur 
les  fourmis  :  a  Je  tenais  un  registre  des  lieux  où 
j'avais  découvert  leur  habitation.  Il  ne  se  passait  guère 
de  semaines  que  je  les  visitasse.  Je  voulais  par  mon 
assiduité  les  rendre  moins  sauvages  et  moins  discrètes 
à  mon  égard,  de  me  permettre  d'étudier  leurs  cou- 
tumes, leurs  lois,  leur  police,  en  un  mot  leur  genre 
de  vie  (2).  Signalons  encore  les  précautions  pour  sui- 
vre les  évolutions  par  saison,  du  kermès  de  l'orme  (3). 

Réaumur  et  les  autres  observateurs  ne  font  en 


(i)  Histoire  naturelle  des  Crustacés  et  des  Insectes,  t.  I",  p.  53-54. 
(?)  Essais  sur  V Histoire  des  Fourmis,  p.  8. 
(3)  Histoire  des  Fourmis,  p.  325. 
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somme  que  de  l'analyse.  Mais  comment  se  reconnaî- 
tre au  milieu  de  tant  d'éléments  disparates  qu'ils 
assemblent  ?  Latreille  se  le  demanda ,  vraiment 
effrayé  de  l'immensité  de  la  tâche,  et  pour  apprendre 
à  synthétiser  les  éléments,  il  lui  fallut  remonter  à 
l'origine  même  de  la  science  de  la  nature,  et  spécia- 
lement de  l'entomologie. 

Réaumur,  Linné,  Fabricius  étaient  les  principaux 
créateurs,  mais  tout  récents,  de  cette  branche  spéciale 
de  la  zoologie  et  ils  donnent  exactement  le  point  où 
leur  disciple  la  trouva.  Quelques  indications  à  leur 
sujets  d'après  ce  qu'en  dit  Latreille,  fixent  fort  bien  le 
départ  des  progrès  que  lui-même  imprima  à  leurs 
connaissances  acquises,  à  leuis  vues  d'ensemble. 

Certes,  ses  éludes  classiques  l'avaient  mis  au  cou- 
rant de  l'origine  plus  lointaine  et  moins  précise  de 
l'entomologie  dans  l'antiquité,  où  les  plus  vagues 
notions  s'obscurcissaient  encore  de  romans.  En  vain, 
Aristote  avait  proposé  ce  que  Latreille  appréciait 
comme  le  rudiment  d'une  méthode. 

En  somme,  sous  le  vocable  d'entomologie  —  com- 
posé de  deux  mots  grecs  entomoriy  insecte,  logos,  dis- 
cours, —  l'ancêtre  des  naturalistes  rangeait  dans 
l'étude  des  insectes  celles  des  arachnides^  des  anné- 
lides  et  des  vers.  Et  avec  les  crustacés^  il  composait 
une  classe  particulière,  celle  des  malacostracés,  que 
Pline  ensuite  réunit  aux  poissons.  Voilà  ce  qui  était 
enseigné  dans  les  écoles  jusqu'au  xvii*  siècle  (1). 


(1)  Cf.  De  l'origine  et  den  progrès  de  Veniomologie,  discours  d'en* 
trée  de  Latreille  au  cours  de  suppléance  de  Lamarck,  et  article  EniO' 
mologie  daus  le  Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  naturelle. 
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A  cette  époque  Redi  (1)^  Leuwenhœck  et  enfin 
Réaumur  renouvelèrent  ces  notions  par  leurs  expé- 
riences et  leurs  observations  positives,  au  courant 
desquelles  se  mit  Latreille  dès  la  première  heure.  Il 
cite  encore  divers  monographistes  particuliers,  Yal- 
lisnie,  Cestoni  (2),  etc.  Leuwenhœck  employa  le 
premier  le  microscope  au  service  de  l'Histoire  natu- 
relle (3). 

Vers  la  fin  du  xvii*  siècle,  enfin,  Swammerdam 
avait  une  méthode  déjà  savante  :  elle  était  prise  de  la 
métamorphose  des  insectes  et  principalement  de  cet 
état  intermédiaire  appelé  nymphe,  par  où  il  faut  que 
le  ver  ou  la  larve  passe  pour  devenir  insecte  parfait  (4). 

A  son  tour,  Linné  (5),  dans  son  génial  Systema 
natwra?  (1740-1766),  reprit  les  données  rudimentaires 


(1)  François  Redb  né  à  Arrezo  en  1626,  mort  en  1697,  poète,  natura- 
liste et  médecin  des  grands  ducs  de  Toscane,  Ferdinand  II  et  Corne  III. 
S'est  attache  à  l'histoire  et  à  l'anatomie  d*un  grand  nombre  d'animaux 
pour  en  tirer  des  conclusions  générales.  En  1664,  il  fit  paraître  ses 
expériences  sur  la  génération  spontanée  des  insectes,  qui  firent  loi  ;  il 
a  traité  également  des  parasites. 

(2)  Cf.  Articles  dans  le  Magasin  encyclopédique,  en  1795,  t.  l", 
4«  livr.,  p.  304*305,  etc. 

(3)  Antoine  Leuwenhœck,  de  Delft,  en  Hollande  (1638-1723)  ;  ses  re* 
marques,  publiées  en  grande  partie  par  les  Transactions  philosophi- 
cales  de  Londres^  forment  4  vol.  in-4". 

(4)  Jean  Swammerdam,  né  à  Amsterdam  en  1637,  mort  en  France 
en  1680,  après  avoir  écrit,  sous  le  titre  de  Biblia  naturce,  2  vol.  in-fol.« 
«  ouvrage  admirable  pour  le  temps  »,  comme  dit  Latreille  dans  les 
Origines  et  progrès  de  l'Entomologie,  et  qui  embrasse  l'anatomie 
des  insectes.  Une  série  d*opuscuIes  de  lui  ont  été  aussi  publiés  en 
deux  recueils. 

(5)  Linnéus  (Charles),  né  en  1707  à  Rœshalt,  village  de  la  province 
de  Smolande,  en  Suède,  mourut  en  1777  professeur  de  botanique  à 
rUniversité  d'Upsal.  Ses  ouvrages  de  botanique,  de  zoologie,  etc., 
etc.,  ont  fait  de  lui  un  savant  universel  en  histoire  naturelle,  un  véri- 
table créateur.  Sd  vie  et  ses  ouvrages  sont  en  ce  moment  l'objet  d'une 
monographie,  grâce  à  notre  collègue  le  D'  J.-M.  Hultts,  conservateur 
adjoint  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  d'Upsal. 


T.  zxvm.  2  -2 
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d'Aristote  (1),  et  offrit  un  plan  et  un  tableau  général 
des  ordres  d'après  les  formes  extérieures,  se  basant 
en  particulier  sur  le  nombre,  la  nature  ou  l'absence 
des  ailes.  C'est  à  lui  qu'on  doit  les  désignations  défi- 
nitives d'aptères,  coléoptères,  diptères,  névroptères, 
hyménoptères.  Il  y  avait  encore  maintes  confusions  ; 
c'est  ainsi  qu'Olivier,  plus  tard,  détacha  les  orthoptè- 
res des  hémiptères.  Linné  divisa  les  ordres  en  genres, 
mais  ce  fut  encore  plus  imprécis,  et  les  découvertes 
d'un  très  grand  nombre  d'espèces  révolutionnèrent 
beaucoup  toute  la  méthode  linnéenne. 

Deux  des  disciples  de  Linné  travaillèrent  à  amélio- 
rer cette  méthode,  ce  furent  le  baron  de  Geer  (2)  et 
Geoffroy  (3).  Le  premier  indiqua  même  les  organes 
de  la  bouche  comme  caractères  différentiels  ;  le  se- 
cond^ dans  son  histoire  abrégée  des  insectes  qui  se 
trouvent  dans  les  environs  de  Paris,  réunit  un  grand 
nombre  d'espèces  nouvelles  dans  des  genres  imités  du 
maître,  avec  beaucoup  de  précision  et  de  clarté.  C'est 
de  lui  que  Latreille  dit  qu'il  fit  de  la  création  du  sa- 
vant suédois  ce  un  édifice  d'élégante  simplicité  »  (4). 

En  outre,  tout  le  système  entomologique  de  Linné 
restait  encore  trop  superficiel  et  insuffisant.  Un  autre 


(1)  Cet  ouvrage  est  celui  qui  fut  ravi  à  Latreille  dans  sa  prison  à 
Tulle. 

(2)  Le  baron  Charles  de  Geer^  maréchal  de  la  cour  de  Suède,  né 
dans  ce  pays  en  1720,  employa  une  fortune  considérable  à  des  recher- 
ches sur  les  sciences  et  à  la  publication  du  résultat  de  ses  recherches. 
Il  se  modela  sur  Réaumur  pour  la  manière  d'observer  les  insectes  et 
publia  en  français  sept  volumes  in-4*  sur  les  insectes  (de  1752  à  sa  mort, 
1778),  ornés  d'un  très  grand  nombre  de  planches.  U  donne  la  nomen- 
clature de  Linné  et  enrichit  son  ouvrage  de  ses  observations  sur  les 
mœurs  entomologiques. 

(3)  Etienne-Louis  Geoffroy,  né  en  1725,  médecin  et  naturaliste  célè- 
bre, mort  en  1810. 

(4)  Préface  du  Précis  des  caractères  génériques  des  însectes. 
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disciple,  Jean-Chrétien  Fabricius  (1),  doubla  le  clas- 
sement basé  sur  Forganisation  extérieure,  par  celui 
qu'il  fondait  sur  la  bouche  des  insectes  —  indiqué  par 
de  Geer,  —  ou  mieux  sur  les  organes  de  leur  nutri- 
tion. A  cette  méthode,  aussi  ingénieuse  qu'habile, 
Latreille  reprocha  de  trop  nombreuses  erreurs  et  des 
rapprochements  forcés  trop  disparates.  Il  y  avait  aussi, 
disait-il,  dans  Tamas^  des  éléments  rassemblés  artifi- 
ciellement ,  beaucoup  d'indications  incomplètes , 
équivoques  et  faisant  double  emploi.  La  complication 
n'avait  fait  qu'augmenter  les  difficultés  de  la  science, 
sans  apporter  assez  de  lumière  sur  les  caractères  des 
nouvelles  divisions  (2). 

Les  productions  de  Fabricius  étaient,  sur  les  insec- 
tes, les  plus  considérables  de  toutes  celles. que  La- 
treille pouvait  connaître.  Successivement  cet  auteur 
avait  publié  Systema  entomologiœ  (1775),  Philoso- 
phica,  puis  Gênera  (1778),  Species  (1781),  2  vol.  (3), 
Mantissa  in8ectorum{\lSl)y  2  vol.  et  Entomologica 
systematica  (1792-1794)^  4  vol.  Ainsi,  pendant  trente 
ans^  il  s'est  occupé  à  étendre  son  système,  d'abord  en 
le  reproduisant  sous  le  même  point  de  vue  général, 
avec  les  augmentations  et  les  changements  qu'il  croyait 
nécessaires.  Ensuite,  il  retravailla  à  part,  d'une  ma- 
nière isolée,  les  ordres  ou  coupes  principales,  d'où 
vinrent  ses  livres  intitulés  :  Systema  EleutheratO' 


(1)  Né  en  1742,  à  Tandem  (duché  de  SIeswîg). 

(2)  Cf.  Préface  du  Précis  des  caractères  génériques,  p.  ij  et  iv,  -^ 
critiques  reprises  ensuite  dans  la  Notice  biographique  sur  Fabri- 
dus  (1808)  et  dans  les  Origines  et  Progrès  de  l'Entomologie  (1822). 

(3)  Encore  un  ouvrage  qui  fut  pris  à  Latreille  dans  sa  prison  à 
Tulle. 


-  18Û- 

Tum  (1801),  2  vol.  ;  Systema  Rhingotorum^  Sys- 
tema  Piezatorumy  Systema  Antliatorum^  etc. 

C'était  en  outre  un  personnage  important,  auteur 
d'un  certain  nombre  de  très  remarquables  ouvrages 
de  botanique  et  d'agriculture  ;  depuis  l'âge  de  23  ans, 
il  était  professeur  d'histoire  naturelle  à  l'Université 
de  Kiel,  entouré  de  fervents  élèves  qu'il  envoyait  faire 
des  recherches  dans  le  monde  entier,  et  qu'il  rece- 
vait aussi  des  pays  les  plus  éloignés.  Il  était  en  outre 
membre  de  la  plupart  des  Académies  de  l'Europe. 
S'attaquer  à  lui  c'était  grande  témérité  pour  un  jeune 
savant  de  Brive-la-6aillarde. 

Fabricius  aimait  beaucoup  la  France,  qui  lui  ou- 
vrait toutes  ses  collections  et  où  il  comptait  finir  ses 
jours,  quand  la  mort  le  surprit  en  1808.  Il  venait  à 
Paris  presque  tous  les  ans.  C'est  là  que  Latreille  le 
rencontra  en  1788.  Lorsqu'il  mourut,  ce  disciple 
indépendant  s'écria  dans  la  notice  nécrologique  qu'il 
lui  consacra  :  «  Tu  ne  reverras  plus  cet  homme  si 
célèbre,  me  dis-je,  chaque  jour;  mais  tu  auras  per- 
pétuellement sous  tes  yeux  ce  bureau  où,  placé  à  côté 
de  toi,  il  étudiait  la  nature,  et  l'animait  par  son 
exemple.  Tu  conserveras,  comme  un  pieux  héritage, 
ces  livres  que  son  cœur  t'offrit,  et  où  il  traçait  ces 
paroles  si  tendres  :  Fabricius  amicissimo  suo  La- 
treille.  0  mânes  de  mon  illustre  ami  !  pardonnez, 
je  vous  en  supplie,  si  je  l'ai  quelquefois  offensé  par 
les  traits  de  ma  critique  (1).  » 


(1)  Notice  biographique,  dans  les  Annales  du  Muséum  d'Histoire 
naturelle,  1808,  t.  II,  pp.  393-404.  Elle  nous  a  servi  pour  les  notes 
précédentes.  Les  relations  de  Latreille  avec  Fabricius  avaient  duré 
bien  des  années.  Léon  Dufoar  raconte  de  lui  dans  ses  souvenirs  : 
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Latreîlle,  qui  se  permit  tant  de  fois  de  réviser 
certaines  descriptions  d'insectes  faites  par  le  maître, 
le  mit  aussi  au  courant  de  la  refonte  complète  de  sa 
science.  Et  Fabricius  très  courageusement  engagea 
le  disciple  à  publier  le  résultat  général  de  ses  recher- 
ches qui,  avec  les  critiques  portées  au  système,  allait 
le  remplacer  si  avantageusement.  Quand  il  faudra 
revenir  sur  ce  sujet,  nous  verrons  comment  Fabricius 
reconnut  du  reste  lui-même,  en  quelque  sorte,  la 
supériorité  de  Latreille  auquel  il  aurait  décerné  le 
titre  de  prince  de  TEntomologie  ^  princeps  Ento- 
mologiœ  ! 


c  A  deux  reprises,  en  1804  et  en  1805,  j'eus  l'honneur  inespéré  de  con- 
naître à  Paris  l'illustre  Fabricius,  de  Kiel  en  Danemarck..,..  Je  le  vis 
souvent  chez  Latreille  et  Bosc  dont  il  visitait  les  collections  dans  Tin- 
térôt  de  son  dernier  ouvrage  ».  — A  travers  un  siècle  (op,  cit.),  p.  35. 

Nota.  -—  Si  Latreille  cite  dans  ces  ouvrages,  écrits  à  Brive,  Redi, 
De  Geer,  Swammerdam,  Réaumur,  Geoffroy,  Valisnieri,  Fabricius,  etc., 
ces  auteurs  classiques  d'études,  il  n'en  est  cependant  pas  de  même  du 
R.  P.  Ëngramelle,  dont  il  dut  connaître  les  huit  grands  tomes  in-4* 
sur  les  Papillons  (VEurope  peints  d'après  nature,  si  Ton  doit  croire 
qu'ils  lui  étaient  destinés  par  son  trère,  le  petit  abbé  d'Espagnac, 
vicaire-général  de  Sens,  qui  est  porté  parmi  les  souscripteurs.  Mais 
le  R.  P.  n'était  pas  un  systématiste. 


Correspondances  et  Relations  scientifiques  :  Lettres  de  Fabricius  et 
Duméril  ;  Cuvier,  Olivier,  Bosc  d*Antic  ;  lettres  de  Lamarck  et  de 
Lacépède  ;  lettres  de  Latreille  à  Bosc  et  de  Bosc  à  Latreille. 

Pour  l'instant,  il  nous  faut  montrer  les  preuves 
les  plus  directes  des  premiers  rapports  du  professeur 
de  Kiel  avec  son  jeune  disciple.  Trois  lettres  sont 
autant  de  documents  comportant  ces  preuves.  Elles 
partent  d'une  évidente  condescendance  et  vont  à  la 
considération  de  plus  en  plus  marquée  envers  La- 
treille, mais  elles  dénotent  dans  leurs  dissertations 
techniques,  anticipant  un  peu  sur  celles  que  nous 
produirons  ensuite,  comment  s'élaborait  à  cette  épo- 
que la  science  qui,  passée  d'une  main  à  l'autre, 
entrait  dans  une  phase  nouvelle.  Elles  marquent 
tout  au  moins  l'influence  de  Latreille  sur  la  prépa- 
ration du  supplément  de  V Entomologie  systéma- 
tique qui  parut  en  1798.  Combien  nous  font-elles 
regretter  de  ne  pas  posséder  celles  que  leur  destina- 
taire échangeait  en  retour  !  A  travers  les  phrases  de 
Fabricius  on  sent  la  valeur  des  communications,  aux- 
quelles il  répond. 

Voici  donc,  par  ordre  de  dates,  les  lettres^  qui  ont 
même  une  certaine  saveur  dans  la  forme  fruste  et 
malhabile  d'un  écrivain  étranger  s'essayant  pénible- 
ment à  manier  le  français  : 

I 

Paris>  le  24  brumaire  an  IV  (16  novembre  1795). 

Avec  un  vrai  plaisir,  cher  ami,  ai-je  reçu  votre  agréable 
lettre  et  je  me  hâle  d'y  répondre,  comme  votre  ressouvenir 


."^     .  —  184  — 

m'est  bien  cher.  Nos  amis  communs  m'ont  assuré  de  vos 
travaux  constants  dans  notre  science,  et  je  me  flatte  bien 
d'en  profiter,  si  vous  vouliez  bien  m'honorer  avec  votre  cor- 
respondance intéressante  et  vos  découvertes.  A  mon  tour, 
je  m'obligerai  bien  de  vous  communiquer  ce  que  je  vous 
croirais  agréable. 

J'avais  donné  des  exemplaires  de  mon  ouvrage  pour  mes 
amis  de  France  au  consul  de  la  République  à  Hambourg, 
mais  il  a  négligé  de  les  envoyer.  Je  chercherai  de  les  faire 
venir  par  un  autre  chemin  (1). 

Je  vois  de  vous  un  mémoire  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  Philomatique  sur  le  Termes  (2),  qui  m'a  fait  beau- 
coup de  plaisir.  Est-ce  réellement  une  galea  qui  couvre  la 
maxille  ?  Je  serais  bien  content  de  séparer  les  Termes  des 
Phryganes(3),  Simblis(4),  etc.,  dont  leur  économie  est  bien 
différente  et  de  les  joindre  aux  Gryllus  (5),  dont  ils  semblent 
plus  se  rapprocher.  Je  n'ai  examiné  qu'un  seul  exemplaire. 
Si  vous  en  aviez  de  reste,  je  souhaiterais  bien  quelques-uns 
pour  les  bien  examiner.  N'avez-vous  pas  eu  occasion  d'exa- 
miner leurs  économies?  sont-elles  bien  semblables  aux 
autres? 

Le  genre  que  vous  avez  constitué  sous  le  nom  de  Psocus 
me  semble  bien  fait,  et  je  le  retiendrai,  mais  pourquoi 
avez-vous  changé  le  nom  de  Geoffroy,  Psylle?  J'ai  long- 
temps soupçonné  que  ceux  ci  étaient  bien  distincts  des 
Hemerobius  (6)  ;  mais  je  ne  pouvais  pas  atteindre  les  carac- 
tères. 


(1)  II  s'agit  très  probablement  du  Systema  entomologicœ  qui  parut 
en  quatre  volumes,  le  dernier  en  1794. 

(2)  Numéro  de  nivôse-pluviôse  an  III,  Paris,  p.  84  (1795).  Mémoire 
pour  seroir  à  l'histoire  des  Termes  ou  fourmis  blanches.  Voir  plus 
loin  Tanalyse  de  cet  arlicle,  qui  permettra  de  mieux  comprendre  la 
lettre  de  Fabricius 

(3)  Phryganea,  genre  d'insectes  névroptères. 

(4)  Latreille  a  maintenu  dans  l'ordre  des  Névroptères  ces  deux  gen- 
res. 

(5}  Gryllus,  nom  donné  par  Linné  à  un  genre  d'insectes  dont  Latreille 
a  fait  la  famille  des  Orthoptères  sauteurs. 

(6)  Hemerobius  Lin.  est  donné  comme  synonymie  de  Termes  Fab« 
Psylla  Geoffr.,  et  de  Psocus  LaU 
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Je  me  réjouis  toujours  quand  je  trouve  un  genre  d'in- 
sectes bien  établi,  car  ce  sont  les  genres  fixes  qui  donnent 
de  la  certitude  à  la  science. 

L'hyver  passé  j'ai  beaucoup  travaillé  sur  les  écrevisses. 
J'ai  tout  à  fait  changé  les  genres  de  cette  classe.  J'y  ai 
introduit  plusieurs  nouvelles,  qui  auront,  j'espère,  votr^ 
approbation.  C'est  certainement  une  classe  où  il  y  a  encore 
beaucoup  à  faire.  Les  parties  ne  sont  pas  bien  examinées. 
Si  vous  aviez  des  amis  à  Marseille  ou  près  de  la  Méditer- 
ranée, qui  est  bien  riche  en  écrevisses,  ils  pourront  nous 
aider  dans  cette  partie-là. 

De  la  même  manière  j'ai  fait  un  nouveau  genre  bien  défi- 
nitif de  la  Galeruca  coccineaf  cruciatSL,  Bessise,  sous  le  nom 
d'Endomychus  (1).  C'est  un  bon  genre,  et  je  suis  bien  tenté 
de  suivre  Olivier  et  de  partager  les  Scarabées  en  trois 
genres  (2)  :  les  caractères  me  semblent  bien  suffire  et  le 
genre  Scara&eus  devient  trop  nombreux. 


(1)  Galeruca  coccinea,  Fab.  System,  Entom.,  l,  p.  31;  »  G.  6'ru- 
cta/a,  îd.  p.  32;  BaBsias^  p.  14,  avec  ses  trois  espèces,  et  en  y  ajou- 
tant les  G.  Cruenta  et  les  Pustulaia^  il  forma  le  susdit  genre  Endo- 
mychut.  {Syat,  EntomoL,  suppL,  p.  100-101)  qui,  à  vrai  dire,  avait 
été  créé  par  Paykull  avec  une  seule  (End,  coccineuSf  espèce- type). 

Les  endomyques  adoptés  ensuite  par  Latreille  sont,  d'après  lui,  des 
coléoptères  trimères,  de  la  famille  des  fungicoles. 

(2)  Les  scarabées,  coléoptères  qui  primitivement  comprenaient  sous 
leur  désignation  d'innombrables  genres  créés  à  la  suite.  Olivier  s'ex- 
prime d'ailleurs  ainsi  : 

«  Fabricius  sépara  les  scarabées,  les  hannetons,  les  cétoines  et  les 
trox.  Mais  le  genre  scarabée  tel  que  l'avait  établi  ce  célèbre  natura- 
liste présentait  des  différences  très  remarquables  qui  nous  avaient 
engagé  à  en  former  trois  genres  ou  trois  grandes  familles,  dont  la 
première  comprenait  les  scarabées  qui  ont  des  mandibules  ot  qui 
n'ont  point  de  lèvre  supérieure  ;  la  seconde  renfermait  les  scarabées 
qui  ont  des  mandibules  et  une  lèvre  supérieure  ;  dans  la  troisième, 
étaient  placés  ceux  qui  n'ont  ni  mandibules,  ni  lèvre  supérieure. 

Dans  son  Entomologie  êyatématiquet  Fabricius  se  borne  à  détacher 
de  son  genre  scarabée  l'espèce  nommée  cylindrique  pour  en  faire 
celui  des  cynodendron,  mais  auquel  il  rapporta,  mal  à  propos,  quelques 
espèces  de  bostriches,  erreur  qu'il  n*a  pas  corrifsfée  postérieurement. 
M.  Latreille,  dans  son  Précis  des  caractères  génériques  des  insectes, 
établit,  avec  les  scarabées  de  notre  seconde  division,  un  genre  propre 
qn'il  nomma  géotrupe,  adopta  celui  de  6ou5ier,  et  ne  conserva  le  nom 
générique  de  scarabée  qu'aux  espèces  de  notre  première  division.  Ces 
genres  et  ceux  qui  avaient  déjà  été  séparés  des  scarabées  de  Linnœus, 
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Au  reste,  comme  vous  êtes  plus  jeune  que  moi,  et  parti- 
culièrement vos  yeux  valent  bien  les  miens,  je  souhaiterais 
que  vous  vouliez  entreprendre  de  faire  des  observations  sur 
la  physiologie  des  insectes,  partie  très  intéressante,  mais 
trop  négligée.  Je  vois  par  exemple  clairement  Vorg&non 
auditus,  aux  écrevisses.  C'est  un  tympan  tout  simple  à  la 
base  des  antennes.  Je  suis  persuadé  que  les  autres  insectes 
l'auront  aussi,  particulièrement  les  grylles  et  les  cicades. 
Le  bruit  que  font  les  mâles  est  bien  entendu  des  femelles, 
et  il  me  semble  que  cela  indique  un  organe  ou  une  oreille  (1). 
Vous  avez  peut-être  les  grandes  Tethigomètres  dans  vos 
environs  (2).  Je  n'y  ai  pas  pu  découvrir  l'organe  de  Tau- 
ditus.  Peut-être  que  vous  serez  plus  heureux. 

Il  faut  bien  que  je  finisse.  Vous  me  croiriez  un  vieux 

babillard;  mais  je  me  fie  sur  votre  amitié  et  serai  toujours 

avec  beaucoup  d'estime,  votre 

Fabricius. 
(Adresse)  : 

Au  citoyen  Latreillet  naturalisée,  des  Sociétés  Philomatique 
et  d*Histoire  naturelle  de  Paris,  à  Brives,  département 
de  la  Corrèjge  (3). 

II 

Paris,  le  26  messidor  an  IV  (15  juillet  1796) 
J'ai  reçu  avec  plaisir  bien  sensible  la  lettre  que  vous  avez 
eu  la  bonté  de  m'adresser  et  les  nouveautés  qu'elle  contient. 

composèrent  sa  seconde  famille  de  coléoptères.  Fabricius,  dans  le 
supplément  de  son  Entomologie  systématique ,  admit  aussi  le  genre 
bousier,  mais  il  le  restreignit  en  établissant  à  ses  dépens  le  genre 
onitis.  Les  géotrupes  de  M.  Latreille  furent  pour  lui  des  scarabées, 
tandis  que  les  coléoptères,  que  le  dernier  désigne  ainsi,  furent  trans* 
formés  en  géotrupes  :  renversement  bizarre  de  nomenclature,  et  qui 
a,  cependant,  été  reçu  par  les  naturalistes  allemands,  tant  en  impose 
Tautorité  d'un  grand  nom  !  »  —  D'autres  changements  plus  compliqués 
s'opérèrent  bientôt  dans  la  suite.  — Cf.  Nouveau  Dictionnaire  d'His- 
toire  naturelle,  30,  pp.  296-297. 

(1)  Remarquons  que  Latreille  écrivit  en  1821  ses  Mémoires  sur 
l'organe  musical  des  Criquets  et  des  Truxales  et  sur  sa  comparaison 
avec  celui  du  mâle  des  Cigales,  que  nous  citons  plus  loin  en  appen- 
dice. 

(2)  Tettigomètres,  hémiptères  fulgorelles  de  la  famille  des  cicadaires. 

(3)  Arch.  Soc.  Ent.,  Dossiers  Latreille,  n*'  1428-1429. 
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Je  Q*ai  pas  beaucoup  à  redire,  si  vous  mettez  les  Termes 
parmi  les  Ulonates(l).  Ils  seront  assez  bien  là,  mais  je 
souhaiterais  que  nous  puissions  aussi  mettre  dans  la  même 
classe  votre  Psocus.  La  Yoyesia  dont  vous  parlez  dans  le 
caractère  pourrait  bien  n'être  que  la  Galea,  et  il  me  semble 
que  la  structure  de  la  mandibule  et  du  labium  a  beaucoup 
de  rapport  avec  les  Ulonates.  J'ai  une  autre  raison  pour- 
quoi je  souhaiterais  le  joindre  à  cette  classe,  et  c'est  la 
métamorphose.  Ils  s'approchent  bien  aux  Ulonales.  Me^a- 
morphosis  occulte  consulenda.  C'est  bien  la  métamorphose 
de  cette  classe  et  nullement  des  Phryganées.  Par  la  même 
raison,  je  souhaiterais  de  laisser  le  Simblis  avec  les  Phry- 
ganées. La  métamorphose  diffère  trop  des  Gryllus  (2}.  Pour 
le  nom  de  Psocus,  vous  avez  bien  raison,  mais  vous  m'avez 
mis  en  erreur,  parce  que  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
Philomathique  y  vous  avez  mis  Psylles  Geoffroy  comme 
synonymie  de  votre  Psocus. 

En  retournant  chez  moi,  je  pourrais  bien  vous  communi- 
quer Dorylus  et  Pycnogonum,  mais  le  genre  Thynnus  (3), 
je  ne  l'ai  pas.  C'est  de  la  mer  du  Sud,  du  Cabinet  de 
M.  Banks  (4),  où  j'ai  trouvé  toutes  les  trois  espèces. 


(i)  Ulonates,  deuxième  classe  du  système  entomologique  de  Fabri- 
cius  qui  a  pour  caractères  :  quatre  antennules,  mâchoires  courertes 
par  une  galette.  Cette  classe  correspond  à  Tordre  des  Orthoptères  de 
la  méthode  Olivier-Latreille.  Effectivement  le  Termes  et  le  Psocus  de 
Latreille  appartiennent  à  cette  classe. 

Les  Ulonates  ont  formé  les  pseudo  névroptères  modernes,  tels  que 
les  libellules. 

(2)  Galea,  mandibule,  labium  sont  des  parties  de  la  bouche  sur  les- 
quelles Pabricius  basait  son  système  de  classification.  Voyesia,  Vo- 
zesia??  mot  de  lecture  douteuse. 

(3)  Dorylus,  genre  d'hyménoptères  ;  Pycnogonum,  genre  d'arach- 
nides trachéennes  ;  Thynnus,  genre  d'hyménoptères  porte-aiguillons, 
institués  par  Fabricius,  Syst  Entom»,  1775. 

(4)  Le  chevalier  baronnet  sir  Joseph  Banks,  né  à  Londres,  le  13  dé- 
cembre 1743,  mort  dans  cette  ville  le  19  mai  1820;  célèbre  voyageur, 
naturaliste  et  collectionneur  qui  fut  président  de  la  Société  royale  de 
Londres.  Il  était  la  providence  obligeante  pour  ses  collègues  en  scien- 
ces. 11  avait  exploré  avec  Cook  l'Océan  Pacifique  et  les  Côtes  de  la 
Nouvelle-Hollande. 

De  ce  dernier  pays  il  rapporta  notamment  trois  espèces  d'insectes. 
Avec  une,  Fabricius  forma  le  genre  Thynne  [Th.  dentatus);  une  autre, 
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J'ai  travaillé  ici  un  peu  sur  les  teignes.  Je  vois  bien  les 
caractères  selon  lesquels  j'ai  distingué  les  deux  genres, 
Ténéaet  Aleucite(l),  mais  j'en  trouve  plusieurs  autres.  Je 
vois  au  moins  quatre  genres  extrêmement  distincts,  mais 
comme  je  n'ai  point  ma  collection  ici,  il  faut  bien  les  re- 
mettre jusqu'à  ce  que  je  revienne  chez  moi.  Quelques  uns 
ont  poussé  quatre  bien  distinctes  corniformes,  comme  des 
autres  n'ont  que  deux  corniformes  bien  allongées,  et  dont  le 
dernier  articule  est  comme  il  me  semble  rétractile.  Il  y  a 
d'autres  qui  ont  les  palpes  bien  courtes  et  velues,  et  je  suis 
bien  aise  de  diviser  un  genre,  qui  commence  à  devenir  trop 
large. 

Les  Curculions  (2),  j'aimerai  aussi  les  subdiviser.  Je  ne 
doute  pas  que  les  G.  palmarum  (3),  etc.,  qui  ont  les  antennes 
si  singulièrement  tronquées,  pourraient  bien  faire  un  propre 
genre;  mais  ils  sont  difficiles  à  examiner.  Les  parties  du 
Rostrum  sont  si  dures  et  les  parties  de  la  bouche  si  petites, 
qu'on  peut  bien  s'y  tromper. 

Avez-vous  jamais  bien  observé  les  Luperus  de  Geof- 
froy (4).  Ils  me  semblent  bien  distincts.  Geoffroy  voyait 
certainement  très  bien  et  les  genres  qu'il  a  faits  sont  pres- 
que toujours  fondés  dans  la  nature.  Je  ne  les  ai  pas  bien 
examinés.  Les  exemplaires  suffisants  m'ont  toujours  man- 
qué. Si  vous  aviez  quelques  [uns]  de  reste,  vous  me  ferez 


Th.  échancré,  vue  par  Latreille,  forma  son  genre  Stélide  dans  sa 
monograhie  des  Anthidies  (oerbo  Thynne,  Dicl,  d'Hist,  na^,  article 
de  Latreille). 

(1)  Les  deux  genres  Tinea  Geoffroy  et  Alucita  Fabricius  (Entomol. 
Syst.)  furent  conservés  par  Latreille,  mais  placés  dans  des  familles 
différentes. 

^2)  Curculions  ou  charançons,  qui  se  subdivisèrent  en  de  très  nom- 
breux genres.  Coléoptères  tétramères  rhinchophores.  (Voir  l'article  de 
Latreille,  Nouo,  DicL  d'Hist,  nat.,  6,  pp.  58-61). 

(3)  Charançon  ou  Galendre  palmiste,  Curculio  palmarum  Lin.  Clair- 
ville  sépara  les  Calendres  des  Gurculios  de  Linné,  que  Fabricius  avait 
maintenus  dans  son  Enlom.  Syat,  sans  retouche  au  supplément. 

(4)  Placés  d'abord  parmi  les  Chrysomèles  par  Linné  et  parmi  les 
Criocères  par  Fabricius,  les  Lupères  {luperus)  furent  créés  en  genre 
à  part  par  Geoffroy,  Histoire  abrégée  des  Insectes  des  Environs  de 
Paris,  1762,  I,  p.  230-231.  Ils  sont  appelés  ainsi  à  cause  de  leur  dé- 
marche lourde,  pesante,  qui  semble  avoir  quelque  chose  de  triste. 
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plaisir  de  me  les  communiquer  et  encore  plus,  si  vous  vou- 
liez joindre  Texamen.  J'aime  tant  à  vérifier  les  observations 
et  les  caractères  particulièrement  dans  les  petits,  on  ne  peut 
pas  être  trop  exact. 

Notre  bon  Bosc  est  parti.  C'est  bien  fâcheux  pour  moi  de 
l'avoir  perdu  dans  ce  temps  que  je  suis  ici,  mais  je  m'en 
réjouis  pourtant  pour  lui.  J'espère  qu'un  lel  voyage  lui 
rendra  les  forces,  et  les  nouvelles  espèces  et  objets  qu'il 
verra  lui  inspireront  l'ardeur  des  sciences  et  l'amour  du 
travail,  qu'il  avait  autrefois  (1).  S'il  était  resté  plus  long- 
temps ici,  il  aurait  tout  à  fait  abîmé  sa  santé. 

Salut  et  amitié. 

Fabricius. 
Citoyen  Latreille  (2). 

III 

Paris,  le  2  fructidor  1796  (le  19  août). 

Votre  dernière  lettre  m'a  réellement  fait  un  plaisir  bien 
sensible  par  les  observations  entomologiques  qu'elle  conte- 
nait. Ne  croyez  pas  que  votre  expression  contre  mon  système 
pourrait  affaiblir  l'amitié  que  j'ai  toujours  sentie  pour  vous. 
Si  vous  aviez  mis  cette  expression  seulement  pour  le  poux 
ou  pour  ce  genre  dont  vous  écrivîtes,  vous  n'auriez  pas  eu 
tort.  Je  l'ai  bien  senti  que  le  pulex  (3)  ne  va  pas  ni  avec  les 
Ryngota  (4),  ni  avec  les  Antliata  (5).  Il  diffère  de  tous  les  deux 
tant  par  le  caractère  que  par  la  métamorphose,  et  j'aurais 
dû  en  faire  une  nouvelle  classe,  ce  que  je  n'ai  pas  voulu 
comme  il  y  serait  tout  seul.  Nous  n'avons  aucun  insecte  qui 


(1)  bosc  d*Ântic,  dont  nous  donnons  plus  loin  la  biographie  résumée^ 
partit  en  1798  pour  l'Amérique,  où  il  fut  nommé  consul  en  diverses 
viUes,  fit  des  recherches  naturalistes  pour  envoyer  à  ses  collègues  et 
amis  des  collections. 

(2)  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille,  n"  1430-1431. 

(3)  Ptilex,  puce,  forme  un  seul  genre  dans  le  XVI*  ordre  de  La- 
treille :  suceurs  ;  il  est  divisé  par  Fabricius  en  cinq  familles. 

(4)  Ryngota,  les  hémiptères  de  Linné  et  Latreille. 

(5)  Anlliata,  ordre  d'insectes  de  Fabricius  qui  répond  &  celui  des 
diptères  de  Linné  et  de  Latreille,  renfermant  en  outre  Tordre  des  pa« 
rasites  et  les  acarides  de  ce  dernier. 
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se  rapproche  de  lui.  Je  vois  en  même  temps  comme  il  est 
facile  de  généraliser  les  observations  partielles  quand  nous 
écrivons  avec  ardeur,  et  donc  une  observation  juste  devient 
fausse.  Mais  laissons  ces  bagatelles. 

Vos  genres  de  tinea  (1)  et  les  caractères  me  semblent  très 
bien,  quoique  je  n'aime  pas  trop  la  longueur  des  antennes 
pour  caractère,  mais  les  autres  me  semblent  suffisants. 
Quand  je  serai  retourné  chez  moi,  je  consulterai  les  espèces 
que  j'ai  dans  mon  cabinet.  Du  nom  de  ses  j'ai  fait  sesiSL  (2). 
Je  ne  sais  pas  trop  si  Ton  pourrait  bien  distinguer  les  lupè- 
res,  les  caractères  ne  me  semblent  pas  seulement  saillants, 
et  je  crois  qu'on  n'aurait  pas  tort  de  les  laisser  avec  les 
criocères  (3).  Le  melyris  bimaculatus  de  Rossi  (4),  je  ne  con- 
nais pas  bien,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  s'approche  à  zy- 
gœna  (5).  Je  regarderai  l'ouvrage  de  Rossi  et  je  vous  dirai 
mon  avis. 

Il  ne  faut  pas  faire  trop  de  genres  dans  les  insectes  petits. 
Ils  sont  si  difficiles  à  voir  particulièrement  quand  les  carac- 
tères ne  sont  pas  bien  saillants,  et  je  crois  presque  mieux 
de  laisser  les  criocères,  les  lupères  et  le  nouveau  genre  de 
Rossi  tous  ensemble,  comme  les  caractères  ne  suffisent  pas 
de  les  distinguer. 

Chrysis  (6),  comme  je  crois  bien  un  genre  distinct.  J'ai 
bien  observé  la  trompe,  mais  comme  je  n'avais  qu'un  exem- 
plaire isolé,  je  ne  l'ai  pas  bien  examiné  ;  mais  de  Bembex 
rostrata  (7),  je  ne  crois  pas  qu'on  pourrait  le  séparer  des  au- 


(1)  Tinea,  teigne. 

(2)  Sesia  Fab.,  Syatemsi  Entomologicœ,  p.  547  (1775). 

(3j  Criocères,  coléoptères,  genre  créé  par  Geoffroy,  HisL  abrég.  des 
Ins,  des  environs  de  Paris  (1764).  —  V.  plus  haut  la  note  sur  les  lu- 
pères. 

(4)  Melyris  bimaculatus  Rossi.  Fauna  etrusca,  I,  p.  35,  gr.  XI,  pI.T^ 
fig.  14.  Goléoptère. 

(5)  Zigœna^  zigène,  lépidoptère  crépusculaire.  Fabricius  n'a-t-il  pas 
voulu  dire  zigya,  —  mis  d'ailleurs  en  synonymie  du  genre  Melyris, 
par  Gemminger  et  Harold,  Catalogua  Coleopterum,  T.  VL  p.  1,718? 

(6)  Chrysis^  hyménoptère  ou  guêpe  dorée  ;  genre  créé  par  Linné, 
Systema  natura^  éd.  XII,  1766,  qui  servit  de  type  à  la  famille,  puis  à 
la  tribu  des  Gbrysides  Lat. 

(7)  Bembex  rostrata,  Fab.,  espèce  d'hyménoptère  porte- aiguillon. 
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très.  Les  antennules  sont  plus  petites,  mais  cela  ne  suffit 
pas  pour  caractères.  J'ai  des  autres  espèces  qui  les  rappro- 
chent. Tous  les  deux,  le  Chrysis  camea  (1)  et  le  Bembex 
rostrata  ont  bien  le  habitus  des  autres  espèces  de  leurs 
genres. 

Je  serai  très  curieux  de  voir  vos  nouveaux  genres.  Je  suis 
sûr  d'y  trouver  de  bonnes  observations.  Mais  ne  différez  pas 
trop  longtemps  la  publication. 

Il  m'a  été  bien  désagréable  que  je  ne  vous  trouvais  pas  à 
Paris,  nous  aurions  certainement  beaucoup  mieux  commu- 
niqué que  par  lettres  :  à  présent  l'été  est  passé  et  le  temps 
de  mon  retour  s'approche.  En  trois  semaines  je  pense  quitter 
Paris,  mais  j'ai  l'idée  d'y  retourner  le  printemps  prochain 
et  donc  j'espère  vous  trouver.  Paris  est  à  présent  bien  agréa- 
ble pour  les  sciences.  Nulle  part  on  trouve  des  collections 
comme  ici,  nulle  part  on  trouve  une  société  de  gens  de  let- 
tres comme  ici,  et  c'est  tout  ce  que  nous  aimons. 

A  Dieu,  mon  cher  ami,  vivez  bien.  Au  printemps  je  pense 

vous  revoir.  S'il  y  a  quelques  genres,  quelques  espèces  que 

vous  désiriez  particulièrement,  je  pourrais  vous  les  apporter 

au  printemps  ;  mais  les  genres  Zygia,  Manticore  (2),  Thyn- 

nus  et  quelques  autres  me  manquent  entièrement. 

Salut  et  amitié. 

Fabricius. 

(Adresse)  : 

Au  citoyen  LafmJ/e,  naturaliste^  à  Brive,  département  de 
la  Corrèjge  (3). 

Le  premier  naturaliste  de  marque  que  connut 
directement  Latreille  fut  celui  qui  le  mit  en  relation 
avec  le  personnel  scientifique  du  Jardin  du  Roi,  où 

(I)  Chrysis  camea,  Rossi,  Fauna  etrusca^  2,  75,  843,  tab.  8,  fig.  5. 

(^)  Zygia,  Fab.,  Systema  entomoi,  1775,  coléoptère,  dont  le  genre 
fut  établi  sur  une  seule  espèce  et  qu'OUivier  et  Latreille  pensèrent 
appartenir  au  genre  Melyre.  -~  Manticore,  coléoptère  carnassier  de  la 
famille  des  cicindélettes,  genre  créé  par  Fab*,  Spéc.  Insect.,  1781. 

(3)  Soc.  Ëntom.,  Dossiers  Latreille,  1432-1433. 


s*orgânîsa  le  Muséum,  son  futur  asile  Intellectuel  et 
domestique.  C'était  lorsqu'il  était  au  Collège  du 
cardinal  Lemoine  ;  il  se  lia  avec  un  professeur,  Juste 
Haûy(l),  le  frère  du  bienfaiteur  des  aveugles.  Celui- 
ci  était  plutôt  un  botaniste  et  fut  célèbre  surtout 
comme  minéralogiste.  Mais  Ton  sait  que  le  jeune 
Briviste  avait  l'esprit  ouvert  à  toutes  les  branches  des 
sciences  naturelles.  Et  le  professeur  lui  accorda  pa- 
ternellement sa  bienveillance,  et  ne  fit  que  déve- 
lopper chez  lui  un  goût  déjà  fort  prononcé,  tout 
d'abord  en  lui  donnant  des  leçons  de  botanique  (2). 
Comme  le  Jardin  du  Roi  était  près  du  Collège  du 
cardinal  Lemoine,  Haûy  y  conduisait  ses  élèves. 

C'est  comme  cela  que  Latreille  fréquenta  le  célè- 
bre établissement  du  temps  même  de  Buffon^  qui 
d'ailleurs  ne  mourut  qu'en  1789.  C'est  chez  Haùy 
qu'il  connut  Lamarck(3).  Et  il  retrouva  plus  tard  ces 
deux  savants,  doublement  ses  collègues,  comme  pro- 
fesseurs au  Muséum  et  comme  membres  de  l'Aca- 
démie des  sciences. 

Quand  en  1788,  Latreille  revint  à  Paris  et  qu'il 
vit  Fabricius,  il  renoua  ses  relations  et  se  lia  avec  de 
nouveaux  confrères  en  entomologie,  dont  quelques-uns 
restèrent  ses  intimes,  tels  que  Olivier  et  Bosc  d'Antic. 
C'est  alors  qu'il  aurait  gagné  la  faveur  de  Lamarck 

(1)  René-Juste  Haûy  (1744-1822),  né  à  Saint- Just  (Oise),  mort  à  Paris, 
boursier  au  Collège  de  Navarre,  puis  maître  à  ce  Collège,  passa  en 
cette  môme  qualité  à  celui  du  Cardinal  Lemoine,  devint  l'ami  de  Lho- 
mond  et  s'occupa  avec  lui  de  botanique.  Il  s'adonna  ensuite  à  la  miné- 
ralogie, découvrit  et  fixa  les  lois  de  la  cristallographie.  Prêtre  insoumis, 
emprisonné  après  la  journée  du  10  août  il  fut  relâché  sur  les  instances 
des  professeurs  du  Muséum,  après  de  dramatiques  incidents. 

(2)  Introduction  à  l'Entomologie,  discours  d'ouverture  du  Cours  (VEri' 
tomologie,  a^u  Muséum,  t.  I,  p.  2  (1831). 

(3)  Préface  des  Familles  naturelles  du  Règne  animal^  p.  3  (1825). 
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en  lui  portant  quelques  plantes  curieuses  (1).  C*est 
qu*avant  d'être  zoologiste,  il  avait  été  botaniste  et 
avait  publié  la  Flore  française  (1778)  qui  l'avait  fait 
entrer  à  TAcadémie  des  Sciences.  Il  était  aussi  l'auteur 
de  la  partie  botanique  de  V Encyclopédie  méthodique 
et  avait  occupé  le  poste  de  conservateur  des  Herbiers 
au  Jardin  du  Roi  (2). 

Enfin,  depuis  le  10  juin  1793,  à  la  fondation  du 
Muséum,  il  était  professeur  de  «  zoologie  des  insectes, 
des  vers  et  des  animaux  microscopiques  »  (3).  Il  y  créait 
cet  enseignement,  et,  comme  secrétaire  du  Muséum 
lui-même,  il  eut  occasion  sans  tarder  d'utiliser  ses 
rapports  scientifiques  avec  Latreille.  On  lit  en  effet 
au  procès-verbal  de  l'Assemblée  des  professeurs,  le 
14  thermidor  an  II  (2  août  1793)  : 

«  Lamarck  présente  à  l'Assemblée  une  nouvelle 
espèce  de  guêpes,  observée  à  Brive  (département  de 
la  Corrèze)  par  le  citoyen  La  Treille^  qui  l'envoya  au 
Muséum  pour  en  enrichir  les  collections. 

oc  Le  citoyen  La  Treille  joint  à  cet  envoi  la  des- 
cription qu'il  a  faite  de  ce  nouveau  guêpier  et  un 
mémoire  sur  la  phalène  calicitorme.  Il  lui  sera  fait 
des  remerciements  de  la  part  de  l'Assemblée  (4).  » 


(1)  Jourdan,  Biographie  médicale^  5,  page  533.  Paris,  Panckouke, 
1822. 

(2)  Voir  sur  Lamarck  botaniste,  l'article  des  Archives  de  Guille- 
min,  t.  1",  p.  94-95. 

(3)  Cf.  M.-E.-T.  Hamy.  Les  Derniers  Jours  du  Jardin  du  Roi. 
Liivre  du  Centenaire  du  Muséum. 

(4)  Ni  description  ni  mémoire  annexés  au  procès-verbal,  registre  II, 
p.  64,  nous  écrit  Téminent  archiviste  de  la  maison,  M.  le  professeur 
Hamy,  qui  a  Tobligeance  de  nous  relever  ces  notes  considérées  par 
lui  comme  les  premiers  traits  officiels  des  rapports  de  Latreille  avec 
le  Muséum. 

T.  XXVIII  2-3 
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Nous  n'avons  pas  la  lettre  de  remerciements  dont 
il  s'agit,  mais  une  autre  qui  lui  fut  aussi  écrite  par 
Lamarck  et  qui  montre  en  quelle  estime  ses  collègues 
et  lui  tenaient  le  savant  briviste  : 


Paris,  18  floréal  an  IH  (8  mai  1795). 

Le  Secrétaire  du  Muséum  d'Histoire  naturelle 
au  citoyen  Latreille,  Naturaliste. 

Citoyen, 

Les  professeurs  du  Muséum  d'Histoire  naturelle  ont  reçu 
avec  reconnaissance  la  boite  d'insectes  dont  vous  avez  fait 
présent  à  rétablissement,  et  dont  vous  avez  augmenté  le  prix 
en  plaçant  sous  chacun  de  ces  insectes  très  précieux  le 
nom  synonymique  de  chaque  auteur  :  les  professeurs  m'ont 
chargé  de  vous  adresser  leurs  remerciements;  ils  n'ont 
point  été  étonnés  qu'un  homme  dont  ils  estiment  les  vrais 
talents  et  qu'ils  savent  occupé  avec  tant  de  succès  à  reculer 
les  bornes  des  sciences  naturelles  dans  une  partie  aussi 
neuve  qu'intéressante,  ait  voulu  contribuer  à  fournir  à  ses 
concitoyens  des  matériaux  d'étude  qui  manquaient  à  la  col- 
lection confiée  à  leurs  soins. 

Salut  et  fraternité. 

Lamarck  (1). 


(1)  Lettre  autographe  sur  petit  papier  carré,  feuille  double,  écrite 
seulement  au  recto.  —  Archives  de  la  Soc.  Ent.,  Dossiers  Latreille, 
n*  13.  —  D'après  M.  Hamy,  nulle  trace  de  cette  lettre,  si  importante 
pourtant,  n'existe  aux  archives  du  Muséum.  Il  n*y  a  aucune  mention, 
ajoute- t-il,  au  procès  verbal  de  la  séance  précédente  de  l'Assemblée 
des  professeurs  et  les  recherches  ont  été  vaines  pour  trouver  quels 
étaient  encore  les  rapports  de  Latreille  avec  le  Muséum  depuis  1793. 

Rappelons  qu'en  ce  moment  (  8  mai  1795  )  Latreille  était  élève  à 
rÉcole  Normale  supérieure. 

Nous  avons,  dans  le  Bulletin  du  Muséum  d'Histoire  naturelle,  —  où 
cette  pièce  devait  d'abord  figurer  par  principe,  —  montré  que  les  let- 
tres autographes  de  Lamarck  étaient  extrêmement  rares  :  M.  Marcel 
Landrieu  (du  Havre),  l'historien  du  savant,  n'a  pu  nous  en  indiquer 
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Plus  tard  ces  bons  rapports  lui  servirent,  car  le 
professeur  de  zoologie  le  reçut  dans  son  laboratoire 
pour  lui  faire  classer  ses  collections  d'insectes.  Ainsi 
Latreille  entra  au  Muséum  d'Histoire  naturelle;  il  y 
compta  comme  auxiliaire  dès  1800  et  y  créa  en 
somme  son  service  d'entomologie;  au  bout  de  vingt- 
neuf  ans  ce  service  devint  pour  lui  une  chaire,  à  la 
mort  de  Lamarck.  Déjà,  depuis  quelques  années,  il 
suppléait  même  dans  son  propre  enseignement  le 
célèbre  savant  qui  Taimait  comme  un  fils,  et  il  dut 
naturellement  prendre  la  parole  à  ses  obsèques,  pour 
exprimer  des  dettes  de  reconnaissance^  accumulées 
de  bien  longue  date(l). 

En  1788,  Latreille  rencontra  aussi  à  Paris  Cilvier 
et  Duméril.  Nous  verrons  plus  loin  ses  rapports  avec 
Duméril  auquel  dès  lors  il  communiquait  le  résultat 
de  ses  recherches.  Pour  l'instant,  qu'il  nous  suffise 
de  reproduire  la  courte  missive  que  cet  ami  des  pre- 
miers temps  ajouta  à  une  lettre  de  Fabricius(2). 

5  floréal  an  IV  (25  avril  1795). 

Monsieur  et  ami,  j'ai  reçu  ce  matin  votre  lettre  et  je  pars 
pour  Amiens,  mon  pays  natal.  Je  profite  de  la  complaisance 
de  M.  Fabricius  pour  vous  mander  deux  mots.  Je  vous  ai 
écrit  et  ai  remis  la  lettre,  ainsi  que  Pouvrage  d'Huber  sur 


que  six  connues  dont  deux  seules  ont  paru  en  fac-similé,  et  aucune 
n'a  l'importance  de  celle  que  nous  reproduisons,  après  ledit  Bulletin 
(t.  XII,  1906,  p.  7-11),  extrait  de  notre  article  :  Les  premiers  rapports 
de  Latreille  ficec  le  Muséum  d'après  une  lettre  de  Lamarck.  On  ne 
saurait  assez  publier  cette  lettre  qui  est  comme  un  titre  de  noblesse 
scientifique  pour  son  destinataire. 

(1)  Discours  de  M.  Latreille,  membre  de  l'Académie  des  Sciences, 
aux  funérailles  de  M.  le  chevalier  de  Lamarck,  le  ?0  décembre  1829. 
Cf.  plus  loin  Appendice  IV,  livres  de  la  bibliothèque  de  Brive. 

(2)  Arch.  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille,  n-  1433. 
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les  abeilles  (1)  au  citoyen  Geoffroy  (2).  J'ai  oublié  de  lui  en 
reparler  depuis.  Informez-vous  du  prix,  car  je  n'aurai  pas  le 
temps  de  le  revoir.  Je  pars  demain.  Adieu,  mon  ami,  je  vous 
embrasse.  Je  vous  écrirai  à  mon  retour. 

C.  DUMÉRIL  (3) 

Georges  Cuvier  (4),  lui,  eut  notre  entomologiste  tou- 
jours en  haute  estime  et  en  vive  amitié.  Il  le  prouva 
par  la  place  qu'il  lui  assigna  dans  l'Histoire  des  Scien- 
ces et  par  toutes  les  marques  de  considération  et  de 
cordialité  qu'il  ne  cessa  de  lui  prodiguer.  Il  confia  à 
Latreille  la  partie  de  son  ouvrage^  Le  Règne  animal, 
qui  concerne  les  crustacés,  les  arachnides  et  les  in- 
sectes. Sous  son  règne  de  directeur  du  Muséum,  Taide 
naturaliste  de  Lamarck  eut  enfin  la  chaire  à  laquelle 


(1)  François  Huber,  Nouvelles  observations  sur  les  abeilles  adres- 
sées à  Charles  Bonnet  ;  Genève.  Barde,  Manget,  1792,  vol.  in-8*.  H  y 
eut  une  deuxième  édition,  2  vol.,  14  pi.  in-8*.  Paris  et  Genève^  1814. 

(2)  1\  s*agit  évidemment  d'Etienne  Geoffroy  Saint-Hilaire  (né  le  15 
avril  1752),  professeur  de  zoologie  c  des  mammifères  et  des  oiseaux  » 
depuis  le  11  décembre  1794.  H  était  aussi  particulièrement  lié  avec 
Latreille,  qu'il  avait  dû  connaître  autour  de  l'abbé  Haûy,  au  Collège 
du  Cardinal  Lemoine.  Le  dévouement  de  Geoffroy  Saint-Hilaire  arra- 
cha en  1792,  à  la  prison,  le  malheureux  prêtre.  Ce  tut  le  même  qui 
appela  Cuvier  au  Muséum. 

(3)  André-Marie* Constant  Duméril,  né  à  Amiens  en  janvier  1774,  se 
lia  d'amitié  avec  Cuvier  en  1795,  fut  élu  au  concours  professeur  d*ana- 
tomie  de  la  Faculté  de  médecine,  et  appelé  au  Muséum  comme  pro- 
fesseur d'erpétologie  et  d'ichtyologie,  d'abord  suppléant  de  Lacépède, 
ensuite  titulaire  de  la  chaire  en  1S25,  et  remplaça  même  quatre  ans 
Cuvier  comme  professeur  d'histoire  naturelle  à  l'École  centrale  du 
Panthéon.  Menant  de  front  ces  diverses  fonctions,  il  écrivit  néanmoins 
une  foule  d'ouvrages  d'histoire  naturelle.  Son  bagage  entomologique 
comprend,  avec  les  livres  que  nous  citons  plus  loin,  ses  Considéra' 
lions  générales  sur  la  classe  des  insectes  qui  réunit  ses  articles  du 
Dictionnaire  des  Sciences  naturelles. 

(4)  Georges  Cuvier,  né  à  Montbéliard  le  23  août  1769,  mort  à  Paris 
en  1832.  Cf.  Mémoires  sur  le  baron  Georges  Cuvier,  par  Mistress  Lee, 
traduit  de  l'anglais  par  Th.  Lacordaire. 

n  y  a  un  curieux  rapprochement  à  faire  entre  Cuvier,  venant  d'un 
préceptorat  en  Normandie  et  entrant  au  Muséum,  et  Latreille,  dont 
l'histoire  au  début  est  à  peu  près  la  même. 
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il  avait  tant  de  droits  depuis  si  longtemps.  Auparavant, 
celui-ci  avait  dédié  à  Cuvier,  en  1820,  ses  Considé^ 
rations  générales  sur  l'ordre  des  Crustacés,  des 
Arachnides  et  des  Insectes,  avec  une  lettre  élo- 
gieuse  comme  tribut  d'admiration  et  d'affection. 

Deux  autres  personnages  du  même  établissement 
sont  encore  à  citer  parmi  les  premières  relations  de 
Latreille.  L'un  est  Daubenton,  auquel  dans  ses  mo- 
ments de  détresse,  durant  la  persécution  révolution- 
naire, il  faisait  appel,  comme  on  l'a  vu  ;  l'autre  est 
Lacépède.  Tous  les  deux  étaient,  sous  l'ancien  régime, 
gardes  du  Cabinet  du  roi.  Et  Daubenton,  qui  avait 
dirigé  ce  cabinet  pendant  plus  de  cinquante  ans,  — 
ce  qui  lui  avait  donné  le  titre  de  Patriarche  de  l'His- 
toire naturelle,  —  fut  nommé  directeur  du  Muséum 
lors  de  la  création,  le  10  juin  1793  (1). 

Quant  à  Lacépède,  la  lettre  suivante  dira  en  quels 
termes  —  scientifiques  et  affectueux  —  il  se  trouvait 
avec  son  correspondant  briviste  ;  c'est  une  lettre  qui 
anticipe,  par  son  contenu,  sur  les  faits  que  nous  rap- 
porterons et  qui  alors  pourront  servir  à  l'annoter  ;  ne 
fait-elle  pas,  dans  ses  premiers  mots,  allusion  au 
départ  de  Latreille  pour  le  Muséum  ? 

Citoyen  et  cher  Confrère  et  bientôt  doublement 
Confrère, 

Je  vous  remercie  de  votre  nouvelle  très  obligeante  et  très 
instructive  lettre.  Je  la  garderai  avec  soin,  pour  m'en  servir 
dans  les  premières  additions  que  j'aurai  occasion  de  faire  à 
mon  histoire  naturelle  des  quadrupèdes  ovipares.  J'ai  vu 
avec  beaucoup  de  plaisir  que  mon  opinion  était  confirmée 

(1)  Cf.  M.-E.T.  Hamy,  Les  derniers  Jours  du  Jardin  du  Roi»  Vo- 
lume du  centenaire  du  Muséum,  1*'  article,  I. 
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par  la  vôtre  relativement  à  la  salamandra  lacustris  de  Gme- 
lin.  Et  je  pense  aussi  comme  vous,  que  le  lézard  aquatique 
de  Linné  est  une  espèce  distincte  et  non  pas  une  simple  va- 
riété de  la  salamandre  à  queue  plate  ainsi  que  je  Tavais 
d'abord  cru.  Pourquoi  ne  donneriez- vous  pas  un  mémoire  sur 
ce  sujet,  ainsi  que  vous  l'aviez  projeté  et  pourquoi  ne  voulez- 
vous  enrichir  que  l'insectologie  ?  Votre  tableau  des  genres 
des  insectes,  d'après  leur  anatomie,  sera  un  ouvrage  bien 
précieux  et  que  l'Institut  devra  accueillir  et  accueillera  cer- 
tainement avec  une  grande  reconnaissance.  Je  vais  parler 
au  citoyen  Daubenton  du  bloc  de  racines  pétrifiées  que  vous 
avez  trouvé. 
Tous  vos  amis  vous  embrassent. 

Salut  et  fraternité. 

B.  G.  E.  Lacépède  (1)« 

Le  8  Floréal  Tan  VI  (26  mai  1797). 

Au  citoyen  La  Treille,  professeur  d'histoire  naturelle  à 
V Ecole  Centrale,  membre  de  la  Société  d'Histoire  na^u- 
relle  de  Paris,  à  Brive,  département  de  la  Corrèze  (tim- 
bre humide  du  Conseil  des  Anciens)  (2). 

En  somme^  dès  sa  jeunesse,  Latreille  connaissait 
les  principaux  naturalistes  français  et  resta  en  corres- 
pondance avec  eux  durant  son  séjour  à  Brive. 

Son  ami  Olivier  travaillait  à  V Encyclopédie  me- 
thodique  de  d'Alembert.  D'après  Jourdan  et  d'autres 
biographes,  il  semblerait  avoir  employé  Latreille  à 
cet  ouvrage.  Mais  n'ayant  point  trouvé  trace  de  cette 
collaboration  avant  181 1  (3),  nous  pensons  que  ce  n'est 


(1)  Lacépède  avait  été  nommé  professeur  de  Thistoire  naturelle  des 
reptiles  et  des  poissons,  au  Muséum,  le  11  décembre  1794. 

(2)  Arch.  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille,  n*  957. 

(3)  Olivier  engajs^ea  Latreille  à  se  charger  de  quelques  articles  de 
V Encyclopédie t  qui  seront  signés  des  trois  premières  lettres  de  son 
nom  :  Lat.»  dès  la  p.  468,  8'  vol.  Il  lui  remettait  en  môme  temps  deux 
effets  souscrits  par  l'éditeur  Agasse  se  montant  ensemble  à  436  fr.  Le 
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qu'à  cette  époque  qu'il  s'occupa  de  Toeuvre  entreprise 
et  qu'il  la  termina  avec  le  concours  de  ses  élèves. 
Toutefois,  dans  la  préface  de  son  premier  et  monu- 
mental livre  V  Entomologie  y  en  1789,  Olivier  cite 
Tabbé  Latreille  comme  lui  ayant  envoyé  des  insectes 
du  Poitou. 

Olivier  partit  pour  l'Orient  et  Latreille,  en  1794^ 
regretta  l'interruption  de  son  grand  ouvrage,  annon- 
çant cependant  qu'il  partagera  à  son  retour  les  récoltes 
faites  par  le  voyageur  (1).  Bien  qu'auparavant  il  se 
fût  plaint^  dans  ses  lettres  à  Bosc  d'Antic,  de  la  négli- 
gence d'Olivier  à  lui  répondre,  ses  relations  cordiales 
durèrent  jusqu'à  la  mort  de  celui-ci.  Il  l'avait  rem- 
placé comme  professeur  à  l'Ecole  d'Alfort  ;  il  lui  suc- 
céda, en  1814,  à  l'Académie  des  Sciences  (2). 


premier  article  de  Latreille  fut  Ogcodes  et  jusqu'à  la  fin  du  8*  vol.  ; 
il  en  fit  quatorze  autres  qu'il  signa  de  son  nom.  Cf.  G.-A.  Olivier,  sa 
vie,  ses  travaux^  ses  voyages,  par  Ernest  Olivier^  page  92. 

A  part  les  insectes  qu'il  put  donner  à  Latreille,  il  lui  remit  en 
180..,  pour  le  Muséum,  une  vingtaine  de  Crustacés,  autant  d'Arach- 
nides et  environ  trois  mille  insectes,  la  plupart  inédits.  Latreille  signa 
le  reçu,  qui  est  dans  les  archives  de  M.  Ernest  Olivier,  le  distingué 
directeur  de  la  Revue  du  Bourbonnais,  petit- fils  de  6.  Olivier,  qui 
nous  a  obligeamment  communiqué  cette  pièce  intéressante. 

Latreille  semble  avoir  un  instant  habité  chez  Olivier,  à  preuve  le 
billet  suivant,  malheureusement  sans  date,  avec  l'adresse  qu'il  porte  : 

«  Je  vous  demande  pardon,  mon  cher  Latreille,  si  je  vous  ai  si 

longtemps  fait  attendre  votre  Lamarck,  je  croyais  vous  l'avoir  rendu. 

«  Agréez  l'assurance  de  mon  amitié. 

0  BoRY  DE  Saint-Vincent. 

«  A  Monsieur  Latreille,    naturaliste,  place   du  Panthéon,   chez 
M.  Olivier,  de  VInstitut,  à  Paris  »  (*). 

(1)  Préface  du  Précis,  viu. 

(2)  Guillaume-Antoine  Olivier,  né  le  19  janvier  1756,  aux  Arcs  près 
Toulon,  mort  le  1*^  octobre  1814.  A  17  ans,  docteur  en  médecine  à 
Montpellier;  en  1783,  chargé  sur  la  proposition  de  Broussonnet,  son 
ami,  d'une  statistique  de  la  Généralité  de  Paris,  il  étudia  la  région 


n  Archives  de  la  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille,  n-  582  et  583. 
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Pour  Bosc  d'Antic,  qui  fut  aussi  son  collègue  à 
l'Institut,  —  comme  ils  Tavaient  été  tous  trois  dans 
la  plupart  des  mêmes  Sociétés  savantes,  —  Latreille 
fut  surtout  un  pourvoyeur  de  collections,  car  il  pos- 
sédait, comme  Olivier,  un  cabinet  d'histoire  natu- 
relle. Ils  échangeaient  d'ailleurs  con fraternellement 
les  envois.  Dans  la  Dédicace  de  VHistoire  naturelle 
des  Crustacés  et  des  Insectes^  Familles  naturelles 
des  genres  (t.  III,  1802),  notre  auteur  leur  rend  ce 
témoignage  :  «  Ils  n'ont  cessé,  dit-il,  de  me  commu- 
niquer depuis  1790,  et  de  la  façon  la  plus  amicale^ 
leurs  lumières  et  leurs  richesses  en  Entomologie.  » 

C'est  probablement  à  Bosc  (1)  que  s'adresse  cette 

parisienne  aux  points  de  vue  scientifique  et  agricole.  —  U  accepta 
du  ministre  Roland  une  mission  auprès  du  schah  de  Perse  et  quitta 
Paris  en  1792,  parcourut  l'Asie-Mineure  et  n'arriva  à  Téhéran  qu'après 
mille  difficultés.  Il  rassembla  à  Gonstantinople,  à  son  retour»  les 
nombreuses  collections  qu'il  avait  formées  dans  son  voyage,  publié 
ensuite  par  lui  sous  le  tilre  :  Voyage  dans  l'Empire  othoman, 
l'Egypte  et  la  Perse,  Paris.  1801-1807,  6  vol.  in-8»  ou  3  vol.  in-4»  avec 
atlas.  Rentré  en  1798  (décembre)  il  fut  nommé  membre  de  l'Institut  le 
26  janvier  1800.  Il  reprit  ses  études  entomologiques  et  il  a  publié  alors 
de  nombreux  mémoires  :  1"  Entomologie  ou  Histoire  naturelle  des 
Insectes  coléoptères,  Paris,  1789-1806,  6  vol.  gr.  in-4»  (une  partie 
de  cet  ouvrage  parut  dans  VEncyclopédie  méthodique,  t.  IH,  in-i"*); 
2*  Dict.  d'Hist.  nat.  des  insectes,  papillons,  crustacés^  Paris,  1789- 
1825,  t.  II  à  VI  dans  les  sept  volumes  in-4*,  avec  2  vol.  de  planches. 

Cf.  Guvier,  Éloges  historiques-,  Silvestre,  Notice  sur  G. -A,  Oli- 
vier, Paris,  1815;  Walkenaër,  Vie  de  plusieurs  personnages  célèbres, 
1830,  et  l'ouvrage  sur  G.-A,  Olivier^  sa  vie,  ses  travaux,  ses  voyages, 
documents  inédits,  publié  à  Moulins  en  1880,  par  son  petit-fils  Ernest 
Olivier. 

(1)  Louis- Auguste  Boscd'Antic,  fils  d'un  médecin,  déjà  savant  re- 
nommé, né  à  Paris  le  29  janvier  1759,  mort  à  Paris  le  18  juillet  1828. 
Employé  du  Contrôle  général,  puis  secrétaire  de  l'Intendance  des 
Postes,  il  se  livrait  dans  ses  moments  de  loisir  à  l'histoire  natarelle. 
Broussonnet  et  lui  fondèrent  la  Société  d'Histoire  naturelle,  ayant  à 
son  programme  des  excursions  d'études  dans  les  environs  de  Paris  ; 
mais  les  gens  de  la  campagne  prirent  mal  ces  rassemblements  d'ex- 
cursionnistes et  leurs  promenades  durent  cesser.  Il  publia  des  articles 
dans  les  Actes  de  cette  Société  ;  de  même  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  Philomathique  et  dans  le  Journal  d'Histoire  naturelle  de 
Lamarck.  Roland,  le  ministre  de  la  Guerre,  l'avait  élevé  au  grade  de 
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lettre,  la  première  en  date,  que  nous  trouvons  signée 
par  le  prêtre  naturaliste  ;  on  remarquera  qu'il  parle 
à  son  ami  parisien,  d'un  ouvrage  qui  ne  parut  que 
quatre  ans  après,  et  que  nous  verrons  alors  en 
détail  : 

Monsieur, 

Je  compris  par  votre  retard  à  répondre  à  ma  dernière,  et 
par  votre  réponse  même,  qu'une  correspondance  trop  fré- 
quente de  ma  part  contrariait  vos  occupations.  Fâché  d'avoir 
été  indiscret,  j'ai  différé  à  vous  écrire.  Veuillez  être  per- 
suadé que  je  ne  mésuserai  point  à  l'avenir  de  la  liberté  que 
vous  avez  eue  la  bonté  de  m'accorder.  Un  grand  amour 
d'une  chose  rend  les  écarts  faciles. 

Je  vous  suis  très  redevable  pour  les  insectes  que  vous 
m'envoyâtes  en  dernier  lieu.  Voici  le  résultat  de  l'étude  que 
j'en  ai  faite  :  1**  Il  me  semble  que  les  trois  familles  des 
scarabées  de  M.  Olivier  forment  trois  genres,  suffisamment 
distingués  par  la  configuration  des  antennules  postérieures 
et  de  la  lèvre  inférieure  (1);  2°  le  Carabus  cephalote  est  un 
vrai  Scarite  (2)  ;  3*  le  Carabus  interruptus,  quelques  Sca- 

chef  principal  de  TAdministration  des  Postes,  mais  il  subit  les  contre- 
coups des  malheurs  de  son  protecteur,  et,  ami  fidèle,  accompagna 
M"*  Roland  jusqu'au  pied  de  l'échafaud.  Une  première  fois  Bosc  fut 
arrêté  par  un  homme  qui  était  entré  dans  son  intimité,  précisément 
80US  le  couvert  d'histoire  naturelle.  Réintégré  en  tête  des  Message- 
ries, il  y  resta  jusqu'au  14  septembre  1793  où  il  fut  destitué.  Il  se 
cacha  alors  dans  une  petite  propriété  au  fond  de  la  forêt  de  Montmo- 
rency où  il  reçut  maints  proscrits,  même  un  moment  Napoléon  Bona* 
parte.  En  1797,  il  partit  pour  TAmérique  comme  commissaire  des 
Affaires  extérieures,  et  fut  nommé  consul  en  diverses  villes.  A  son 
retour,  après  plusieurs  emplois,  il  se  consacra  tout  entier  à  ses  études 
comme  inspecteur  des  jardins  et  pépinières  de  Versailles,  membre  du 
Conseil  d'Agriculture,  de  la  section  agricole  de  l'Institut,  du  jury  de 
l'École  d'Alfort,  enfin  à  la  chaire  d  horticulture  du  Muséum  II  laissa 
des  ouvrages  variés  sur  les  insectes,  les  mollusques,  les  plantes,  les 
questions  techniques  d'agronomie,  etc.  Son  éloge  fut  prononcé  par 
Cuvier  {Mémoires  du  Muséum,  18,  p.  69-92)  à  l'Académie  des  scien* 
ces.  dans  la  séance  publique  du  15  juin  1828. 

(1)  Ce  sont  ceux  que  Latreille^  dans  le  Précis  des  Car,  gén.  des  Ins. 
(p.  2  et  6),  fonda  sous  le  nom  de  Synodendrorit  Geotrupes  (genre  nou- 
veau) et  ScarabâBUS  (1795). 

{%)  Rangé  ensuite  par  Lat.  dans  le  genre  Harpalus  :  Harpalus  ce- 
phalotes  Lat.  Hist,  des  Crust.  et  des  Ins.,  8,  p.  370. 
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rites  de  Rossy(l),  appartiennent  d'un  genre  intermédiaire 
entre  les  deux  précédents.  Les  antennes  se  rapprochent  de 
celles  des  Garabus  ;  mais  les  antennules  ne  sont  pas  figu- 
rées, de  môme  les  postérieures  ont  leur  avant-dernier  article 
très-long,  ce  qui  ne  se  remarque  pas  dans  les  Scarites.  En 
outre  le  milieu  de  la  lèvre  inférieure  seulement  est  écailleux 
dans  le  Garabus  interruptus,  tandis  que  les  Scarites  l'ont 
presque  entièrement  écailleuse,  jamais  cornée,  et  qu'elle 
est  souvent  cachée  par  un  bouclier  comme  dans  les  Trox, 
Sphéridie,  Buprestis,  Gicindela,  dont  la  consistance  est 
dure.  Il  a  été  pris  par  les  auteurs  pour  la  lèvre  inférieure; 
il  ne  porte  cependant  pas  les  antennules  postérieures  (2)  ; 
4*  les  Rhagium,  Stenocorus  de  Fab.  (3),  ne  me  paraissent 
pas  avoir  de  caractère  assez  distinct.  La  Gistela  minuta  doit 
faire  un  nouveau  genre.  Les  Tarses  ont  tous  cinq  arti- 
cles. Les  divisions  de  la  mâchoire  sont  égales.  Parmi  les 
espèces  que  vous  m'avez  envoyées,  j'ai  trouvé  un  petit 
Helops(4),  ajouté  sans  doute  par  méprise.  5**  La  Scolie(5) 
que  M.  Olivier  m'a  fait  passer  est  imparfaite,  elle  n'a  point 
de  lèvre  inférieure,  ainsi  je  ne  peux  encore  décider  de 
l'identité  du  genre.  6**  Le  Stratyomis  mutica  (6)  est  bien  dis- 
tingué des  autres  diptères  par  l'insertion  des  antennes.  La 
trompe  est  semblable  à  celle  des  Gonops  l7). 


(1)  Il  s'agit  du  genre  Harpalus,  de  la  note  précédente,  car  nous  trou- 
vons VHarpalus  bucephalus  Lat.  =  Car.  interruptus  Fab.,  Scar. 
clypeatus  Rossi  Fauna  etrusca,  U  l,  p.  228.  D'après  Latreille,  Hist. 
na/.  Cr.  et  Ins.,  8,  p.  372,  et  Gênera  Crust,  et  Ins,,  I,  p  208,  spec.  16. 

(2)  Le  genre  ne  fut  pas  établi  dans  le  premier  ouvrage  systématique 
de  Latreille,  Précis  des  car.  gén.  des  Jn$.  (1796). 

(3)  Ne  serait-ce  pas  plutôt  Rhagium  Fab.,  Stenocorus  Geoffr.,  Oliv.? 
Genres  d'insectes  coléoptères,  section  des  Tétramères,  famille  des 

Longi cornes,  tribu  des  Lepturites,  d'après  Latreille,  Encyc/op.m^/Zi., 
X,  p.  481. 

(4)  Helops,  Fab.  Oliv.  Illiger,  Lam.  XLV*  genre  des  Coléoptères 
(Précis  des  Car,  gén.^  p.  24);  genre  de  la  famille  des  Helopii  {Gênera 
Crust.  et  Ins.,  II,  p.  185). 

(5)  Scolia,  Fab.,  Oliv.,  Rossi,  etc.  Genre-type  des  Scolietœ,  famille 
d'Hyménoptères  (Gen.  Crust,  et  Ins.,  p.  10). 

(6)  Stratyomis  mutica:  Selon  M.  Jules  Kûnckel  d'Herculais  :  «  Ce 
Stratiomide  est  très  probablement  le  Nemotelus  muticus  Fab-  qui 
est  actuellement  le  Nem,  uliginosus  Lin.  d'après  les  auteurs  les  plus 
compétents.  »  La  dénomination  S-  mutica  a  été  créée  par  Fab.,  Gen, 
Insect,,  1776,  p.  305,  n*  II. 

(7)  Conops  genre  XXI  des  Diptères  (Car.  gén.,  p.  162),  type  de  la 
tribu  des  Conopsarise,  Diptère  atbéricère. 
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Résidant  à  la  campagne  depuis  plus  de  trois  mois  et 
ayant  mes  insectes  à  la  ville,  je  n'ai  pu  vous  faire  d'envoi. 
J'espère  m'y  retirer  bientôt  et  répondre  à  vos  soins  obli- 
geants, d'une  manière  plus  effective. 

Je  croyais  recevoir  des  nouvelles  de  M.  Olivier  ;  il  m'aban- 
donne, mais  je  ne  ferai  pas  de  même,  je  lui  serai  attaché 
toute  ma  vie.  Ayez  la  complaisance  de  me  donner  son 
adresse.  Après  avoir  examiné  avec  toute  l'attention  possible 
le  plus  grand  nombre  des  insectes  découverts  jusqu'ici  en 
France,  j'ai  disposé  leurs  genres  dans  un  ordre  analytique 
naturel  et  assez  facile,  puisque  je  me  borne  aux  antennes  et 
aux  antennules  dans  la  formation  de  ces  genres.  J'y  ai 
ajouté  des  caractères  pris  de  la  bouche  et  de  l'habitus,  une 
description  courte  des  larves.  Je  vous  envoie  la  classe  des 
Lépidoptères  et  celle  des  Névroptères  afin  que  vous  puissiez 
juger  de  mon  essai.  Si  vous  pensez  qu'il  soit  reçu  favora- 
blement du  public,  je  copierai  le  reste  de  ma  méthode.  Mon 
intention  a  été  de  faciliter  un  système  établi  par  des  carac- 
tères vrais  et  faciles  à  obtenir.  Vous  pourriez  avoir  la  bonté 
de  faire  le  rapport  de  mon  travail  à  la  Société. 

Veuillez  me  répondre  le  plus  tôt  possible,  et  agréer  les 
sentiments  respectueux  avec  lesquels  j'ai  l'honneur  d'être 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Latreille. 
Sainte- Ferréole,  par  Brive,  le  26  décembre  t791. 

Ayez  la  complaisance  de  me  faire  repasser  le  cahier  joint 
à  la  présente  (1). 

Quelques  mois  après,  Latreille  écrivit  au  même, 
cette  fois  d'une  façon  certaine  pour  nous,  comme  l'in- 
dique l'adresse  : 

A  Monsieur  Bosc  d'Antic,  Secrétaire  de  Vlntendance  des 
Postes,  Hôtel  des  Postes,  à  Paris. 

Brive,  le  29  mars  1792. 
Monsieur, 

Je  commençais  à  être  inquiet  sur  mon  dernier  envoi, 
(1;  Lettre  appartenant  à  M.  Ernest  Rupin. 
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lorsque  j'ai  reçu  votre  chère  lettre  ;  outre  le  plaisir  qu'elle 
m'a  procuré  par  cela  seul  qu'elle  me  donnait  de  vos  nou- 
velles, j'ai  éprouvé  encore  une  satisfaction  bien  vive  en 
apprenant  que  mon  envoi  vous  avait  été  agréable.  En  me 
livrant  à  l'étude  de  l'Histoire  naturelle,  je  me  suis  spécia- 
lement proposé  de  témoigner  ma  reconnaissance  aux  per- 
sonnes qui  m'éclaireront  de  leurs  lumières.  Mes  travaux, 
mes  recherches  seront  en  quelque  sorte  pour  vous.  Je  vous 
supplierai  donc  de  continuer  vos  soins  à  me  diriger  dans  la 
marche  que  j'ai  entreprise.  M.  Olivier  m'aurait  été  d'un 
grand  secours;  mais  il  ne  pense  plus  à  moi.  Puisque  mon 
Stomoxe(l)  vous  a  fait  plaisir,  je  me  charge  de  vous  en 
envoyer  d'autres;  quand  la  saison  sera  favorable  j'y  join- 
drai le  Garabus  hispanicus (2)  que  vous  désirez;  j'oubliais 
de  vous  dire  à  cet  égard,  dans  ma  dernière,  qu'on  ne  le 
trouvait  communément  qu'à  cinq  ou  six  lieues  d'ici,  je 
n'avais  pas  eu  occasion  de  faire  ce  voyage,  il  ne  m'était 
pas  ainsi  possible  de  vous  en  faire  passer. 

L'Âscalapbe  italique  (3)  n'est  pas  rare  dans  le  même  can- 
ton. J'en  ferai  bonne  provision  lorsque  j'y  serai,  je  vous 
renverrai  les  insectes  que  vous  avez  eu  la  complaisance  de 
me  confier,  excepté  l'Hémerobius  6  punctatus  (4)  que  j'ai 
reçu  en  très  mauvais  état.  D'après  quelques  observations, 
je  serai  porté  à  croire  qu'il  entre  dans  un  nouveau  genre, 
ainsi  que  le  Termes  pulsatorium  (5),  les  antennes,  les  tarses 


(1)  StomoxySt  genre  de  la  famille  des  Conopaariœ,  ordre  des  Diptère 
(Gênera  CrusL  et  Ins.,  IV,  p.  338.) 

(2)  Carabus  hispanicus.  Est-ce  le  Carabus  hispanuê  de  Fabricius 
Mant.  Ins.,  t.  I,  p.  195,  n*  8  et  d'Olivier,  Enq^cL  mèth.,  4-5,  p.  326, 
n*  14,  originaire  de  la  France  méridionale  ? 

(3>  Névroptères,  famille  de  Myrmeléonides.  Ascalaphus  italicus  Fab. 
Entom.  emend  ayslem.,  t.  II,  p.  95.  Cf.  Latr..  Gcn.  Crust.  Ins.,  III, 
p  195  :  a  Brivœ,  in  prœdio  dominœ  de  Puymaretz  »  Le  château  de 
Puymaretz  est  situé  dans  la  paroisse  de  Malemort,  canton  de  Brive. 
/Voir  plus  loin  Appendice  V). 

(4)  Hemerobius  6- punctatus  Lin.,  devenu  le  Psocus  punctatus 
Lat.  spec.  I  du  genre  Psocus  Lat.  Gêner,  Crust.  Ins.,  III,  208. 

(5)  Termes  pulsatorium  Lin.  —  Même  référence  que  la  note  ci- 
dessus. 
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sont  âifPéreats  de  ces  mêmes  parties  dans  les  Hemerobius 
ordinaires. 

Je  viens  de  découvrir  un  nouveau  Lymexylon.  Il  n'a  ni 
la  taille  du  Lymexylon  navale  (1),  de  THoria  Dermestoides  (2) 
ni  rhabitus,  mais  la  boucbe  est  la  même,  il  est  fauve,  un 
peu  velu  avec  les  yeux  noirs  et  quelques  marbrures  noirâ- 
tres sur  les  élytres.  Le  corselet  est  presque  semblable  à 
celui  des  cystèles;  les  élytres  sont  ovales;  les  tarses  ont 
5.5.4  articles;  le  pénultième  est  bifide. 

Je  vous  donnerai  un  Ips  linéaire  d'Oliv . ,  Bostrichus 
elongatus  de  Fab.  (3),  si  vous  ne  Tavez  point;  plusieurs 
Cerambix  planatus  Lin. (4)  en  ayant  une  vingtaine;  une 
espèce  de  Scolite,  très  petite,  qui  formera  à  coup  sûr  un 
genre  nouveau.  La  pénultième  article  des  quatre  enlennules 
est  très  grosse  et  globuleuse.  La  mâchoire  a  deux  divisions 
très  allongées.  Les  antennes  se  rapprochent  de  celles  des 
ips.  Vous  en  recevrez  au  premier  envoi. 

Je  n'ai  point  d'insectes  à  vous  demander  ;  mais  je  désire 
1**  Que  vous  m'envoyiez  promptement  une  copie  des  carac- 
tères génériques  du  Melasis  (5)  ;  pris  dans  le  dessin  que 
vous  m'avez  donné  ;  il  ne  me  suffisait  pas. 

i^  De  me  dire  combien  les  Termes  ont  d'articles  aux 


(1)  Lymexylon  naoale  Fab.  Systema  EleuL,  t.  II,  p.  &8.  Coléoptè- 
res, famille  des  Malacodermes.  Cf.  Latreille,  Gen,  Crust.  Insect»,  I, 
pa^e  266. 

(2)  Horia  dermealoidea  Fab.  Manliasa  InsecL,  p.  164,  ou  Lymexy- 
lon dermestoides»  devenu  pour  Latreille  le  G.  Hylecselus,  ordre  des 
Coléoptères,  section  des  Pentamères,  fam.  des  Serricornes,  tribu  des 
Lime-bois.  Noui>.  Dict,  d*Hist,  nat.,  t.  XV,  p.  505. 

(3)  Bostrichus  elongatus  Fab.  Mant.  Insect.f  p.  36«  classe  I  des 
Eleutherata. 

Jps  linearis  Rossi,  Fauna  Etrusca^  I,  p.  50,  tab.  2,  fig.  4-5.  —  Cf. 
Olivier,  EncycL  mélh.,  7,  p.  404,  sp.  4.  Coléoptères  pentamères. 
C'est  le  Colydium  elongatum  de  Latreille,  sp.  I  du  genre  CGCIV 
des  Xylophages  (Gênera  Crust,  Ins.,  3,  31). 

(4)  Cerambyx  planatus  Lin.,  Syst.nat,ed,  13,  t.  II,  pars.  2;  Fauna 
suectca,  éd.  2,  n*  645,  devenu  Uleiota  Flavipes  Lat.  Hist,  nat  Crust, 
Ins,  t.  II,  p.  257.  Fam.  des  Cucujipes,  Coléoptère  tétramère,  d'après 
la  classification  de  Latreille  toujours  suivie  dans  cet  ouvrafire. 

(5)  Melasis,  genre  LXXVIII  du  Précis  des  Car.  gén.,  p.  41,  Coléop- 
tères. Latreille  trouvait  fréquemment  à  Brive  le  Melasis  buprestoU 
des. 
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tarses,  ce  que  j'ai  négligé  d'observer,  étant  à  Paris.  La  Pro- 
vence nous  en  fournit  une  espèce  que  je  n'ai  pas  trouvée 
ici,  l'Hemerobius  Marginatus  Lin.  (1).  3^  S'il  ne  serait  pas 
possible  de  me  faire  obtenir  de  la  Société  d'Agriculture,  un 
prix  de  bienfaisance  à  une  sage-femme  qui  depuis  trente 
ans  a  donné  la  plus  grande  marque  d'humanité  envers  les 
pauvres  (2). 
Pardon  de  la  longueur  de  mon  épltre. 

Je  suis  tout  à  vous, 

Latreille,  prêtre  (3). 

Est-ce  au  même  correspondant  que  Latreille  écri- 
vit encore  cette  lettre?..  Toujours  la  même  méthode 
de  travail  :  par  correspondance  il  obtient  des  rensei- 
gnements sur  des  insectes  et  des  passages  de  livres 
qu'il  ne  peut  se  procurer  autrement  : 

Brive,  le  8  prairial  an  4  (24  mal  1796). 

Millin  (4)  m'apprend,  mon  cher,  qu'il  vous  a  fait  passer 
la  boite  d'insectes  que  vous  aviez  eu  la  bonté  de  m'envoyer. 


(t)  L'Hemerobius  marginatus  Lin.  dont  il  s'agit  est  sans  doute 
VH,  marginalis  Lin.  Syst.  Nat,  12«  éd.  1765,  p.  912,  9,  espèce  d'Amé- 
rique. (Le  genre  avait  été  créé  par  Linné  en  1748.)  VU.  marginatus 
existe,  mais  n'a  été  décrit  qu'en  1842.  Cf.  MacLachlan,  Entomologist 
Montly  Magaz,  X,  1895,  p.  147.  —  Latreille  cite  :  «  De  Geer,  H.  margi» 
nalis  Lin.  juxta  Bossi,  at  falso  »,  dans  son  Mémoire  sur  les  Ter- 
mes (Magasin  Encyclop,,  1795,  t.  VI,  p.  440),  comme  originaire  des 
départements  les  plus  méridionaux  de  la  France. 

(2)  Est-ce  en  faveur  de  M"*  Laroche  qui  recueillit  et  éleva  Latreille? 
La  Société  d'agriculture  de  Paris  décernait  bien  de  ces  prix  de  vertu, 
mais  nous  n'avons  trouvé  aucune  mention  concernant  notre  affaire  dans 
le  Rapport  des  Travaux,  t.  XIII  des  Mémoires  de  cette  Société, 
compte  rendu  de  1788  à  1793,  un  vol.  in-8». 

(3)  Lettre  appartenant  à  M.  Ernest  Rupin. 

(4)  MilIin  (Âubin-Louis),  érudit,  antiquaire  et  naturaliste  (1759-1818], 
un  des  publicistes  polygraphes  qui  ont  produit  le  plus  de  son  temps  : 
les  mélanges  de  littérature  étrangère,  la  minéralogie  homérique,  les 
Eléments  d'Histoire  naturelle  (1794),  ses  livres  de  numismatique  et 
de  voyages,  etc.,  montrent  l'extrême  variété  de  ses  écrits  qui  sont 
énumérés  dans  les  Annales  encyclopédiques  ;  cf.  aussi  sa  biographie, 
par  Kraft,  t.  VIII  du  même  recueil.  Il  dirigea  cette  revue,  après 
la  fin  du  Magasin  encyclopédique  (1817).  L'énumération  de  ses  titres 
qui  accompagnaient  son  nom  en  1797,  donnera  une  idée  de  ses  relations 
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Je  le  charge  encore  de  vous  remettre  le  nomenclateur  que 
vous  m'aviez  prêté  ;  vous  recevrez  sous  peu  de  jours  l'ou- 
vrage de  Creuzé-la-Touche  (1). 

Je  vous  apprendrai,  avec  plaisir,  que  j'ai  découvert  une 
fourmilière  de  Melasis  buprestoïdes  Oliv.  (2)  ;  j'en  ai  récolté 
plus  de  100,  que  j'échangerai,  s'il  est  possible,  par  votre 
intermède,  contre  des  lépidoptères  :  car  je  suis  pauvre  dans 
cette  classe.  Je  désirerais  des  Pyrales,  des  Phalènes,  Tei- 
gnes, etc.,  ou  surtout  quelque  insecte  qui  put  donner  lieu  à 
un  nouveau  genre.  Dans  le  nombre,  je  n'ai  pu  trouver  qu'un 
seul  individu  du  Serropalpus  Isevigaius  d'Hellenius  (3), 
qu'Oliv.  et  Fab.  n'ont  pas  cité.  Ce  n'est  pas  tout  :  16  à  20  ips 
4-macufafa(4),  Helops  serratuSt  barbatuSf  ptifinus  Oliv.  (5), 


et  titres  littéraires  ou  scientifiques  :  a  Conservateur  du  Muséum  des 
Antiques  à  la  Bibliothèque  nationale,  professeur  d'histoire  et  d'anti- 
quités, membre  des  Sociétés  d'histoire  naturelle  et  philomathique  de 
Paris,  de  TAcadémie  des  curieux  de  la  nature  à  Erlang,  de  l'Académie 
de  Dublin,  de  la  Société  linnéenne  de  Londres,  de  celle  de  médecine 
de  Bruxelles,  de  celle  des  sciences  physiques  de  Zurich,  etc. ,  etc.  ». 

(1)  Creuzé-Latouche  (Jacques- Antoine),  le  conventionnel,  auteur  en 
1790  de  la  Description  topographique  du  district  de  Châteller&ult 
et  des  Réflexions  sur  la,  vie  champêtre,  imprimées  au  tome  IV  des 
Mémoires  de  la  Société  d'agriculture  de  la  Seine, 

(2) Melasis  buprestoïdes  Olivier,  Entom.,  t.  II,  n*  30,  pi.  I,  fig.  T,  ag  ; 
genre  Taupin,  pi.  I,  fig.  8.  Ce  sont  sans  doute  les  exemplaires  dont  il 
est  ici  question,  qui  ont  été  décrits  par  Latreille  dans  son  Gênera,  1, 
page  247  ;  voir  en  Appendice  V,  ï Entomologie  du  Limousin  dans  les 
œuvres  de  Pierre- André  Latreille, 

(3)  Serropalpus  lœvigatus  Ilellenius,  New  Schwd,  Acad.  Abhand* 
lungen,  Stockholm,  1786,  band  7,  p.  280,  =  Elater  buprestoïdes  Lin., 
Syst,  nat,  2,  p.  536-37  ;  Fauna  suec.  742. 

Goléoptère  hétéromère,  fam.  des  Sténélytres,  d'après  Latreille,  Nouv. 
Dict.  d'Hist,  nat.,  t.  XXXI,  p.  90. 

(4)  Ips  4-macu/a/â  Fab.  Mant,  Ins.,  p.  45,  n*  8.  Les  Ips  sont  des 
Coléoptères  pentamères  clavicornes. 

(5)  Helops  serratus,  Fab.  Ent,  syst,,  I,  p.  118.  —  Helops  barbatus 
Fab.  Ent,  syst,,  l,  p.  il9,  n*  9;  Oliv.,  EncycL,  7.  p.  46,  n»  9  (1792); 
Lat.  Gênera,  crust,  Ins.,  II,  p.  189. 

Les  Ptilinus  forment  un  genre  à  part.  Dans  l'ouvrage  d'Olivier 
{Entom.,  t.  II,  n*  17  bis,  pi.  1,  fig.  1,  a-g>,  il  ne  contient  qu'une  espèce, 
P.  pectinicornis,  —  Cf.  Lat.,  Gene}*a  Crus,  Ins.,  I,  p.  2  7. 

Ces  insectes  sont  des  Coléoptères  pentamères  serricornes,  tribu  des 
Trilopiens  ;  le  genre  Ptilinus  fait  partie  des  Ptiniores. 
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8  à  10  scolia  prisma  (1)  que  vous  n'avez  pas  et  dont  Fab. 
aurait  dû  faire  un  nouveau  genre  avec  deux  ou  trois  autres. 
Ces  précieux  insectes  sont  à  votre  service.  Je  pense  que 
Tannée  sera  bonne  pour  nous.  Dieu  veuille  qu'elle  le  soit  aussi 
pour  tous  et  qu'une  paix  solide  nous  ramène  le  bonheur  ! 

Ne  m'envoyez  pas  d'Omalise  (2).  Je  viens  d'en  prendre 
trois.  Je  vous  demanderai  deux  ou  trois  Fulgores  européen^ 
nés  (3),  le  Capricorne  Rosalie  de  Geoff.  (4)  et  le  Pap. 
Apollo  (5). 

Millin  m'annonce  aussi  l'arrivée  de  Fabricius.  Tâchez  de 
me  procurer  la  continuation  de  son  ouvrage  (6).  Je  vous  prie, 
en  attendant,  de  m'en  extraire  les  caractères  génériques  des 
g.  suivans  :  Midas,  Ceria,  Volucella,  Cytheria,  Nymphon, 
et  de  m'indiquer  les  espèces  auxquelles  elles  se  rapportent 
dans  les  précédentes  éditions.  Vous  m'obligerez  beaucoup  : 
de  la  promptitude  surtout,  si  vous  le  pouvez. 

Adieu,  je  vous  embrasse  tendrement. 

Latreille  (7j, 


(1)  Scolia  prisma  Fab.  Mant.  Ins.,  I,  1787,  p.  282,  n»  21.  et  Enl. 
SysL,  II,  1793.  p.  236,  n«  31,  =  Sapyga  prisma  Latreille,  Hist,  nat, 
Crust,  Ins,y  XIII,  1805,  p.  373,  n'  2;  =  Sap.  clavicornis  Lat.,  Gênera 
Crust,  Ins„  IV,  1809,  p.  108. 

Hyménoptëre  aptéro^i^yDe,  tribu  des  Scoliétes,  fam.  des  Sapygidées. 

(2)  Omalise,  genre  créé  par  Geoffroy  et  formé  d'une  seule  espèce,  0. 
suturalis,  —  Cf.  Latreille,  Gênera,  I,  p.  257-8;  Goléoptère  penta- 
mère,  fam.  des  Serricornes,  tribu  des  Lampyrides. 

(3)  Fulgora  europœa  Lin.  Fab.  —  Cf.  Latreille,  Gênera  Crust. 
Ins.,  III,  p.  165. 

Hémiptère  de  la  fam.  des  Cicadaires. 

(4)  Capricorne  Rosalie,  Geoffroy,  Hist.  abr,  des  Ins.  des  envir, 
de  Paris,  I,  p.  202,  n*  4;  Cerambyx  alpinus  Lin.,  Fab. 

Goléoptère  tétramère  lonf^i corne. 

(5)  Papilio  Apollo  Lin.  Espèce  de  la  fam.  des  Parnassiens,  genre 
Parnassius  Latreille. 

(6)  Il  s*agit  certainement  du  IV*  volume  de  VEnlomologia  aysiema- 
tica,  qui  parut  en  1794  ;  dans  cet  ouvrage,  en  effet,  sont  décrits  les 
genres  indiqués  dans  ce  paragraphe  :  Midas,  p.  252-3  ;  Ceria,  p.  277  ; 
Volucella,  p.  412-3;  Cylherea,  p.  413-4;  Nymphon,  p.  417. 

(7)  Lettre  achetée  par  le  regretté  M.  Marcel  Boche  à  une  vente 
Charavay  et  obligeamment  communiquée  par  lui. 

T.  XXVIII.  2-4 
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Quelques  années  après^  Bosc,  parti  pour  rAméri- 
que,  écrivait  une  lettre  qui  montre  comment  se  con- 
tinuaient ces  relations. 

D'ailleurs^  en  analysant  V Histoire  des  Crustacés 
de  son  ami^  Latreille  lui-même  eut  occasion  de  faire 
une  allusion  très  nette  à  cette  lettre  (i),  mentionnant 
les  observations  carcinologiques  que  le  Commissaire 
des  relations  extérieures  avait  faites  en  Caroline . 
«Je  lui  avais,  dit-il,  communiqué  mon  nouveau 
travail  dans  cette  partie  des  animaux  sans  vertèbres. 
L'expression  de  sa  gratitude  à  mon  égard  a  été  celle 
d'un  homme  qui  sait  apprécier  les  recherches  des 
autres  ;  qui  ne  s'en  sert  jamais  sans  rendre  hommage 
à  leur  auteur  et  dont  le  cœur  est  doué  d'une  sensi- 
bilité exquise  ». 

Travail  (2)  et  sentiments,  les  lignes  qui  suivent  ne 
les  mettent-ils  pas  en  cause  ?  Voici  ce  dont  il  s'agit  : 

Charleston,  30  frimaire  an  6  (11  décembre  1797). 

Votre  lettre  du  24  pluviôse,  mon  cher,  m'est  parvenue  très 
tard  comme  la  plus  part  de  celles  que  je  reçois.  Elle  m'a  fait 
un  sensible  plaisir.  Je  ne  m'étais  pas  encore  trouvé,  comme 


(1)  Histoire  naturelle  et  particulière  des  Crustacés  et  des  Insectes^ 
t.  V,  an  XI  (1802),  p.  173. 

(2)  Ce  sont  les  «  préliminaires  d*un  savant  travail  »  que  cite  tout  au 
long  Bosc  dans  son  Histoire  naturelle  des  Crustacés  (Paris,  Déter- 
ville,  1801,  deux  volumes  in*16,  p.  29  et  passim).  D*ailleurs,  cet  auteur 
parle  ainsi  de  son  collaborateur  : 

c  Le  savant  auteur  du  Précis  des  caractères  génériques  des  InseC' 
tes,  Testimable  Latreille,  regardant,  avec  tous  les  Naturalistes,  les 
crustacés  comme  faisant  partie  de  son  domaine,  les  a  aussi  analysés 
et  il  Ta  fait  avec  la  sagacité  qui  lui  est  propre.  On  ne  parlera  pas  de 
son  premier  travail,  de  celui  consigné  dans  l'ouvrage  qui  vient  d'être 
cité  ;  il  n'était  qu'un  aperçu  ;  mais  on  donnera  en  entier  celui  qu'il  a 
rédigé  pour  une  nouvelle  édition  et  dont  il  a  permis  de  faire  usage 
ici.  Le  louer  serait  superflu,  puisque  le  lecteur  est  mis  à  portée  d'ap- 
précier tout  son  mérite  ». 
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en  ce  moment,  éloigné  de  tous  mes  amis,  privé  de  toute 
communication  scientifique,  entouré  d'hommes  avec  les- 
quels, ou  je  ne  puis  parler,  ou  je  ne  puis  que  m'entretenir 
d'objets  sans  intérêt.  L'amour  des  sciences  est  nul  dans  ce 
pays,  et  quoi  qu'on  y  considère  celui  qui  les  cultive,  je  ne 
trouve  de  douceur  que  dans  la  solitude  des  bois,  dans  la 
contemplation  isolée  des  objets  qui  me  tombent  sous  la 
main. 

Combien  de  fois  vous  ai-je  appelé  pour  vous  montrer  la 
récolte  dé  la  journée,  pour  causer  avec  vous  sur  tel  ou  tel 
insecte  !  A  la  réception  de  votre  ouvrage  mes  désirs  ont  été 
bien  autrement  vifs.  J'avais  mille  renseignements  à  vous 
demander,  mille  observations  à  vous  communiquer.  Il  fau- 
dra les  réserver  pour  un  temps  peut-être  encore  fort  long, 
je  ne  puis  au  reste  qu'applaudir  beaucoup  l'ensemble  de 
votre  travail  ;  il  est  de  nature  à  fixer  votre  réputation  ;  mais 
je  crains  bien  que  la  langue  dans  laquelle  il  est  écrit  ne 
nuise  à  son  débit.  Le  nombre  des  entomologues  est  borné  en 
France  et  la  plus  part  de  ceux  d'Allemagne  du  Nord,  d'An- 
gleterre, etc.,  qui  auraient  pu  l'acquérir,  ne  scavent  pas  le 
français.  Je  prêche  toujours  pour  le  latin,  quelque  mauvais 
latiniste  que  je  sois,  parce  que  c'est  la  langue  universelle 
parmi  les  scavans,  qu'avec  elle  on  peut  se  faire  entendre 
dans  tout  l'univers. 

J'ai  appris  avec  intérêt  l'établissement  d'une  société  d'his- 
toire naturelle  à  Bordeaux  et  j'en  ai  reçu  le  diplôme  d'asso- 
cié, avec  reconnaissance.  Partout  où  je  me  trouverai  et  où 
il  y  aura  deux  naturalistes,  je  leur  crierai  :  réunissez-vous  si 
vous  voulez  faire  fructifier  votre  zèle. 

J'écris  à  Dargelas,  dont  je  ne  puis  trop  me  louer,  comme 
je  vous  l'ai  déjà  mandé,  et  certainement  il  aura  part  au  ré- 
sultat de  mes  chasses,  malheureusement  cela  sera  encore  un 
peu  reculé ,  car  Brogniart  me  mande  que  mon  premier 
envoi  d'insectes  ne  lui  est  pas  parvenu.  Il  a  été  volé  sur  le 
navire  ou  à  la  douane  de  Bordeaux.  Je  regrette  cet  envoi, 
moins  pour  ce  qu'il  contenait,  quoi  qu'il  fût  fort  bien  garni, 
que  parce  que  je  voulais  rétablir  ma  collection  par  son 
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moyen,  et  qu'il  est  juste  de  servir  soi  et  ses  anciens  amis 
avant  les  nouveaux.  Je  n'avais,  et  je  n'ai  encore  depuis, 
envoyé  que  des  doubles.  Je  garde  les  simples  et  je  les 
décris  à  mesure  que  je  les  rencontre.  Au  reste  je  n'ai  pas 
trouvé  ce  pays  aussi  abondant  que  je  l'espérais.  Il  ne  m'est 
pas  encore  tombé  sous  la  main  un  seul  genre  nouveau  et  les 
espèces  nouvelles,  au  nombre  d'environ  300,  ne  présentent 
pas  des  formes  saillantes,  ni  des  grosseurs  remarquables. 

On  voit  ici  un  tiers  des  insectes  de  la  France  méridionale  ; 
je  ne  les  ai  pas  envoyés,  mais  cependant  vous  en  trouverez 
quelques  uns  dans  la  seconde  expédition  que  Brogniart  a 
dû  recevoir  par  Baas  et  qui  a  été  mieux  conditionnée  que  la 
première.  Vous  aurez  droit,  d'abord  à  l'usage  de  tous  mes 
envois,  ensuite  aux  doubles  qu'ils  contiendront,  après  Bro- 
gniart ;  mais  comme  je  vous  en  ai  déjà  prié»  ce  sera  à  con- 
dition que  vous  introduisiez  les  simples  dans  ma  collection, 
que  vous  acheviez  de  ranger  cette  dernière  et  que  vous  la 
surveilliez  pendant  votre  séjour  dans  la  capitale.  J'espère 
l'année  prochaine  me  procurer  de  plus  abondantes  richesses 
que  celies-cy,  d'abord  parce  que  je  connais  mieux  le  pays, 
ensuite  parce  que  la  botanique  m'occupera  moins,  que  mon 
âme  sera  plus  calme  et  ma  bourse  mieux  garnie.  Un  plus 
grand  nombre  de  personnes  pourront  par  conséquent  avoir 
part  à  mes  distributions  et  je  disposerai  des  boites  dès  le 
printemps  à  la  destination  de  tel  ou  tel. 

Adieu,  mon  cher,  je  vous  embrasse. 

Bosc. 

J'ai  vu  l'extrait  de  votre  travail  sur  les  Lacerta  qui  vivent 
dans  l'eau  (1). 


(1)  Quatre  pages  papier  carré.  Arch.  Soc.  Entom.,  Dossiers  La* 
treille,  n"  584  et  585. 


MÉMOIRES  ET  OUVRAGES  ECRITS  A  BRIVE 

VI 

Participation  de  Latreille  aux  Sociétés  savantes  de  Paris,  Londres, 
Bordeaux.  —  Collaboration  aux  Journaux  et  Revues.  —  Mémoires 
entomologiques,  analyses,  appréciations,  portée.  —  Communications 
à  rinstitut  national  ;  un  Rapport  inédit  de  Cuvier.  —  Mémoire 
d'erpétologie.  —  Nomination  de  Membre  associé  de  l'Institut. 

La  Société  d'Histoire  naturelle  de  Paris  semble 
avoir  été  la  première  compagnie  scientifique  qui  ait 
accueilli  les  communications  de  Latreille. 

En  tète  de  ses  Membres  étaient  Louis  Bosc  d'Antic, 
président ,  G .  -  Antoine  Olivier,  Lamarck  ;  Aubin- 
Louis  Millin  et  André  Thouin  en  étaient  secrétaires. 
Elle  était  formée  des  débris,  réunis  à  nouveau,  de  la 
Société  Linnéenne  de  Paris,  que  la  Révolution  de 
1789  avait  dispersée.  Excursions  chaque  dimanche, 
étude  spéciale  des  environs  de  Paris^  formation  de 
collections,  tels  furent  les  buts  qu'elle  se  proposa  (1). 
Hâtons-nous  d'ajouter  une  publication,  celle  des 
ActeSf  dans  lesquels  parut,  de  Latreille,  le  premier 
article  en  date.  Il  avait  été  reçu,  le  4  mars  1791, 
comme  associé;  son  adresse  était  à  Tulle (2)^  sans 
doute  à  cause  du  nouveau  département  de  la  Corrèze, 
qui  avait  pour  chef-lieu  cette  ville  où  deux  ans  après 
il  fut  incarcéré,  avant  d'être  désigné  comme  profes- 
seur à  l'Ecole  centrale. 


(1)  Cf.  Discours  sur  Vorigine  et  les  progrès  de  l'Histoire  naturelle^ 
par  A.-L.  Mfllin.  Actes  de  la  Soc.  d'Hist,  nat,  de  Paris,  gr.  in-4% 
I,  p.  IV  (1792). 

(2)  Actes,  I.  Liste  des  membres  et  associés,  en  tète  du  fasc.  Même 
mention  dans  Ërsch,  La  France  littéraire^  Y,  p.  507. 
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Ses  articles  raccrédîtèrent  bientôt  auprès  de  la 
Société  Linnéenne  de  Londres,  dont  il  fut  un  corres- 
pondant (1).  Là,  il  se  lia  avec  les  naturalistes  Alexan- 
dre Mac  Leay  et  le  docteur  Leach,  dont  il  devait  plus 
tard  adopter  les  réformes.  Son  rôle  semble  s'être 
borné  à  des  échanges  d'observations  et  à  des  com- 
munications d'insectes.  Les  rapports  personnels  en- 
tre ses  collègues  et  lui  furent  toujours  charmants. 
Alexandre  Mac  Leay,  le  secrétaire,  n'hésita  pas  un 
jour  à  acheter  une  collection  de  1,200  à  1,500  exo- 
tiques dont  il  possédait  le  plus  grand  nombre,  pour 
pouvoir  offrir  à  son  ami  français,  qui  ne  Tavait  pas, 
le  Paussus  microcephalus  {^). 

Dès  le  13  pluviôse  an  IV  (2  février  1795),  Latreille 
appartint  aussi,  en  qualité  de  correspondant,  à  la 
Société  Philomathique  qu'avait  fondée  un  groupe  de 
jeunes  esprits  dévoués  à  la  science.  Jusqu'à  l'an  XI, 
Latreille  à  Brive^  Thédenat  à  Rodez,  et  Ramond  à 
Tarbes,  étaient  les  seuls  représentants  de  cette  Société 
dans  le  Sud-Ouest  de  la  France  ;  mais  elle  comptait 
dans  ses  rangs  deux  compatriotes,  Charles  de  Las- 
teyrie  et  Ventenat.  Son  organe,  le  Bulletin  des 
ScienceSy  insérait  les  résumés  des  communications 
faites  chez  elle,  ou  à  la  Société  d'Histoire  naturelle^ 
ou  à  l'Institut  national,  avec  quelques  courts  articles 
originaux. 

Mais  ces  périodiques  ne  suffirent  pas  à  la  plume 
de  Latreille.  Ses  amis  Olivier,  Haûy,  Lamarck  avec 
Bruguière  et  Pelletier,  publièrent  pendant  quelque 

(1)  Diaprés  les  divers  biographes,  bien  que  nous  n*ayons  pas  trouvé 
trace  de  ce  titre  dans  les  publications  de  la  Société. 

(2)  Latreille,  Hiat,  nat.  des  CrusL  et  des  Ins,,  III,  p.  207. 
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temps  le  Journal  d'Histoire  naturelle  qui  porta 
aussi  le  titre  de  Choix  de  Mémoires  sur  divers 
sujets  d'Histoire  naturelle^  et  inséra  plusieurs  ar- 
ticles de  notre  érudit  briviste. 

Enfin  une  autre  feuille  lui  fut  ouverte  dés  sa  fon- 
dation en  1794;  ce  fut  celle  d'Aubin-Louis  Millin, 
le  Magasin  Encyclopédique.  Millin  était  un  per- 
sonnage qui  s'éprit  en  quelque  sorte  de  son  collabo- 
rateur; il  seconda  fortement  sa  carrière  scientifique 
soit  en  lui  publiant  des  mémoires,  soit  même  en 
analysant  ses  autres  articles  et  ses  œuvres.  Latreille 
semble  même  avoir  été  appointé  au  Magasin  Enoy^ 
clopédique  (1).  Ce  journal  d'ailleurs^  dès  sa  seconde 
année  (2)^  remplaça  seul  le  Journal  des  Savants ^  le 
Journal  Encyclopédique ^  le  Journal  de  Physique^ 
le  Journal  d'Histoire  naturelle^  les  Annales  de 
Chimie^  VEsprit  des  Journaux^  périodiques  vic- 
times des  malheurs  du  temps  et  qui  ne  pouvaient 
continuer  leur  publication. 

En  province,  un  autre  groupe  de  savants  et  leur 
organe  accueillirent  avec  empressement  Latreille. 
Nous  voulons  parler  de  la  très  intéressante  réunion 
de  naturalistes  qui  se  tenait  à  Bordeaux,  d'abord  chez 
Tun  d'eux,  Isaac  Rodrigues.  Isaac  Rodrigues  possédait 
des  collections  précieuses  qui  constituèrent  le  Musée 


(1)  En  toas  cas  il  participa  à  la  seconde  édition  des  Éléments  d'His- 
toire naturelle  que  Millin  publia  en  1797  (Paris,  Levrault);  celui-ci, 
dans  sa  préface  (p.  xxviu),  exprime  sa  reconnaissance  c  au  savant  en- 
tomologiste Latreille  de  qui  j'ai  reçu,  dit-il,  d'excellents  avis  sur  la 
partie  de  mon  ouvrage  qui  traite  des  insectes  ».  Et  en  effet  cet  ordre 
entomolo^ique  est  donné  dans  Touvrage  classique  suivant  la  méthode 
latreillienne,  et  maints  autres  détails  portent  les  retouches  de  l'ami  de 
Millin,  faites  sur  l'édition  de  1794. 

(2)  Préface  du  tome  I  de  1796,  p.  viir. 
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de  la  grande  métropole  de  la  Guyenne.  Ses  compa- 
gnons d'études  d'ailleurs  formèrent  autour  de  lui, 
officiellement  vers  les  premiers  jours  de  fructidor 
an  V,  la  Société  d'Histoire  naturelle,  qui  voulut  pro- 
fiter de  la  belle  position  de  cette  ville,  port  impor- 
tant, pour  entamer  des  relations  très  étendues  et 
rassembler  «  les  échantillons  de  toutes  les  produc- 
tions du  globe  ».  Ses  principaux  membres  furent 
Perrin,  connu  par  les  oiseaux  et  insectes  qu'il  rapporta 
d'Angola;  Bory  de  Saint- Vincent,  qui  fut  le  con- 
servateur des  collections;  Dargelas,  l'entomologiste. 
Rodrigues  fut  le  trésorier  généreux  de  cette  Société  (1) 
et  Latreille  l'appella  à  juste  titre  le  fondateur  du 
Musée  de  Bordeaux  (2). 

Nous  avons  vu  ce  groupe  de  savants  arrachant 
Latreille  à  la  prison,  à  la  déportation  et  à  la  mort. 
Il  était  déjà  connu  d'eux  ;  il  resta  en  relation  avec 
ses  sauveurs  toute  sa  vie  par  des  échanges  d'insectes 
et  des  communications  de  travaux.  Comme  ceux 
d'Olivier  et  de  Bosc,  les  noms  de  ses  amis,  Rodrigues 
et  Dargelas  en  particulier  reparaissent  sans  cesse 
dans  ses  œuvres  avec  des  phrases  reconnaissantes. 

Très  fermée,  la  Société  d'Histoire  naturelle  de  Bor- 
deaux n'admit  avec  ses  membres  résidents,  qu'un 
très  petit  nombre  d'associés  non  résidents.  Jusqu'au 
23  pluviôse  an  V  (12  février  1798),  elle  n'avait  accordé 


(i)  C.  le  Précis  historique  de  son  établissement,  Journa.1  de  Santé 
et  d'Histoire  naturelle  de  Bordeaux,  t.  I,  p.  3.  —  L'administration 
départementale  lui  donna,  le  25  frimaire  an  V,  pour  établir  ses 
collections,  la  salle  occupée  auparavant  par  le  Directoire  du  District. 
Elle  tint  sa  première  assemblée  publique  le  30  ventôse  an  V,  sous  la 
présidence  de  Desplantes  {Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle^ 
n-  5,  f.  I,  p.  93). 

(2)  Hist.  nat.  et  partie,  des  Crust,  et  des  Ins,^  passim. 
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ce  titre  «  qu'à  Bosc-d'Antic,  de  Paris,  alors  en  voyage 
aux  Etats-Unis,  et  au  citoyen  Latreille,  savant  ento- 
mologiste de  Brive  ».  «  Une  sage  lenteur^  une  grande 
circonspection  lui  ont  paru  nécessaires,  remarque 
son  organe  (1),  dans  la  concession  du  titre  le  plus 
honorable  qu'elle  ait  conféré  ».  Le  23  pluviôse,  elle 
ajouta  à  la  liste,  seulement  quatre  autres  savants 
«  ayant  bien  mérité  d'elle  et  de  la  science  par  leur 
bienveillance  active  et  leurs  travaux  »  (2). 

Grâce  à  l'un  de  ses  secrétaires,  le  citoyen  Capelle, 
avec  le  c.  Villers^  cette  Société  eut  donc  un  organe  ; 
ce  fut  le  Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle 
de  Bordeaux.  En  insérant  les  communications  de 
l'associé  briviste,  directeurs  et  journal  rivalisèrent 
d'émulation  avec  Millin  et  le  Magasin  encyclopé-^ 
digue  pour  lancer  l'auteur  et  ses  œuvres,  qu'ils 
firent  connaître  et  même  mirent  en  vente  sur  place. 

La  Société  souscrivit  aux  premiers  ouvrages  que 
préparait  Latreille.  11  en  fut  informé  par  le  Prési- 
dent. Sa  réponse  mérite  d'être  connue.  Nous  y  avons 
souligné  deux  passages  où  il  fait  allusion  à  son  séjour 
forcé  à  Bordeaux. 

Voici  cette  réponse  : 

Brive,  le  17  brumaire  an  V  (7  novembre  1797). 
Citoyen, 

Accablé  sons  le  poids  de  la  douleur  que  me  fait  éprouver, 
depuis  une  quinzaine  de  Jours,  une  fièvre  presque  continue, 
j'ai  eu  une  peine  bien  cruelle  de  ne  pouvoir  répondre  plus 

(1)  Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle,  L  I,  p.  51. 

(2)  La  Société  d'Histoire  naturelle  de  Bordeaux  se  fondit  le  9  plu- 
viôse an  VI  (28  janvier  1798)  dans  une  nouvelle  Société  :  la  Société 
des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux,  qui  décréta  que  les 
associés  non  résidents  de  sa  précédente  seraient  les  siens. 
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tôt  à  la  lettre  que  la  Société  dont  vous  êtes  le  président,  m'a 
fait  écrire.  Qu'il  est  glorieux  pour  moi  d'être  le  sujet  d'une 
démarche  aussi  noble  que  généreuse  !  Hâtez-vous,  je  vous 
supplie,  de  témoigner  à  vos  confrères  l'expression  de  ma 
jiiste  sensibilité  et  de  l'attachement  que  je  voue  à  votre 
recommandable  association.  Ce  fait,  si  propre  à  toucher  les 
âmes  sensibles,  sera  déposé  dans  les  fastes  de  l'Histoire 
naturelle  :  vous  en  serez  convaincu  sous  peu. 

Les  personnes  qui  vous  ont  parlé  de  moi  m'ont  peint  sous 
les  couleurs  de  l'amitié,  et  vous  savez  qu'elles  embellissent 
toujours.  Mais  si,  dépouillé  de  ces  ornements,  je  peux  vous 
être  utile,  disposez  de  moi.  Nous  sommes  frères  à  plus 
d'un  titre. 

J'espère  vous  offrir,  dans  deux  mois,  l'ouvrage  que  je  fais 
imprimer,  grâce  à  votre  généreux  concours.  Il  est  le  fruit  de 
longues  méditations.  L'étude  des  im^ectes  m'a  réjoui,  m'a 
consoléy  m'a  sauvé.  Elle  m'a  surtout  donné  un  ami,  et  dans 
cet  ami,  la  Liberté. 

Devant  me  réunir  avec  Fabricius,  le  printemps  prochain, 
il  faudra  dire  un  adieu,  peut-être  éternel,  à  ces  contrées. 
Je  ne  les  abandonnerai  pas  sans  saluer  encore  Bordeaux, 
cité  qui  réveille  en  moi  tant  de  sentiments  opposés.  Vous 
voudrez  bien  me  rendre  témoin  de  vos  heureuses  opérations, 
me  permettre  d'aspirer  à  être  membre  de  votre  Compagnie. 
Les  musées  de  votre  ville  possèdent,  d'ailleurs,  des  objets 
précieux  que  je  désire  faire  connaître. 

Je  vous  suis,  en  attendant  le  doux  instant  qui  nous  rap- 
prochera, toujours  uni  d'esprit  et  de  cœur. 

Signé  :  Latreille. 

Au  citoyen  président  de  la  Société  d'Histoire  naturelle 
de  Bordeaux  (1). 

L'étude  des  insectes  m'a  réjoui^  m'a  consoléy 
m'a  sauvé,  dit  Latreille. 


(1)  Archives  de  l'Académie,  corresp.,  1. 1,  n*  3;  publié  par  Aurélien 
Vivie,  Journal  de  la  Gironde,  20  juin  1886. 
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Nous  savons  maintenant  dans  quelles  circonstances. 

Avant  de  quitter  son  pays,  il  veut,  dit-il,  saluer 
encore  Bordeatuc^  cité  qui  réveille  en  moi  tant  de 
sentiments  opposés 

Nous  le  croyons  sans  peine. 

Le  11  février  1797,  Latreille  envoyait  à  la  Société 
d'histoire  naturelle  de  Bordeaux  son  ouvrage  sur  les 
insectes,  ainsi  que  l'établit  la  lettre  suivante  de  son 
ami  Dargelas  : 

Bordeaux,  le  23  pluviôse  an  V  (11  février  1797). 

Je  viens  de  remettre  au  citoyen  Rodrigues,  trésorier, 
99  exemplaires,  en  feuilles,  d'un  ouvrage  sur  des  insectes, 
par  le  citoyen  Latreille,  qui  malgré  cet  envoi  ne  se  croit  pas 
encore  quitte  envers  ses  généreux  souscripteurs.  Un  second 
ouvrage  qu'il  est  à  la  veille  de  faire  imprimer,  va  lui  fournir 
Toccasion  de  leur  témoigner  de  nouveau  toute  sa  gratitude. 

Veuillez,  citoyen,  donner  avis  de  cet  envoi  à  la  Société, 
afin  que  chaque  souscripteur  puisse  participer  à  la  distribu- 
tion qui  en  sera  faite. 

Je  suis,  avec  des  sentiments  distingués,  votre  dévoué 

concitoyen. 

Signé  :  Dargelas. 

P.-S.  —  Si  le  nombre  d'exemplaires  ci-dessus  est  insuflS- 
sant,  le  citoyen  Latreille  oEfre  de  faire  un  second  envoi. 

Au  citoyen  président  de  la  Société  d'Histoire  naturelle 
de  Bordeaux. 

Ainsi^  tout  en  résidant  à  Brive ,  Latreille  s'était  en 
somme  procuré  l'entrée  à  quatre  périodiques  scienti- 
fiqueà  qui  publiaient  ses  articles  et  faisaient  connaî- 
tre ses  ouvrages  :  c'étaient  les  Actes  puis  les  Mémoi- 
res de  la  Société  d^ Histoire  naturelle^  le  Magasi?i 
Encyclopédique  y  le  Journal  d'Histoire  naturelle 
à  Paris,  le  Journal  de  Santé  et  d'Histoire  natu* 
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relie  à  Bordeaux,  k  leur  rédaction  prenaient  part  les 
savants  naturalistes  de  l'époque. 

Voyons  maintenant  en  quoi  consistait  la  collabora- 
tion de  récrivain  briviste  ?  Et,  avant  de  passer  à  ses 
livres  proprement  4its,  quels  étaient  ses  articles  ou 
mémoires  ?  Ils  sollicitent  notre  particulière  attention^ 
non  seulement  pour  Tendroit  où  ils  ont  été  rédigés, 
mais  surtout  pour  Timportance  qui  s'attache  aux 
débuts  d'un  savant. 

Le  premier  mémoire  en  date  (1792)  a  pour  titre  : 
«  Mutilles  découvertes  en  France,  par  l'abbé  La- 
treille  »  (1).  C'est  la  description  en  termes  serrés,  en 
phrases  sobres,  —  vraie  manière  linnéenne,  comme 
il  disait,  —  en  détails  précis,  avec  une  méthode  déjà 
sûre,  d'insectes  de  l'ordre  des  Hyménoptères  ressem- 
blant aux  fourmis,  mais  faciles  à  distinguer  de  cel- 
les-ci. Latreille  en  discerne  douze  espèces,  dont  cinq 
sont  inédites  et  toutes  plus  abondamment  spécifiées. 
La  plupart  proviennent  de  l'Angoumois  et  du  Limou- 
sin, et  ont  pris  place  dans  les  collections  de  Bosc  et 
d'Olivier.  Ce  mémoire  eut  l'honneur  d'être  traduit  en 
latin  et  inséré  deux  ans  après  par  Meyer  dans  sa  revue 
allemande  Zoologische  Annalen  (2). 

A  cette  première  récolte,  Latreille  s'empressa  d'ajou- 
ter la  Description  de  deux  nouvelles  espèces  de 
Mutilles  (3).  C'étaient  la  M.   fbrmicaria  et  la  M. 


(1)  Actes  de  la  Société  d'Histoire  naturelle  de  Paris  (1792),  t.  I,  p. 
5-15,  in-4*.  Espèces  créées  :  Mutilla  erythrocephala,  M.  interrupta, 
M.  sculellariSj  M.  punctala,  M.  dimidtata,  M.  lœvis, 

(!l)Monographien  neuer  Thiere  ganxer  Gegenden  —  i*  Franhreichs 
Mutillen,  vom  Herrn  abbé  Latreille.  —  Zool.  Ann,  (1794),  t.  I-II,  p. 
262  270.  iiiSv 

(2)  Descript par  M.  Latreille,  Journal  d'Histoire  naturelle 

(1792),  t.  II,  p.  98-108. 


^ 


—  221  — 

arliculatay  trouvées  dans  les  environs  de  Brive. 
Notes  toujours  très  linnéennes,  qui  trouvèrent  place, 
Tannée  suivante,  dans  le  Magazin  der  Thierreichy 
deReich(l). 

k  la  Société  d'Histoire  naturelle  de  Paris,  Latreille 
donna,  cette  mêaie  année,  communication  d'un  Mé-- 
moire  pour  servir  à  Vhistoire  des  Tei^mès  ou 
fourmis  blanches^  qui  ne  semble  pas  avoir  paru  en 
entier.  Mais  le  Bulletin  des  Sciences  par  la  Société 
Philomathique{2)ei  le  Magasin  Encyclopédique  (3)  y 
successivement,  en  publièrent  de  suffisantes  analyses 
appelées  Extraits  et  que  l'auteur  lui-même  rédigeait. 
Et  même  ce  mémoire  reparut  en  1798,  à  une  séance 
de  la  Société  Philomathique  qui,  dans  son  rapport 
annuel,  le  présenta  ainsi  : 

Après  UD  résumé  de  ce  que  les  voyageurs  nous  ont  appris 
sur  les  espèces  de  ce  genre  qui  habitent  la  zone  torride,  et 
qui  y  sont  si  redoutables  par  la  destruction  rapide  qu'elles 
portent  dans  les  bâtiments,  et  si  étonnantes  par  leurs  énor- 
mes constructions  et  leurs  singulières  habitudes,  Latreille 
observe  que  les  Termes  font  en  quelque  sorte  la  nuance 
entre  les  Orthoptères  ou  Ulonsites  de  Fabricius,  et  les  Né- 
vroptères  de  cette  partie  des  Ulonates  qui  contient  les  libel- 
lules. Il  a  donné,  dans  le  plus  grand  détail,  les  caractères 
de  ce  genre,  ainsi  que  ceux  d*un  genre  voisin  qu'il  appelle 
psoque  et  qu'il  compose  de  Tinsecte  dont  la  larve  est  connue 
sous  le  nom  de  pou  de  6ois,  et  de  onze  autres  espèces  dont 
neuf  avaient  été  confondues  avec  les  termes  ou  les  héméro- 
bes  et  dont  trois  sont  nouvelles. 


(1)  Tome  I-',  p.  262-270,  gr.  in-4\ 

(2)  Paris,  nivôse-pluviôse,  an  III  (1795),  p.  84.  Nous  renvoyons  à  la 
lettre  de  Fabricius -sur  cet  article. 

(3)  Millin.  Mag.  Encycl.  (1796),  vol.  VI,  p.  438-442,  môme  texte. 
Espèces  nouvelles  indiquées  :  P8ocus  cilialus^  Ps,  morio,  Ps.  qua» 

drimaculatus  ;  autres  espèces  créées  par  Latreille  :  Ps.  pedicula' 
rius  et  celles  qu*il  a  ajoutées  dans  son  mémoire  définitif,  où  il  a  véri- 
tablement formé  ce  genre.  Voir  la  note  suivante. 


-  m  — 

Deux  de  ces  nouvelles  espèces  de  psocus  dénora- 
mées  proviennent  des  environs  de  Brive. 

Les  termes  intéresseront  toujours  beaucoup  La- 
treille  et  lui  inspireront  plusieurs  autres  articles; 
quelque  temps  après,  il  annonçait  à  Millin  qu'il  avait 
découvert  une  centaine  de  nids  de  termes,  dans  les 
excursions  qu'il  faisait  aux  environs  de  Bordeaux. 
«  Ces  insectes  rongent  les  vieilles  souches  des  arbres. 
«  Il  me  paraît,  dit-il,  que  leur  économie  a  bien  été 
«  saisie  par  Sparman  et  que  Fabricius  a  pris  pour 
a  les  nymphes  des  individus  qui  n'acquièrent  jamais 
«  d'ailes  et  qui  font  les  fonctions  d'ouvriers  comme 
«  chez  les  fourmis  ».  Il  compte  en  peupler  les  collec- 
tions de  Paris  (1). 

Trois  articles  originaux  se  succédèrent,  sous  la 
plume  de  Latreille,  dans  la  revue  de  son  ami  Millin  ; 
il  les  signe  comme  membre  de  la  a  Société  d'Histoire 
naturelle  de  Paris  »  : 

Observation  sur  la  variété  des  organes  des  Tiques 
et  distribution  méthodique  des  insectes  de  cette 
familley  d'après  les  caractères  établis  sur  la 
conformation  de  ces  organes.  Par  Pierre- André 
Latreille. 

Magasin  Encyclopédique  (1795),  1. 1,  IV,  p.  15-20  : 

De  Geer  n'a  pas  pu  faire  de  divisions  rationnelles...  «  Dans 
le  climat  que  j'habite,  à  45^  de  latitude,  nous  ne  nous  apper- 

(1)  Simple  note  insérée  aux  Nouvelles  littéraires  du  Magasin  ency- 
clopédique (1797)»  t.  II,  VI,  p.  449  500  et  dont  le  titre  est  ainsi  men- 
tionné dans  la  table  des  matières  :  a  Découvertes  de  nids  de  Termes 
et  Psocus  décrits  ». 

Le  genre  Psocus  reparaîtra  dans  les  pages  en  latin  de  l'ouvrage 
Illustratio  iconographiea  insectorum  (1799),  avec  une  planche  colo- 
riée, dessinée  et  peinte  par  A.  Coquebert.  Neuf  espèces  créées  par 
Latreille  sont  ainsi  figurées. 
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cevons  que  trop  de  leur  importunité  »...  Il  leur  attribue  une 
part  dans  les  maladies  épidémiques  et  il  se  réserve  de  les 
décrire  en  un  ouvrage  plus  étendu.  —  Description  des  orga- 
nes buccaux.  —  Onze  genres,  deux  nouveaux  :  G.  1,  Argas  ; 
G.  10,  Giron,  Siro,  p.  18-19. 

Mémoire  sur  la  Phalène  caliciforme  de  V Eclaire 

Par  Latreille. 

Magf.  Encyc.  (1795),  1. 1,  IV,  p.  304-410  : 

Examen  des  travaux  antérieurs  de  Vallisnieri,  Cestoni, 
Geoffroy,  Réaumur,  Linné.  Discussion.  Réfutation  de  Réau- 
mur.  Description  de  Tinsecte.  Mœurs  et  métamorphoses. 

Description  du  Kermès  mâle  de  VOrme. 
Par  le  citoyen  Latreille. 

Magf.  Encyc.  (1796),  t.  II,  VI,  p.  146-152  : 

Découverte  de  cet  insecte.  Différences  selon  le  sexe.  Les 
mâles  ailés  «  ne  vivent  que  le  temps  suffisant  pour  payer  à 
Tamour  le  tribut  universel  ».  Examen  des  larves.  Description 
de  rinsecte  parfait.  Indication  des  auteurs  qui  en  ont  parlé. 
Métamorphoses  (I). 

Une  simple  note  de  cette  même  année  1796^  reçut 
un  certain  développement  après  avoir  passé  par  le 
Bulletin  des  Sciences  par  la  Société  Philomathique 
et  le  Magasin  Encyclopédique  (2).  Il  s'agit  des 
Observations  sur  les  organes  de  la  génération  de 
Vlule  aplati  (lulus  complanatusj .  C'est  un  animal 


(1)  Réimpression  à  la  suite  de  VHistoire  naturelle  des  Fourmis, 
1802,  p.  326-332  :  Description  du  Kermès  mâle  de  VOrme,  Coccus 
Ulmi  Lin.  Fab.  —  Lue  à  la  Société  philomathique.  —  Mêmes  idées 
présentées  sous  une  forme  plus  châtiée. 

(2)  Bulletin...  1. 1,  (germinal,  floréal  et  prairial  an  IV),  p.  103  c  06- 
servations,..  par  le  citoyen  Latreille  ».  —  Magasin  encyclopédique, 
t.  IL  2*  année,  1796,  n*  6,  p. 291-293  :  c  Obs.  envoyées  à  la  Soc.  Phil.  par 
le  citoyen  La  Treille.  >  La  note  du  Bulletin  a  été  reproduite  par  le 
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décrit  par  de  Geer,  sauf  pour  les  curieuses  parties 
sexuelles  qui  font  l'objet  de  cet  article  ;  le  rapport 
annuel  de  la  Société  Philomalhique  (vol.  2,  p.  151), 
résume  ainsi  le  fait  : 

«  Le  mâle  a  soixante  pattes,  la  femelle  soixante-deux.  On 
remarque  dans  le  mâle,  à  la  place  des  deux  pattes  qui  man- 
quent, deux  crochets  jaunes,  clairs  et  saillants,  qui  sont 
accessoires  aux  organes  de  la  génération  et  qui  ne  s'aper- 
çoivent pas  extérieurement;  dans  la  femelle,  les  mêmes 
organes  qui  se  dilatent  dans  le  coït,  sont  coupés  dans  tout 
autre  temps;  ces  insectes  s\'\ccouplent  ventre  contre  ventre.  » 

Cette  note  reparut  sous  forme  de  mémoire  à  la 
suite  de  V Histoire  des  Fourmis^  avec  dessin  (1). 

Louis  de  Nussac. 
(A  suivre). 


ERRATA.  —  Une  mésaventure  d'épreuves  égarées  a  causé 

une  insuffisante  révision  dans  les  annotations  des  lettres  de 

Fabricius,  pp.  183  à  191  et  par  suite  fait  laisser  bien  des 

fautes,  coquilles  ou  négligences  de  style  entomologique,  dans 

la  distribution  de  la  ponctuation,  l'emploi  des  majuscules, 

etc.,  etc.  Pour  Tinstant,  relevons  seulement  :  un  Idipsus  p. 

184,  note  1  :  lire  Entomologica,  systematica  pour  Systema 

entomologicœ  ;  p.  190,  note  2,  ce   dernier  mot  doit  être 

remplacé  par  Entomologiœ  ;  p.  188,  note  3,  lire  Calandre 

pour  Calendre,  etc.,  etc.  —  La  responsabilité  de  ces  fautes 

nlncombe  certainement  pas  à  nos  collaborateurs  du  Labora« 

toire  d'Entomologie  du  Muséum. 

L.  N. 


Dictionnaire  chronologique  et  raisonné  des  découvertes,  incentions, 
perfectionnements,  observations^  nouvelles,  etc.,  de  1789  à  1820,  t.  IX 
(1823),  p.  579. 

(!)  Pages  385*389  et  pi.  XII,  fig.  4,  a,  a  :  «  Observations lues  à 

la  Soc.  Philom,  u 
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VIII 

Les  comptes  de  Jean  de  Cavagnac.  —  L'exercice  du 
droit  de  dépouille  sur  les  biens  d'un  Évéque  de 
TuUe. 

Nous  doDDODS  ici  une  partie  d'un  compte  de  recettes  et  de 
dépenses  fait  en  1361  par  Jean  de  Cavagnac,  collecteur  pon- 
tifical, à  l'occasion  de  l'exercice  du  droit  de  dépouille  sur 
les  biens  de  l'évoque  de  Tulle  défunt,  Archambaud  (1),  mort 

(l)  Je  n'ai  pas  trouvé  dans  les  Archives  le  nom  de  cet  évêqueet  les 
livres  que  j'ai  consultés  ne  me  l'ont  pas  donné  davantage  J'émets  ici 
une  hypothèse  qui  offrira,  je  pense,  quelque  vraisemblance.  Â  mon 
avis,  Archambaud  devait  appartenir  à  la  famille  de  Borme,  à  la  famille 
de  ce  doyen  de  Souillac,  sur  lequel  j'ai  publié  ici  même  quelques  docu- 
ments, Pons  de  Borme  (article  VI*).  J'ai  fait  connaître  plusieurs  des 
membres  de  cette  famille,  à  cette  occasion,  et  en  particulier  ixnArcham- 
bavd  de  Borme,  qui  fut  un  ecclésiastique  peu  digne  de  sa  condition. 
Je  croirais  volontiers  que  c'était  un  neveu  de  l'évéque  de  Tulle.  Dans 
le  compte  de  Jean  de  Cavagnac,  on  voit  messire  Pons  de  Borme  chargé 
de  la  garde  du  château  de  Vayrac,  qui  réclame  certaine  quantité  de 
vin  comme  étant  sa  propriété  personnelle.  J'attribue  à  sa  qualité  de 
parent  de  l'évéque,  comme  tel  par  conséquent  suspect  au  collecteur, 
le  fait  d'être  remplacé  en  février  1361  par  Gui  de  Rignac  (fol.  91  v*}. 
Archambaud  était  abbé  de  Tournus,  au  diocèse  de  Ch&lon-sur-Saône), 
quand  il  fut  nommé  à  l'évêché  de  Tulle  le  11  février  1348  {Eubel,  Hié- 
rarchia  medii  œvi  —  bulle  de  provision).  Or,  Albert  de  Borme^  moine 
de  Carennac,  reçut  au  même  diocèse  de  Châlou,  en  1350.  le  prieuré 
de  Sermesse  {Suppliques,  Clément  VI,  18,  fol.  148  v*).  Arnaud  de 
Borme  fut,  en  1351^  prieur  de  Mayrinhac-le-Francal,  près  de  Rocama- 
dour,  prieuré  qui  était  à  la  collation  de  l'évéque  de  Tulle,  etc.  11  suf- 
firait, pour  donner  à  cette  conjecture  la  plus  grande  probabilité,  de 
trouver  la  bulle  qui  nommait  Archambaud  à  Tournus.  Sur  des  mem- 
bres de  la  famille  de  Borme  aux  xi*  et  xiii*  siècles,  voir  Champeval, 
Cartulaire  de  Tulle,  n*  625,  p.  383,  n*  619,  p.  369.  La  GaUia  parle 
d'Archambaud  à  Tournus  (IV,  col.  973),  et  d'Arcbambaud  à  Tulle  (II. 
col.  870),  mais  n'a  pas  connu  la  relation  entre  ces  deux  données  et  ne 
semble  pas  savoir  que  Tévôque  eût  été  abbé  auparavant.  L'abbaye  de 
Tournus  eut  à  sa  tête,  en  ce  siècle,  cinq  ou  six  Limousins. 

T.  XXVIII.  2-5 


—  226  — 

en  novembre  1360.  Cette  partie  se  rapporte  à  la  gestion  du 
collecteur  à  Vayrac  et  à  Rocamadour  (1). 

Pour  rendre  la  lecture  de  ce  document  moins  aride,  il  sera 
peut-être  bon  de  dire  quelque  chose  sur  la  fiscalité  des  pa- 
pes d'Avignon  (2)  et  en  particulier  sur  ce  droit  de  dépouille 
que  nous  voyons  ici  mis  en  action.  L'analyse  du  travail  du 
collecteur  plaira  à  ceux  qui  n'aiment  paa.  trop  les  petits  dé- 
tails et  permettra  de  mieux  comprendre  le  fonctionnement 
de  la  levée  de  l'impôt  mis  par  les  papes  sur  les  ecclésiasti- 
ques. Je  dirai  également  quelques  mots  de  l'auteur  du 
compte,  Jean  de  Cava^nac,  né  sur  les  confins  du  Limousin 
et  du  Quercy,  et  dont  la  famille  était  alliée  avec  beaucoup  de 
familles  limousines. 

On  sait  que  privés  de  la  plus  grosse  partie  de  leurs  reve- 
nus, puisqu'ils  ne  pouvaient  pas  sans  grosses  difficultés  res- 
ter en  Italie,  les  papes  avaient  dû  se  créer  de  nouvelles 
ressources.  Ils  généralisèrent  des  impôts  déjà  existants,  ou 
en  établirent  d'autres,  sur  les  bénéficiers  ecclésiastiques  ;  ce 
furent  les  décimes,  les  annates,  les  procurations,  les  dépouil- 
les, les  subsides  carit&tifs,  les  cens,  les  vacants  (3|,  sans 

(1)  La  copie  du  document  a  été  Taite  sur  la  demande  et  aux  frais  de 
M.  Rupin,  dont  la  Société  Archéologique  de  Brive  connaît  bien  le  ré- 
cent travail  sur  Rocamadour.  Par  scrupule  d'érudit  il  avait  tenu  à 
avoir  ce  texte,  dont  je  lui  avais  sig^nalé  quelques  détails  pour  son 
livre,  et  il  a  bien  voulu  en  faire  profiter  le  Bulletin,  Si  j'avais  pu  me 
douter  de  cette  publication,  j'aurais  fait  copier  tout  ce  qui  concerne 
les  opérations  du  collecteur  dans  le  diocèse  de  Tulle  au  sujet  de  cette 
succession.  Tel  quel,  j'espère  que  ce  document  intéressera  même  des 
Limousins. 

(2)  Je  me  servirai  non  seulement  du  document»  mais  de  mes  lectures 
personnelles  dans  les  registres  des  collecteurs,  et  aussi  d*un  livre 
nouvellement  paru  (décembre  1905)  et  que  je  ne  saurais  trop  recom- 
mander :  La  Fiscalité  pontificale,  par  MM.  Ch.  Samaran  et  Guil- 
laume Mollat,  chez  Fontemoing,  Paris  ;  c'est  le  seul  ouvrage  complet 
sur  la  matière.  Les  Limousins  y  trouveront  beaucoup  de  choses  sur 
plusieurs  de  leurs  compatriotes,  car  l'ouvrage  est  borné  au  xiv*  siècle, 
et  dans  ce  siècle  le  Limousin,  plus  encore  que  le  Quercy,  a  fourni 
à  la  papauté  un  grand  nombre  d'hommes  plus  ou  moins  remarquables 
à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  et  dans  toutes  les  branches  de  l'ad- 
ministration. 

(1)  Les  décime»  sont  une  taxe  sur  le  revenu  des  ecclésiastiques,  en 
général  pour  des  buts  très  spéciaux,  comme  la  préparation  de  la  Croi- 
sade. Longtemps,  au  moins  jusqu'en  1353,  ils  sont  attribués  au  roi. 
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parler  des  droits  que  payaient  directement  les  prélats  à  des 
titres  divers  (services  communs,  petiis  services,  visite  ad 
limina).  Sauf  ces  derniers  droits,  ces  impôts  n'étaient  en 
principe  que  des  mesures  d'exception  nécessitées  par  les 
besoins  de  TEglise.  Ils  n'eurent  longtemps  aucune  régularité 
et  tardèrent  beaucoup  à  se  généraliser.  Souvent  établis  d'ail- 
leurs pour  im  but  très  particulier,  quelquefois  levés  par  les 
lois  de  France  eux-mêmes,  ils  n'existent  pas  tous  à  la  fois. 
Leurs  inconvénients  se  firent  sentir,  on  le  comprend,  surtout 
pendant  le  grand  Schisme. 

De  tous  ces  moyens  de  se  procurer  des  ressources,  un  des 
plus  importants  fut  le  droit  que  s'attribuèrent  les  papes  sur 
les  biens  des  prélats  défunts,  dit  droit  de  dépouille  (jus 
spolii).  Ce  droit  avait  été  quelquefois  exercé  par  les  évéques 
sur  la  succession  des  curés  de  paroisses.  Il  reposait  sur  ce 
principe  que  ce  qui  venait  de  l'Église,  et  non  de  la  famille, 
devait  revenir  à  l'Église.  Raymond  Lulle  donna  à  Clément  Y 
le  conseil  de  l'exercer  sur  la  succession  des  évéques  ; 
Jean  XXII  l'appliqua,  peut-être  le  premier,  sur  les  biens  des 
prélats  qui  avaient  été  l'objet  d'une  réserve  spéciale,  comme 
par  exemple  ceux  d'Hugues  Géraud,  l'évêque  de  Cahors, 
condamné  à  Avignon,  puis  l'étendit  à  d'autres.  Benoit  XII 
l'employa  de  même ,  Clément  VI  en  réglementa  l'exercice, 
Grégoire  XI  le  généralisa. 

Les  divers  impôts  étaient  levés  au  nom  du  pape  par  des 
collecteurs  spécialement  nommés  par  lui  ;  d'abord  commis- 
saires extraordinaires,  ces  agents  deviennent  des  fonction- 
naires permanents  lorsque  les  impôts  deviennent  en  quelque 


Philippe-Ie^Bel  se  fit  remarquer  par  la  façon  violente  dont  il  les  levait. 

—  Les  Annales,  partie  des  revenus  de  la  première  année  des  bénéfi- 
ces, tous  frais  payés  ;  quelquefois  aussi  levés  par  le  roi.  —  l^es  procu- 
rations j  taxes  qu'on  oayait  aux  évoques  dans  les  visites  de  leurs 
diocèses  et  que  plusieurs  offrirent  au  pape  ;  dès  Innocent  VI,  récla- 
mées comme  un  droit  pontifical.  —  Les  subsides  caritatifs,  levées 
extraordinaires  dans  des  cas  plus  graves.  —  Cens^  pour  les  terres 
relevant  directement  du  saint  Père  ou  pour  les  églises  qui  avaient 
demandé  son  protectorat  :  Rocaroadour  payait  ce  cens  au  xiii*  siècle. 

—  Vacants,  revenus  d'un  bénéfice  pendant  la  vacance  du  siège.  Cf. 
la  Régale. 
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sorte  permanents  aussi,  et  dès  le  règne  de  Clément  VI.  Ils 
ont  une  région  bien  déterminée,  où  ils  exercent  avec  Paide 
de  sous-collecteurs  et  de  receveurs  proportionnés  à  impor- 
tance de  la  circonscription.  Gahors,  Tulle,  Rodez,  Yabre, 
Castres,  Âlbi,  formaient  une  des  trois  coUectories  de  la  pro- 
vince de  Bourges  (2*  Bourges  et  Limoges;  3**  Clermont, 
Saint-Flour,  Mende,  Le  Puy).  Ils  sont  nommés  pour  un 
temps  indéterminé  et  renouvelés  dans  leurs  fonctions  à  cha- 
que nouveau  pontificat.  Leurs  pouvoirs  sont  considérables, 
puisqu'ils  peuvent  excommunier  même  les  évêques  trop  lents 
à  payer,  comme  ce  fut  une  fois  le  cas  de  Bertrand  de  Car- 
daillac,  évéque  de  Cahors. 

Ils  étaient  les  agents  d'une  administration  qui  s'appelait 
la  Chambre  Apostolique  et  dont  les  principaux  officiers,  au 
XIV*  siècle,  furent  en  grande  partie  des  Quercynois  ou  des 
Limousins  :  à  la  tête  un  camérier,  avec  des  attributions  très 
étendues  ;  après  lui  un  trésorier,  chargé  de  la  régie  maté- 
rielle du  trésor  ;  au-dessous  quatre  clercs  ou  chefs  de 
bureau,  formant  tous  ensemble  le  Conseil  de  finances.  Le 
contentieux  était  confié  à  des  auditeurs  des  causes  de  la 
Chambre  ;  le  matériel  des  écritures  et  des  expéditions  à  des 
scribes  ou  scriptores  ;  les  messages  à  des  courriers  (curso- 
res),  qui  étaient  aussi  des  fonctionnaires  de  cette  sorte  de 
ministère  des  finances. 

Le  collecteur  fournissait  ses  comptes  à  la  Chambre  Apos- 
tolique. Il  n'y  avait  pas  de  modèle  fixe.  Le  compte  de  Jean 
de  Cavagnac,  comme  la  plupart  des  autres  registres  que  j'ai 
parcourus,  comprenait  d'abord  les  arrérages  des  diverses 
taxes,  arrérages  remontant  quelquefois  assez  haut,  car  en 
matière  de  finances  il  n'y  avait  pas  prescription  et  Ton  était 
toujours  redevable  à  moins  que,  ce  qui  arriva  souvent,  les 
papes  ne  fissent  la  remise  de  tout  ou  partie  de  la  dette.  Après 
les  listes  d'arrérages  ou  restes,  vient  la  liste  des  annates  et 
des  vacants,  avec  les  noms  des  bénéfices  et  de  ceux  qui  en 
sont  pourvus  ;  enfin,  les  recettes  extraordinaires,  comme  par 
exemple  les  spolia  ou  dépouilles  pour  les  successions  des 
prélats.  Quelquefois,  quand  les  successions  sont  très  impor- 
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tantes,  cette  série  d'opérations  comprend  un  registre  spécial. 
À  la  an  se  trouvent  les  dépenses.  Cette  dernière  partie  n'est 
pas  la  moins  intéressante. 

Les  volumes  de  coUectories  sont  quelquefois  assez  confus  ; 
je  ne  crois  pas  que  la  faute  en  soit  toujours  au  collecteur, 
mais  plutôt  à  ceux  qui  ont  réuni  les  cahiers.  Ainsi  le  volume 
75,  qui  renferme  les  comptes  de  Jean  de  Cavagnac  pour  les 
années  1360  et  1361,  est  composé  de  trois  cahiers  qui  se 
rapportent  à  la  circonscription  de  Clermont,  de  trois  autres 
cahiers  qui  renferment  le  résultat,  assez  médiocre,  de  la  col- 
lecte de  la  décime,  dite  tricesime  (trentième  de  la  taxe) 
pour  les  années  1353-1358  et  qui  devraient  se  trouver  dans 
les  livres  de  Jean  des  Palmes,  le  prédécesseur  de  Jean  de 
Cavagnac.  Ces  divers  cahiers  ne  sont  pas  foliotés.  Au  sep- 
tième cahier  commence  le  compte  proprement  dit  du  collec- 
teur. Les  arrérages,  qui  sont  au  commencement,  remontent 
à  Tannée  1347.  Le  compte  du  diocèse  de  Tulle,  à  l'exception 
de  ce  qui  concerne  le  droit  de  dépouille,  se  trouve  du  folio 
33  au  folio  37.  Après  avoir  parlé  de  la  gestion  de  la  succes- 
sion de  Tévéque  de  Vabre,  Jean  de  Cavagnac  passe  à  celle 
d'Archambaud,  évéque  de  Tulle  (fol.  91).  C'est  le  texte  que 
nous  donnons. 

liC  volume  78  de  la  série  des  Collectorie  continue  le  vol.  75 
pour  les  années  1361-1362.  La  répétition  des  mêmes  noms  de 
paroisses  ou  de  personnes,  qui  sont  encore  en  dette,  ferait 
croire  que  ce  volume  est  un  double  du  précédent.  Quelques 
détails  que  j'ai  relevés  et  que  l'on  trouvera  en  appendice 
montrent  qu'il  n'en  est  rien  et  que  le  collecteur,  s'il  a  dû  re- 
produire le  plus  souvent  mot  pour  mot  la  liste  des  débiteurs 
avec  la  nature  des  créances,  a  pu  cependant  faire  encore 
quelques  recettes  sur  ce  qui  revenait  à  la  Chambre  Aposto- 
lique de  la  succession  d'Archambaud  et  des  revenus  de  la 
vacance  du  siège,  depuis  le  moment  de  la  mort  jusqu'à  l'élec- 
tion du  successeur  qui  fut,  on  le  sait,  Laurent  d'Albiars, 
c'est-à-dire  depuis  le  milieu  de  novembre  1360  jusqu'au  25 
octobre  1361.  Nous  allons  voir  à  l'œuvre,  en  analysant  le  re- 
gistre, le  collecteur  dans  la  façon  dont  s'exerçait  le  jus  spolii. 
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Jean  de  Cavagnac  était  à  Saînt-Affrique,  peut-être  à  cause 
de  la  succession  de  Tévêque  de  Vabre,  lorsque  le  6  novembre 
1360  il  apprit  que  Tévêque  de  Tulle,  depuis  longtemps  ma- 
lade (dès  le  mois  de  mai,  ibid.)  était  sur  le  point  de  mou- 
rir. Aussitôt  il  dépécha  son  sous-collecteur,  Hugues  Paulet, 
afin  de  faire  le  nécessaire.  Hugues  pa^sa  par  Vayrac  où 
Tévéque  devait  se  trouver,  alla  tout  régler  à  Tulle,  où  il 
séjourna  jusqu'à  ce  qu'il  apprit  la  mort  d'Archambaud.  Aus< 
sitôt  il  revint  à  Vayrac  pour  Taire  prêter  à  la  famille  épisco- 
pale  le  serment  d'usage  au  sujet  de  la  succession.  La  lettre 
qu'il  envoya  à  Jean  de  Cavagnac  le  trouva  à  Rodez  (21  no- 
vembre). Le  collecteur  fit  aussitôt  partir  un  messager  pour 
aller  demander  à  Avignon  les  bulles  de  réserve  (1).  Lui- 
même  le  suivit  de  prés,  portant  les  fonds  destinés  à  la 
Chambre  Apostolique. 

En  attendant,  selon  l'usage,  les  inventaires  avaient  été 
faits.  Nous  ne  les  avons  pas  et  c'est  dommage,  car  on  y  fai- 
sait figurer  les  testaments  et  nous  aurions  ainsi  des  détails 
sur  la  famille  d'Archambaud.  Ce  fut  le  receveur  du  diocèse 
de  Tulle,  Durand  Lespecier,  qui  fit  l'inventaire  pour  la  région 
limousine  (2)  ;  ce  fut  sous  les  auspices  du  sous-collecteur 
Hugues  Paulet,  que  nous  voyons  rédiger  la  plupart  des  actes 
en  cette  affaire,  que  dut  être  fait  l'inventaire  de  Vayrac  et 
Rocamadour  (3).  On  peut  se  rendre  compte  de  ce  que  conte- 


Il)  Ces  bulles  de  réserve  étaient  quelquefois  envoyées  avant  le  décès 
de  Tévêque.  C'est  jce  qui  arriva  pour  deux  évêques  de  Cahors  :  Ber- 
trand de  Cardaillac,  ainsi  que  nous  l'apprend  une  lettre  du  pape 
Urbain  V  au  collecteur  de  Cahors,  Guillaume  Amarinti,  successeur 
de  Jean  de  Cavagnac,  écrite  après  la  mort  de  l'évêque,  mais  rappelant 
que  la  réserve  avait  été  faite  du  vivant  du  prélat  ;  (Cf.  Lecacheuz, 
Registres  d'Urbain  V,  n*  779,  mais  avec  une  date  fautive,  puisqu'on 
a  mis  25  janvier  1364  et  que  l'évêque  vivait  encore  en  1366.  La  lettre 
n'est  pas  de  Tau  II  mais  de  l'an  VI  d'Urbain  V).  —  François  de 
Çardaillac,  mort  en  1404.  et  dont  les  derniers  moments  furent  pour 
ainsi  dire  épiés  par  le  collecteur  Pierre  de  Brengues  (Berengas),  ainsi 
que  celui-ci  nous  le  dit  lui-même  [GollecL  91,  f.  319). 

(2)  Ce  détail  se  trouve  dans  le  volume  78,  fol.  109. 

(3)  Vayrac  dépendait  de  l'abbaye  de  Tulle  depuis  le  x*  siècle  et  avait 
le  titre  de  prévôté.  C'était  l'évêque  Gui  de  N...  qui  en  avait  obtenu 
l'union  à  sa  mense  épiscopale.  Ce  bénéfice,  d'après  la  taxe,  valait  300 
livres  petits  tournois.  Il  était  bien  entendu,  disait  la  bulle  de  Clé- 


—  23!  - 

naient  ces  inventaires,  auxquels  à  chaque  instant  se  réfère 
Jean  de  Cavagnac,  par  le  détail  de  ses  opérations. 

Certaine  partie  de  la  succession  restait  à  la  discrétion  des 
exécuteurs  testamentaires,  moyennant  un  accord  avec  la 
Chambre  Apostolique.  Ils  promirent  1.000  florins,  en  versè- 
rent 740  en  monnaies  diverses  et  donnèrent  pour  le  reste 
une  partie  de  la  vaisselle  d'argent  du  défunt.  L'inventaire 
devait  évidemment  mentionner  cette  vaisselle  et  les  autres 
meubles,  ainsi  qu^on  le  voit  par  diverses  pièces  de  ce  genre. 
Il  mentionnait  également  les  quantités  de  graines  de  toutes 
sortes,  froment,  avoine,  seigle,  pois,  fèves  (haricots),  petit 
millet,  qui  se  trouvaient  dans  les  greniers,  provenant  des 
fermages,  et  de  même  les  quantités  de  vin  renfermées  dans 
les  celliers.  Le  collecteur  fait  le  compte  de  tout  ce  qu'il  y 
trouve  encore  et  de  ce  que  les  vicaires  capitulaires  ont  pris 
ou  employé,  de  ce  qui  est  réclamé  par  la  famille  (Pons  de 
Borme). 

L'inventaire  contenait  tout  au  long  les  créances  de  l'évè- 
que,  soit  en  argent,  soit  en  nature,  et  nous  les  retrouvons 


ment  VI  qui  accordait  cette  union,  que  la  prévôté  n'en  devait  pas 
souffrir  dans  le  nombre  ordinaire  de  ses  moines  ni  dans  les  offices 
divins  et  que  l'évêque  en  devait  supporter  toutes  les  charges.  3  mai 
1341  [Reg.  Vaiic.  155,  f.  290). 

Quant  à  Rocamadour,  Tabbé  de  Tulle,  devenu  évêque,  était  abbé  de 
la  collégiale  érigée  dans  le  célèbre  sanctuaire  et  restait  seigneur  du 
lieu.  A  cette  seigneurie  se  rattachait  Blanat,  village  voisin  qui  n'a 
plus  d'église  et  qui  appartient  à  là  commune,  ^inon  à  la  paroisse  de 
Rocamadour.  C'est  évidemment  de  ce  Blanat,  et  non  de  celui  qui  est 
près  de  Saint-Michel-des-Bannières,  qu'il  est  question  dans  le  compte  ; 
et  c'est  cette  église  que  nous  trouvons  mentionnée  dans  le  cartulaire 
de  Tulle  au  zii*  siècle,  entre  l'église  de  Salgues  et  l'église  de  Mayri- 
gnac  le-Prancal  ^Cartulaire  de  Tulle,  n*  616  et  n*  630).  M.  Cbampeval 
identifie  avec  Blanat  près  Saint-Michel,  à  tort,  à  mon  humble  avis  Le 
château  de  Blanat  est  peut-être  indiqué  au  n*  3,  p.  10  et  n*  601,  p.  331, 
sous  ces  mots  «  ecclesiam  de  Sancto  Michaele  et  capellam  de  ipso 
caiitello  »  ;  mais  l'église  de  Blanat.  nommée  après  celle  de  Rocama- 
dour et  de  Salgues,  ne  peut-être  que  celle  du  village  dont  je  parle. 
Un  Robert,  prieur  de  Blanat,  est  cité  en  1236  dans  la  bulle  de  Gré- 
goire IX  contre  Hélie  de  Ventadour,  abbé  de  Tulle  (Rupin,  Rocama- 
dour,  p.  354).  ~  Il  y  a  assez  loin  de  Rocamadour  à  Rignac.  l'église  la 
plus  proche,  et  le  village  était  assez  important  pour  qu'il  y  eût  une 
église  et  un  prieuré.  Ce  prieuré  dut  être  rattaché  à  la  mense  de  Roca- 
madour. 
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dans  les  comptes  avec  le  détail  de  ce  qui  a  été  payé  et  de 
ce  qui  reste  encore  à  solder.  Parmi  ces  débiteurs,  nous 
trouvons  Hélie  de  Saint-Exupéry ^  chevalier,  Gosbert  ou 
Gaubert  de  Vayrac,  chanoine  de  Clermont,  Guillaume  de 
Maumont,  seigneur  de  Poussât  près  Floirac,  le  boulanger 
et  le  perruquier  de  Tévêque.  Nous  retrouvons  également 
les  tenanciers  de  la  seigneurie  de  Vayrac,  de  Rocamadour 
et  de  Blanat,  avec  le  chiffre  des  arrérages  de  leurs  rentes 
en  grains  ou  en  argent.  Les  grains  sont  à  la  mesure  de 
Martel,  l'argent  en  sous  raymondins,  pour  Vayrac,  en  sous 
tournois  pour  Rocamadour,  qui  ne  faisait  pas  partie  de  la 
vicomte.  On  voit  aussi  le  cens  que  Tabbé-évêque  percevait 
sur  la  fontaine  de  Mayraguet  (p.  31)  et  sur  le  péage  de 
Montvalent  (ibfcL). 

Le  célèbre  sanctuaire  offre  des  particularités  propres  au 
pèlerinage  ;  indépendamment  des  cens  que  devaient  payer 
les  tenanciers  des  terres ,  il  y  avait  des  droits  spéciaux  sur 
les  boutiques,  spécialement  sur  celles  des  bouchers  et  des 
merciers;  il  y  avait  pour  Tévêque-abbé  une  part  sur  le 
produit  des  divers  troncs,  sur  la  vente  des  sportelles,  sur 
la  cire.  Nous  n'avons  pas  Tinventaire  qui  devait  être  fort 
curieux,  nous  voyons  seulement  par  le  livre  de  comptes  que 
celui-ci  met  en  recette,  outre  le  produit  des  troncs  et  de  la 
cire,  les  offrandes  extraordinaires  des  pèlerins,  et  même 
certaines  images  d'argent  ou  joyaux  qui  étaient  des  ex-voto 
et  qu'il  regarde,  parce  que  ces  objets  n'étaient  pas  exposés 
en  public,  pour  une  partie  du  casuel.  Il  faut  se  hâter  de 
dire  que  la  Chambre  Apostolique  le  force  à  employer  la 
somme  obtenue  par  la  vente  de  ces  objets  à  l'achat  de 
joyaux  et  d'ex-voto  semblables  qu'il  dut  mettre  dans  la 
chapelle. 

Ainsi  l'on  voit  que  le  collecteur  se  faisait  marchand.  Il 
vendait,  d'ordinaire  à  l'encan  (1),  tout  ce  qui  pouvait  se 
vendre  :  grains,  vin,  meubles,  vêtements,  sauf  les  objets 
que  la  Chambre  Apostolique  réservait  au  service  de  la 

(1)  Encore  aujourd'hui  à  Rome  on  vend  aux  enchères  publiques  les 
meubles  des  cardinaux. 


—  233  — 

curie,  comme  les  livres  les  plus  précieux.  Le  détail  de 
certaines  de  ces  ventes  —  on  en  a  publié,  on  va  en  publier 
quelques  autres  —  sera  d'un  grand  secours  pour  se  rendre 
compte  de  la  valeur  des  choses  au  xiv*  siècle.  Nous  voyons 
ici  vendre  la  monnaie  de  billon,  blanc  ou  noir  —  celle-ci 
médiocre,  —  que  Ton  trouve  dans  les  troncs  des  chapelles. 
Le  12  avril  1361,  cent  treize  marcs  de  billon  blanc  sont 
vendus  171  florins  (à  ce  moment  le  florin  valait  16  sous}, 
quatre-vingt-huit  marcs  de  billon  noir  sont  vendus  44  flo- 
rins (le  marc  de  billon  blanc  vaut  1  florin  et  demi,  le  marc 
de  billon  noir  seulement  un  demi-florin).  Le  8  novembre  de 
la  même  année,  87  marcs  et  demi  de  billon  blanc  se  ven- 
dent, à  1  florin  8  gros  par  marc,  145  florins  10  gros,  et  268 
marcs  de  billon  noir,  estimés  3  gros  le  marc,  se  vendent 
67  florins.  Même  en  ajoutant  les  pièces  d'or  et  d'argent  — 
en  petit  nombre  :  15  florins  d'or  et  153  gros  tournois  argent 
et  diverses  autres  monnaies  énumérées  par  le  collecteur, 
les  chiffres  ne  m'ont  pas  paru  exorbitants,  une  fois  rame- 
nés, d'ailleurs  approximativement,  à  la  valeur  actuelle  de 
l'argent. 

Peut-être  la  faute  en  était-elle  aux  terribles  circonstances 
de  temps  que  Ton  traversait  et  cela  m'amène  à  dire  un  mot 
des  difficultés  au  milieu  desquelles  le  collecteur  opérait.  Il 
ne  semble  pas  qu'il  ait  eu  à  lutter,  comme  le  cas  se  présen- 
tait quelquefois,  avec  la  famille  du  défunt,  et  il  ne  dit  pas 
qu'on  lui  ait  fait  nulle  part  mauvais  accueil,  ni  à  Rocama- 
dour,  ni  à  Tulle,  ni  ailleurs.  Mais  par  le  petit  nombre  de 
rentrées  qu'il  opère  et  la  masse  des  arrérages,  qui  dimi- 
nuent peu  l'année  suivante,  on  voit  que  le  pays  avait  déjà 
souiTert,  et  beaucoup,  de  la  guerre  terrible  qui  se  faisait 
entre  le  roi  d'Angleterre  et  le  roi  de  France.  Les  ennemis 
de  ce  dernier,  que  le  populaire  désignait  sous  le  nom  com- 
mun à'AnglicU  lous  Ongles,  occupaient  plusieurs  places 
importantes  (1]  d'où  ils  rayonnaient,  ravageant  et  dévastant 


(1)  Jean  de  Gavagnac  parle  seulement  de  Sonac  près  d'Assier,  mais 
d'autres  registres  nous  font  connaître  des  occupations,  déjà  anciennes 
à  ce  moment,  de  beaucoup  d'autres  places. 
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tout.  Et  bien  que  ce  ne  fût  pas  encore  la  «  grande  désola- 
tion »  gui  fera  du  Quercy  en  particulier  un  désert  véritable, 
la  grande  peur  que  les  Anglais,  ou  leurs  partisans,  inspi- 
raient, rendait  les  voyages  très  difficiles.  Hugues  Paulet 
allant  de  Vayrac  à  Rodez  et  de  Rodez  à  Vayrac  s'arrête  en 
route  par  peur  de  Tennemi.  Cette  même  peur  empêche  un 
marin  de  Bordeaux  d'accomplir  son  vœu  à  la  Vierge  de 
Rocamadour,  et  c'est  par  un  intermédiaire  que  le  collecteur 
touche  Taumâne  que  le  pèlerin  n'a  pas  osé  porter.  Lui-même 
ne  voyage  qu'avec  une  nombreuse  escorte,  et  même  la  peur 
le  fait  courir  si  vite  qu'en  mars  il  tombe  de  cheval,  son 
roussin  sur  lui,  et  se  casse  trois  côtes,  ce  qui  l'oblige  à  faire 
à  Rocamadour  un  séjour  d'un  mois  et  demi.  On  comprend 
dès  lors  que  les  pèlerins  n'affluent  pas  !  Il  est  même  éton- 
nant que  le  sanctuaire  en  reçoive  encore  ;  car  malgré  Tin- 
fluence  de  la  sporteile  qui  désignait  et  faisait  épargner, 
dit  on,  les  voyageurs  qui  se  rendaient  en  pèlerinages,  je 
m'assure  qu'il  n'y  avait  guère  que  les  plus  hardis  pour  oser 
courir  le  risque  des  grandes  routes. 

Ces  escortes  d'hommes  que  le  collecteur  prenait  avec 
lui  coûtaient  cher.  Ce  n'étaient  pas  les  seules  dépenses  qu'il 
eut  à  faire,  on  le  conçoit,  et  l'exercice  de  ce  droit  de  dé- 
pouille en  occasionnait  un  grand  nombre,  dont  on  verra  le 
détail  dans  le  compte  lui-même.  D'ailleurs,  naturellement, 
en  prenant  toutes  les  recettes  de  la  mense,  la  Chambre 
Apostolique  en  prenait  toutes  les  charges,  et  même  d'une 
manière  si  large  que  plus  d'une  fois  les  frais  dépassèrent 
de  beaucoup  les  recettes.  C'étaient  par  exemple  les  funérail- 
les de  l'évêque.  Il  n'y  a  qu'un  mot  à  ce  sujet  dans  le  compte  de 
Jean  de  Cavagnac,  mais  on  peut  voir  par  la  quantité  de  cire  qui 
reste  après  les  obsèques  et  que  l'on  rapporta  à  Rocamadour 
que  ces  obsèques  ont  dû  être  très  convenables.  Et  il  en  était 
toujours  ainsi.  L'on  faisait  à  cette  occasion  des  aumônes 
très  larges. 

S'il  y  avait  des  legs  pieux,  des  fondations,  le  premier 
soin  du  collecteur  était  de  les  acquitter.  Le  compte,  fort 
incomplet,  ne  parle  pas  de  ceux  qu'a  pu  faire  Archambaud, 
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mais  j*ai  trouvé  de  très  nombreux  exemples  pour  des  prélats 
originaires  du  Quercy  dont  j'ai  pu  lire  les  testaments  et 
Texécution  de  ces  testaments  par  le  collecteur.  L'on  peut 
rattacher  à  cela  le  salaire  des  domestiques  et  les  gratifica- 
tions aux  familiers,  toujours  très  nombreux,  de  Tévèque. 

De  tout  'cela  il  n'est  pas  question  ici,  mais  il  y  a  les 
pensions  payées  aux  prébendes  de  Rocamadour  (en  argent 
et  en  nature),  les  gages  fournis  aux  hommes  de  guerre  mis 
à  la  tète  des  châteaux  de  la  mense  et  aux  hommes  de  leur 
suite,  le  traitement  des  vicaires  qui  font  le  service  reli- 
gieux :  Nous  voyons  Gui  de  Rignac  préposé  à  la  garde  de 
Vayrac,  Rigaud  de  Mier  à  celle  de  Rocamadour.  tous  les 
deux  damoiseaux,  appartenant  à  de  vieilles  familles  du 
Quercy.  Il  y  a  la  charité  de  Pentecôte  que  les  chanoines 
distribuent  chaque  année  et  pour  laquelle  il  faut  fournir 
une  grosse  somme,  car  c'est  la  plus  considérable  des  aumô- 
nes qu'ils  ont  à  faire,  etc.,  etc. 

Ainsi,  tout  incomplet  qu'il  est,  ce  compte  est  intéressant 
et  instructif,  et  donnera  peut-être  l'idée  d'en  publier  quelque 
autre  à  un  point  de  vue  plus  exclusivement  limousin. 

Un  mot  pour  finir  sur  le  collecteur.  Il  appartenait  à  une 
famille  qui  portait  le  nom  de  la  paroisse  de  Gavagnac,  dans 
la  région  de  Vayrac,  et  quelquefois,  par  suite  je  pense  de 
quelque  alliance,  le  nom  de  Giscard  ou  Guiscard(I).  Elle 
bommageait  au  xii*  siècle  au  vicomte  de  Turenne  non- 
seulement  pour  Gavagnac,  mais  pour  des  terres  à  Cornac  et 
à  Gagnac.  Le  grand  nombre  des  personnages  fait  une  con- 
fusion très  grande  dont  je  crains  de  ne  pas  me  tirer  très 
brillamment.  Aussi  me  contenterai-je  de  dire  ce  que  j'ap- 
prends par  les  registres  du  Vatican. 

Jean  de  Gavagnac  était  fils  de  Rigaud  (ou  Rigal),  damoi- 
seau, et  frère  d'un  autre  Rigaud.  Gomme  fils  du  premier,  il 
obtient  en  1325  un  canonicat  dans  la  collégiale  Saint-Front 
de  Périgueux,   sous -expectative   de  prébende  (2).   Gomme 

(1)  Avait-elle  pour  origine  les  Robert  de  Lignerac?  En  1155,  Jean 
Robert  de  Cavanhac  donne  des  terres  à  l'abbaye  d'Obasine  dans  Saint 
Palavy.  (Cartulairej  f.  14.) 

(2)  Reg.  Vat.  72,  ep.  816. 
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frère  du  second,  il  demande  avec  lui  et  un  autre  frère 
Aymeric,  en  J344,  Pindulgence  in  articulo  moriis(l).  C'est 
surtout  sous  Clément  VI,  et  tout  spécialement  par  Tinfluence 
de  son  cousin  Guy  de  Puydeval,  neveu  par  alliance  du  pape 
Clément  VI,  dont  le  nom  revient  à  chaque  instant  dans 
les  suppliques,  que  Jean  de  Cavagnac  obtinsses  princi- 
paux bénéfices.  C'est  d*abord,  en  1343,  une  église  dans 
le  diocèse  d'Evora  (2)  ;  ce  sont  ensuite  successivement  les 
canonicats  de  Meaux,  de  Coîmbre,  de  Braga,  que  nous  lui 
voyons  en  1348  quand  Puydeval  lui  fait  obtenir,  au  diocèse 
de  Carcassonne,  Téglise  de  Cornélian  bientôt  échangée  con- 
tre celle  de  Clauzel,  en  Rouergue  (3).  C'est  au  même  parent 
qu'il  doit  les  bénéfices  que  le  cardinal  Gomez  possédait  dans 
l'église  de  Lisbonne  (4),  peut-être  aussi  la  dignité  de  chantre, 
dans  cette  église  de  Coîmbre  presque  toute  Quercynoise, 
dont  nous  le  voyons  décoré  en  janvier  1350  quand  il  reçoit 
le  décanat  de  celle  de  Tolède  (5).  En  1353  le  doyen  de  Tolède 
était  devenu  en  même  temps  doyen  de  Compostelle  (6).  Sans 
doute  il  était  employé  déjà  au  service  de  la  Chambre  Apos- 
tolique dans  quelque  collectorie  d'Espagne  :  il  recevait  le 
privilège  de  l'autel  portatif,  et  celui  de  pouvoir  célébrer  le 
service  divin  avant  le  jour  ou  dans  les  lieux  soumis  à  Tin- 
terait (7).  De  fait  il  avait  regu  encore  un  canonicat  dans 
Téglise  de  Léon  en  1352  (8j.  En  1355  il  avait  permuté  son 
canonicat  de  Braga  contre  celui  de  Verdun,  et  nous  voyons 
en  1358  qu'il  n'avait  pas  pris  possession  de  ce  bénéfice  et 
qu'il  le  fait  donner  à  son  neveu  Guérin  de  Guiscard,  de 
Cornac (9j.  Enfin  le  12  novembre  1359,  Innocent  VI  le  met- 


(1)  Suppl.  6.  f.  71  V».  —  Nous  lui  verrons  d*autres  frères. 

(2)  Reg.  Aven,  bl,  f.  13. 

(3)  Suppl.  15,  f.  40  V.  —  17,  f.  227. 

(4)  Suppl.  19,  f.   186,  le  6  mars  1349.  La  môme  année  il  recevait 
molu  proprio  une  église  dans  le  diocèse  d*Avranches.  {Ib.  17  f.  25.) 

(5)  Reg.  Vat.  199,  ep.  652.  —  Voir  212.  ep.  592. 

(6)  Il  avait  échangé  contre  le  décanat  de  Compostelle  un  bénéfice 
dans  Alcala  de  Uénarès  (Tolède).  —  Reg.  Vat.  213,  f.  61. 

(7)  Reg.  Vat.  224,  ep.  1203-4-5.  —  Cf.  V&t.  211,  cp.  1403. 

(8)  Reg.  Vat.  212.  ep.  263.  —  Suppl.  22,  f.  103. 

(9)  Suppl.  26,  f.  61.  -  29,  f.  281. 
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tait  au  nombre  de  ses  chapelains  d'honneur  et  le  lendemain 
renvoyait  comme  collecteur  dans  son  propre  pays  (1).  Peu 
de  temps  après  il  le  nommait  chanoine  de  Gahors.  Jean  de 
Gavagnac  mourut  en  1363  (2). 

Un  frère  de  Jean,  Guillaume  de  Càvagnac,  fut  comme 
lui  employé  de  la  Chambre  Apostolique,  mais  il  resta  dans 
les  bureaux.  Celui-ci  fut,  en  1321,  pourvu  d'un  canonicat 
avec  prébende  dans  Téglise  du  Puy-en-Velay  ;  d'un  autre 
dans  celle  d'Albi  en  1325  (3).  Il  eut  en  1342  ceux  de  Porto- 
gallo  et  d'Oviedo  (4)  ;  en  1344  celui  de  Goïmbre  avec  la 
dignité  de  doyen  (5),  et  en  1347  celui  de  Langres  ou  de 
Laon  (6),  et  malgré  cela  son  cousin  Guy  de  Puydeval  lui 
faisait  avoir  en  1348  canonicat  et  prébende  dans  Téglise  de 
Gahors  (7).  En  1350,  étant  docteur  ès-lois  et  toujours  clerc  de 
la  Chambre,  il  est  fait  chanoine  de  Gap  (8).  On  le  voit 
encore  en  1360  permuter  son  décanat  de  Goïmbre  contre  la 
dignité  d'écolâtre  dans  le  chapitre  de  Lisbonne,  mais  abon- 
donner  le  même  jour  cette  dignité  à  son  neveu  Pierre  Ber^ 
mond,  pour  prendre  possession  de  Téglise  de  La  Roque- 
bouillac  (Rodez  (9).  Il  avait  reçu  le  titre  de  chapelain  ad 
honores  de  Clément  YI  en  1347,  en  même  temps  que  Ber-^ 
trand  de  Chaunac  {10 j.  En  1358  il  sert  d'official  un  moment 
à  Tévéque  de  Gahors  (11). 

(1)  Reg.  Vat.  141.  f.  155  v%  et  Collect.  75,  V  cahier,  f.  1. 

(2)  lastrum.  Miacellanea  Vatic.  Cassette  136.%  Collect.  80. 

(3)  Reg.  Vat.  72,  ep.  816  7.  —  78,  ep.  629.  —  Permis  de  non-résidence.    ' 

(4)  Reg.  Aven.  56,  f.  312;  58,  f.  254.  —  Bertrand  de  Cosnac,  prieur 
de  Brive,  chargé  d'exécuter  sa  bulle  pour  Portogallo,  se  choisit  des 
procureurs  parmi  lesquels  Vital  de  Cognac,  prieur  de  Sozia(Coîmbre). 
26  octobre  1342  {Miscellanea  Instrum.  Vatic.  cassette  n*  208h  La 
prébende  d*Oviedo  ne  vint  qu'en  1344  (Reg.  Aven.  78,  f.  174).  11  avait 
dans  Oviedo  Tarchidiaconat  de  Benavent(?;.  Reg.  Vat.  157,  ep.  605. 

(5)  Reg.  Aven.  92  (XXXVIII),  f.  56. 

(6)  Reg.  Vat.  182,  ep.  32.  Le  nom  est  écrit  Chaunac  à  la  table, 
Chavanhaco  dans  le  texte. 

(7)  Suppl.  15.  f.  212  V. 

(8)  Reg.  Vat.  193   ep.  1232.  Il  reçoit  la  prévôté. 

(9)  Reg.  Aven.  142,  f.  93.  Suppl.  33,  f.  288. 

(10)  Collect.  456,  f.  9.  En  1355  il  achetait  les  fruits  de  la  claverie  de 
Barbentane  pour  trois  ans  900  florins  (Vat.  Armav.  XXXV,  23, 
f.  33  v«.) 

(11)  Bulle  qui  donne,  en  1358;  l'arch.  de  Bélaye  à  Géraud  Mercadier. 
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Guillaume,  simple  chanoine  du  Puy  encore  et  licencié 
ès-lois,  demandait  en  1344  une  faveur  pour  son  frère  Jacques 
de  Cavagnac  (1).  Celui-ci,  d'abord  prévôt  de  Goudiac  (Li- 
moges), fut  fait  en  1349  prieur  de  Turenue(2).  Il  avait 
encore  ce  prieuré,  qui  dépendait  de  Souillac,  en  1361 1 
comme  on  le  voit  par  le  livre  de  comptes  de  son  frère  où 
il  est  cité  comme  débiteur  d'un  certaine  quantité  de  cire.  Il 
recevait  en  1350  divers  privilèges  pieux  (3). 

Un  dernier  irère  de  Jean  de  Cavagnac  est  à  citer  :  Géraud, 
qui  porte  le  titre  de  chevalier  dans  les  suppliques  où  il 
demande  soit  en  faveur  de  ses  neveux  Guillaume  et  Pierre 
Bermond^  soit  en  faveur  d'un  autre  neveu  Galhard  de 
Guiscard  (4).  Guillaume  B.  fut  prieur  de  Goudiac  (Limo-* 
ges,  dépendant  de  l'abbaye  d'Uzerche)  ;  Pierre  B.  fut  éco- 
lâtre  de  Lisbonne;  Galhard  de  Guiscard,  ou  Giscard,  fut 
chanoine  du  Puy  à  la  place  de  Guillaume  de  Cavagnac, 
décédé  en  1861.  Géraud  fut  héritier  de  ce  dernier.  11  régla 
avec  la  Chambre  Apostolique  à  l'occasion  de  cette  succes- 
sion (5). 

A  propos  de  ce  neveu  Galhard  de  Guiscard,  j'ai  trouvé 
une  supplique  de  Rigaud  de  Cavanhac,  damoiseau,  qui 
demande  une  indulgence  in  articulo  mortis  pour  son  beau- 
frère  Bertrand  de  Guiscard  (6).  Ce  Bertrand  hommage  en 


(\)Suppl.  5,  f.  117. 

(2)  Reg.  Val.  180,  ep.  791-197.  f.  244. 

(3)  Reg.  Va/.  201.  ep.  1415  6-7. 

(4)  Supplie,  32,  f.  150;  33.  f.  288  —  en  août  1361. 

(5)  Il  payait  une  partie  de  la  somme  lui-même;  le  reste  devait  ôtre 
fourni  par  Barthélémy  de  Vassignac,  sergent  du  Pape.  {Oblig.  31, 
f.  205  vj 

(6)  Mars  1345.  Supplie,  6,  f.  71  v*.  —  Il  est  à  noter  cependant  (}ue 
dans  des  titres  d^bommages  on  trouve  que  Rigaud,  appelé  ici  R.  de 
Ghavanhaco,  et  là  R.  de  Giscard,  seigneur  de  Cacanhac,  a  rendu 
l'hommage  au  vicomte  de  Turenno  pour  ch&teau,  paroisse  et  lieu  de 
Cavagnac;  mais  le  second  titre  étant  une  simple  analyse  d*un  acte  en 
patois  qu'on  déclare  informe,  je  pense  que  c'est  le  notaire  rédacteur 
de  Tanalyse  qui  de  son  crû  a  ajouté  le  nom  de  Giscard  sous  lequel  il 
connaissait  les  seigneurs  de  Cavagnac.  {Arch.  Nat,  Q  1,  146  1,  f.  42  v*; 
et  151  2,  n*  221.)  Le  7  août  1361,  Pierre  de  Giscard  recevait  le  prieuré 
de  Rignac  vacant  par  la  mort  de  frère  Jean  de  Cavanhac  (moine  de 
Souillac,  d'où  Rignac  dépendait).  SuppL  32,  f.  150. 
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1350  au  vicomte  de  Turenne  pour  ce  qu'il  a  dans  les  cbfl- 
tellenies  de  Gagnac  et  de  Saint-Séré  (1).  On  a  vu  déjà 
Guérin  de  Guiscard,  de  Cornac,  neveu  de  Jean  de  Cava- 
nhac.  Ce  serait  donc  par  alliance  et  vers  cette  époque  que 
les  Giscard  seraient  venus  à  Cavagnac.  En  tous  cas  ils 
remplacent  désormais  les  Cavagnac  tout  court. 

On  a  vu  déjà  la  parenté  avec  la  famille  limousine  de 
Bermond  (plus  tard  la  Bermondie),  avec  les  Puydeval,  si 
importants.  On  peut  signaler  encore  la  parenté  avec  les 
Clarens  du  Périgord  (2),  les  Vassal  (3)  et  les  Valon  (4). 

Je  rappelle,  en  finissant  ce  qui  regarde  cette  famille,  le 
nom  de  Bertrand  de  Cavagnac,  lieutenant  du  vicomte  de 
Turenne  (article  sur  Montvalent).  On  le  voit  en  1350  de- 
mander un  canonicat  dans  Téglise  de  Cahors  pour  son  frère 
Gui  de  Chavanhac  (cette  orthographe  ne  prouve  rien  par 
elle-même  pour  cette  époque),  clerc  du  diocèse  de  Sarlat  (5). 
Ceci  confirmerait  le  détail,  cité  dans  une  note  de  l'article  en 
question,  que  ce  lieutenant  du  vicomte  de  Turenne  était 
un  chevalier  du  diocèse  de  Sarlat. 

Le  collecteur  Jean  de  Cavanhac  succède,  sauf  Tintérim  de 
Géraud  Mercadier,  au  collecteur  Jean  des  Palmes.  Il  aurait 
suffi  de  donner  le  nom  de  celui-ci,  sans  plus  rien  ajouter, 
s'il  n'y  avait  pas  eu  des  relations  entre  ce  personnage, 
passablement  douteux  d'ailleurs,  et  la  famille  de  Cavagnac. 
Ce  collecteur  se  serait  montré,  parait-il,  très  indigne  de  sa 
haute  et  délicate  fonction  ;  il  aurait  abusé  de  ses  pouvoirs 
pour  commettre  de  véritables  vilenies  de  toutes  sortes.  Le 
volume  sur  la  «  fiscalité  pontificale  »  dont  je  parle  plus 
haut,  donne  tout  du  long,  dans  les  Pièces  justificatives ^  un 


(1)  Arch.  Nat.  Q  I.  carton  151  2,  n*  223. 

(2)  Demande  par  Rigaud  de  C.  de  bulle  d'ind.  in  articula  mortis, 
pour  sa  consanguine  Hélène  de  Clarens,  religieuse  de  la  Daurade  de 
Cahors.  Suppl.  6,  f.  71  v».) 

(3)  Le  môme  demande  un  bénéfice  pour  Guillaume  de  Vassal^  fils 
d'Arnaud.  [Ibid.,  f  71.) 

(4)  Guillaume  de  Chavanbac  {sic)  demande  indulg.  in  articule  mortis 
pour  sou  frère  Jacques  et  pour  sa  consanguine  Albrie  de  Valon,  reli* 
gieuse  de  la  Daurade  de  Cahors,  28  juillet  1343.  (Suppl,  5,  f.  117.) 

(5)  Suppl.  20,  f.  1,  numérotation  de  la  fia  du  volume. 
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long  réquisitoire  contre  lui.  Or  dans  cette  pièce  il  est  ques- 
tion d'un  Azémar  des  Palmes,  frère  du  collecteur,  tout  à  fait 
digne  de  lui,  qui  aurait  été  pour  ses  crimes  condamné  à 
être  pendu.  Il  appartenait  à  la  seigneurie  de  Cavagnac  et 
c'est  ce  qui  le  sauva  :  Rigaud  le  réclama  comme  étant  un  de 
ses  «  hommes  b.  Je  n'ai  pas  à  raconter  ici  l'histoire  de  ce 
Jean  dos  Palmes  ;  il  me  suffit  d'ajouter  qu'il  avait  été 
d'abord  recteur  de  Saint-Féliz-de-Bannières,  non  loin  de 
Cavagnac  (1).  Les  reproches  plus  que  vifs  du  réquisitoire  ne 
durent  pas  être  pris  au  sérieux,  car  le  pape  Innocent  YI,  en 
renouvelant  à  Jean  des  Palmes  ses  pouvoirs  de  collecteur, 
le  félicitait  de  sa  bonne  gestion  (2). 


(1)  II  permute  en  avril  1317  contre  l'église  de  Trégous  (près  Gon- 
cots).  Reg,  Vat.  177,  ep.  257-8. 

(2)  Reg.  Vat.  242,  f.  23.  -  Cf.  235,  f.  41. 
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TITRE  DU  COMPTE  GÉNÉRAL 


Liber  compulorum  ac  rationum  redditorum  Camere  Apos- 
tolice  per  Johannem  de  Cavanhaco,  canonicum  Gaturcen- 
sem,  collectorum  tricesîme  ac  beneficiorum  censuum  etc.  in 
civitatibuset  diocesibusGaturcensi,  Tutellensi,  Ruthenensi» 

Vabrensi,  Albiensi  et  Gastrensi  a  die 1359  inclusive 

usgue  ad  annum  Doioini  1362  (ceci  est  écrit  sur  le  paro/ie- 
min  qui  sert  de  couverture  au  volume), 

Sequunter  compota  reddita  per  me  Johannem  de  Cava- 

n/iaco,  GoUectorem  in ,  de  restiâ  diversis  per  dominum 

Johannem  de  Palmis,  quondam  (1)  collectorem  in  civitati- 
bus  et  diocesibus  predictis,  et  magistrum  Geraldum  Merca- 
toris  {i)  olim  commissarium  per  Gameram  Apostolicam 
deputatum  ad  levandum  et  recuperandum  fructus,  redditus, 

proventus  et  omnia  alia  jura  ad  dictam  Gameram perti- 

nentia. 

Et  primo  de  restis  debitis  de  beneficiis  infrascriptis,  de 
anno  Domini  1347  usque  ad  annum  1359.  27  de  beneficiis 
coUatis  per  dominum  nostrum  papam  Innocentus  YI,  michi 
per  cameram  Apostolicam  missis,  a  die  13'  mensis  Novem- 
bris,  qua  die  sumpsi  ofûcium  collectorie  predicte.  37  de 
spoliis  prelatorum  et  benef.  infrascrip.  nec  non  de  censibus 
R.  Ecclesie  debitis  et  quibusdam  aliis  per  me  receptis  et 
administratis,  prout  inferius  particuiariter  et  divisim  con- 
tinetur  (ceci  est  écrit  en  tête  du  septième  cahier). 


(1)  Jean  des  Palmes,  collecteur  du  9  avril  1347  {Reg.  Vat.  140.  ep. 
It94),  à  la  place  de  feu  Adhémar  de  Laubrayrie  (de  Montvalent)  jus- 
qu'au 8  mai  1358,  date  de  sa  mort. 

(2)  Géraud  Mercadier,  qui  fit  l'intérim  en  qualité  de  sous-collectcur 
d'Albi.  passa  la  main  en  novembre  1359,  à  Jean  de  Cavanhac  Lui- 
même  fut  bientôt  après  nommé  collecteur  des  provinces  d^Aix,  Arles, 
Embrun,  jusqu'après  138U  II  était  originaire  du  diocèse  de  Cahors. 

Son  nom  est  écrit  quelquefois  Mercaderii,  ce  qui  montre  comment 
il  faut  traduire  Mercatoris. 

T.  XX\1II.  2 '^6 
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COMPTE  DES  DÉPOUILLES 


{Folio  91),  —  Sequuntur  compota,  reddita  per  me  Johan- 
NEM  DE  Gavanhaco,  collectorem  predlictum  et  commissarium 
per  Sedem  apostolicam  ad  iafrascripta  deputatum,  de  bo- 
nis que  fuerunt  bone  memorie  A.  Episcopi  Tutellen.,  nec 
non  de  receptis  per  me  de  summa  mille  florenorum  auri,  in 
quibus  exequtores  testamenti  (Ij  prefati  domini  Episcopi 
composuerunt  cum  caméra  apostolica,  de  quibusdam  bonis 
in  Inventario  inde  confecto  contentis,  et  de  quibusdam  aliis 
bonis  de  quibus  exequtores  testamenti  ejusdem  non  compo- 
suerunt, sed  finaverunt  (2)  cum  caméra  apostolica,  necnon  de 
fructibus  ibidem  pro  tune  existentibus  et  de  omnibus  emo- 
lumentis  que  in  capella  béate  Marie  et  aliis  capellis  Ruppa- 
matoris  obvenerunt  a  die  xxiii  Februarii  de  anno  LXI  usque 
ad  festum  sancti  Jobannis  Baptiste  de  anno  LXI,  quia  de 
omnibus  aliis  emolumentis  et  fructibus,  que  obvenire  pote- 
rant  in  dicto  Episcopatu  Tutellen.  post  festum  sancti  Joban- 
nis usque  ad  provisionem  factam  per  sedem  apostolicam 
domino  Episcopo  moderno  (3),  idem  dominus  Episcopus  fina- 
vit  et  composuit  cum  caméra,  —  Et  de  omnibus  aliis  receptis 
et  expensis  ac  etiam  administratis  per  me  usque  ad  dictum 
festum  sancti  Jobannis  inferius  particulariter  et  divisim 
continetur. 


(1)  »le  n*ai  pas  trouvé  le  testament  d*Ârchambaud.  Quelquefois  le 
collecteur  donne  ces  sortes  de  pièces  dans  le  compte  rendu  de  sa  ges- 
tion. 

(2)  Le  terme  finare,  qui  veut  direc  composer,  faire  un  arrangement 
en  matière  de  finances  »,  signifie  ici  que  les  exécuteurs  testamentai- 
res ont  donné  de  l'argent  pour  certains  objets  mobiliers. 

(3)  Laurent  d'Albiars,  transféré  de  Vaison,  25  octobre  1361. 
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I.    —    LES   RECETTES 

A  VAYRAC 

Et  primo  recepi  a  prefatis  executoribus  testameati  ejus- 
dem  domini  Episcopi  in  deductioDe  summe  mille  florenorum 
auri  in  quibus  cum  caméra  finaverunt  pro  dictis  bonis,  — 
vue  XL  floren.  (1)  in  : 

IIP  XG  floren.  Pedemontis. 

G  floreiu  summe  (?)  (stenn.  ou  vienn.) 
GXI  muton.  auri  boni. 
LXVIII  regal.  bon. 
XVIII  franc,  bon.  R.  1I«  LX  flor. 

Item,  die  xxnii  mensis  Februarii  anno  LXI,  recepi  de 
summa  XLVII  sestar. ,  cum  emina  et  média  cart. ,  frumenti  ad 
mensuram  de  Martello,  dimissorum  in  castro  de  Vayraco  (2) 
post  mortem  prefati  domini  Episcopi  prout  apparet  per  in- 
ventaria  inde  secula. 

XVrsest  cum  emina  et  média  cart.  frumenti. 

R.  XXXI  sest.  frum. 

Restant  XXXI  sest.  frumenti  de  quibus  vicarii  debent  reddere  ratio- 
nem. 

Item  die  eadem  recepi  de  summa  XXYII  sest.  cum  emina 
fabbarum  ad  dictam  mensuram  de  Martello  dimissorum  in 
dicto  Castro  de  Vayraco  post  obitum  ejusdcm  domini  Epis- 
copi, prout  apparet  per  dicta  inventaria  : 

XVIII  sest.  cum  emina  fabbar. 

R.  IX  sest.  fabbar. 

Restant  IX  sestar.  fabbar.  de  quibus  vicarii  debent  reddere  ratio- 

nem. 

Summa  pagine  :  IIIXG  flor.  pedemont. 

G  flor.  poaderis  summe. 
CXI  muton.  auri  boni* 
LXVIII  regal  boni. 
Approb.  (3)  XVlIl  franc. 

XVI  sest.  emina,  med.  cart.  frumenti. 
XVIII  sest.  cum  emina  fabbarum. 

(1)  Je  ne  me  charge  pas  d'indiquer  la  valeur  des  monnaies  énoncées 
dans  ce  compte. 

(2)  On  sait  que  Vayrac  faisait  partie,  avec  Mayronne  et  Rocamadour, 
de  la  mense  de  l'abbé  puis  de  l'évéque  de  Tulle,  dans  le  diocèse  de 
Cabors. 

(3)  Note  de  la  Chambre  Apostolique  (approuoé). 
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Summa  R.  pagine  :  de  quibus  prefati  vicarii  debent  res« 
pondère  : 

XXXI  sest.  framenti.  C    contra 

IX  sest.  fabb&r.  (    vicarios. 

Item  R.  Ile  LX  flor. 

(Folio  91  V*).  —  Item,  die  eadem  XXIIII  mensis  Februarii 
anno  LXI,  recepi  de  summa  XI  sest.  milii  in  inventario 
predictis  repertorum  : 

V  sest.  milii. 

R.  VI  sest.  milii. 

Restant  VI  sest.  milii  de  quibus  vicarii  debent  reddere  rationem. 

Item  die  eadem  recepi  de  summa  II  sextarum  et  unius 

cartonis  pizorum  in  inventariis  predictis  receptorum  : 

I  emina  pizor. 

R.  III  emin.  I  cart.  pizor. 

Restant  III  eminas  I  carton,  pizorum  de  quibus  dicti  vicarii  debent 

reddeie  rationem. 

Item  recepi  de  summa  I  emine  siliginis,  in  inventariis 
predictis  reperte,  predictam  eminam  : 

I  emina  silig. 

Gompletum. 

Item  die  XXV  dicti  mensis  februarii,  me  existente  in  Cas- 
tro de  Vayraco,  inveni  per  inventaria  predicta,  quod  in  dicto 
Castro  erant,  tempore  obitus  prefati,  circaCLX  saumate  vini 
boni,  de  quibus  secundum  quod  reperii,  dominus  Pontius 
de  Borm(l)  recepit  et  extrahere  fecit  de  uno  dictorum  peno- 
rum,  asserens  ad  se  pertinere,  XX  saumatas  vini,  pro 
quibus ,  computanda  qualibet  saumat.  pro  duobus  florenis, 
obligavit  se  pênes  me  in  XL  floren.  auri. 

Item  reperii  quod  dictus  dominus  Pontius  expendiderat 
de  dicto  vino,  pro  custodia  dicti  castri,  a  die  obitus  prefati 
domini  episcopi  usque  ad  predictam  diem  XXV  mensis  Fe- 
bruarii, circa  XXIIII  salmatas  vini,  et  sic  remanserunt  in 
dicto  Castro  ultra  predicta  GXVI  salmat.  vini  de  quibus  ego 
debeo  reddere  rationem  ;  apparet  inferius  in  expensis  (2). 

(1^  On  lit  :  deborm.  J'ai  pensé  qu*on  pouvait  comprendre  de  BormM, 
(2)  Prob,  (en  marge). 
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Somma  pagine  :  VI  sestb  milii» 

I  emina  pizor. 

I  emina  silig. 

CXVI  salmat.  vini. 
Summa  R.  pag.    VI  sest.  milii. 

III  eminas  I  cart.  pizor. 

(F.  92  r*).  —  Summa  summarum  totius  bladi  et  vini  per 
me  reperti  in  dicto  Castro  de  Yayraco,  prout  superius  est 
ezpressum,  ac  de  receptis  per  me  de  dicta  compositione  dic- 
torum  bonorum  est  : 


IIIIo  XG  flor.  auri. 

r>nî.       / 

Pecunie. 


GXr  muton.  auri  boni,     f 


LXVIII  regal.  bon.  k 

(Approb.)  XVIII  franc,  aur.  bon.      ) 

XVI  sest.,  emina  med.,  cart.  frumenti. 

XVIII  sest.,  emina  fabbar. 

V  sest.  milii.  f  Bladum 

I  emina  pizor.  [       et 

I  emina  silig.  \  vinum 

GXVI  saamate  vini. 

(F.  92 1).  —  Sequuntur  Reste  que  adhuc  debentur  in  Cas- 
tro de  Vayraco  et  ejus  mandamento  : 

Et  primo  dominus  Helias  de  S&ncto  ExuperiOy  miles,  dé- 
bet pro  bonis  et  expoliis  domini  Pétri  FolcheriU  quondam 
prepositi  Tutelien. ,  per  eum  emptis  a  domino  Ârchambaldo, 
quondam  Episcopo  Tutelien. 

XL  floren. 

R.  XL  flor. 

Item  Gas&erfus  de  Vayraco  (1),  canonicus  Claromonten.  te- 
nebatur  prefato  domino  Episcopo  ex  mutuo  sibi  facto  quando 
voluit  ire  in  Ispaniam,  in  : 

XL  floren. 

R.  XL  flor. 

Item  Guilhermus  de  Malomonte  (Malemort,  Maumont?), 


(1)  Sur  ce  personnage,  Gasbert  ou  Gaubert  de  V.,  voir  abbé  Albe  : 
Maiêon  dHébrard,  article  du  Bulletin  de  la  Société  des  Etudes  du 
Lot,  1905,  2*  fasc,  p.  295^  ou  tirage  i  part,  p.  221. 
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dominus  de  Fossaci,  parrochie  de  Floyraco  (1),  tenebatur 
prefato  domino  Episcopo,  ex  mutuo  sibi  facto  ia  : 

XL  floren, 

R.  XXV  flor. 

Item  Guilherm^i^  de  Ucello  (2),  faber  de  Vayraco,  débet 

et  est  obligatus  pro  VI  sestar.  fabbarum  per  ipsum  receptis 

de  graneriis  prefati  domini  episcopi  ;  pro  quolibet  sestar. 

II  flor.  auri.  —  Valent  XII  flor. 

R.  Xll  flor. 

Item  Johannes  Reveletiy  olim  pistor  ipsius  domiûi  Epis- 
copi, débet  et  est  obligatus  pro  IIIP'  sestar.  fabbar.,  per 
ipsum  receptis  de.  dictis  graneriis  post  obitum  ejusdem 
domini  Episcopi  ;  pro  quobibet  sestar.  II  floren.  —  Valent 
VIII  floren. 

R.  VIII  flor. 

Item  GsLufridiLS  de  Orvalla.  olim  barbitonsor  prefati 
domini  Episcopi,  débet  et  est  obligatus  pro  VIII  sestar.  fab- 
bar. per  ipsum  de  dictis  graneriis  post  obitum  ejusdem 
domini  Episcopi  receptis  ;  pro  quolibet  sestar.  II  floren.  — 

Valent  XVI  floren. 

R.  XVI  flor. 

Summa  R,  pag.  CXLI  floren. 

(F.  93  1"^).  —  Item  Durantus  Bruneline^  de  Vayraco,  qui 
tenebatur  in  LVII  libr.,  XIII  soi.,  IIII  den.  turon.,  magis- 
tro  Bemardo  de  Leomon,  donaio  et  prebendato  Ruppis 
Amatoris,  diu  est  deffuncto,  prout  de  dicto  debito  constat 
per  instrumenta  publica  inde  facta  per  magistrum  Jo/ian- 
nem  la,  PJan/ia,  alias  de  Lat/c/ua,  quondam  notarium, 
cujus  quidem  bona  ad  dictum  dominum  episcopum  Tutellen. 
pervenerunt  (3)  ex  eo  quia  erat  donatus  prebendarius  eccle- 
sie  Ruppamator.,  et  cum  dictus  dominus  Episcopus  non 
exegisset  dictum  debitum  in  vita  sua,  restant  adhuc  deberi 


(1)  Foussac  est  un  village  de  la  commune  de  Floirac,  canton  de 
Vayrac  (Lot). 

(2)  On  lit  Vallo,  dans  collect.  78. 

(3)  Notons  ce  détail  que  les  spolia  des  donats  prébendes  de  Rocama- 
dour  appartenaient  à  Tévôque  de  Tulle. 
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camere,  ratione  reservationis  facte  de  bonis  ipsius  domini 
Epîscopi.  LVII  libr.  XIII  sol.  IIII  den.  turon. 

R.  LVII  libr.,  XII  s.,  IIII  d. 

Item  débet  dominus  Amaldus  de  Rebombiguas ,  prior 
Castri  novi  de  Levezone,  ex  mutuo  sibi  facto  per  prefatum 
domiaum  Episcopum. 

R.  XX  floren. 

Item  Prior  capelle  sancti  Geraldi  (1)  débet  de  resta,  ex 

emptione  cuiusdam  quantitatis  bladi  facta  per  ipsum  a  pre- 

fato  domino  Episcopo.  X  sest.  siliginiSf  ad  mensuram  Bel- 

liloci. 

R.  X  sest.  silig. 

Item  capellanus  sancti  Juliani  (2),  diocesis  Tutellen.,  débet 
ex  eadem  causa.  XX  sest.  silig,,  ad  dictant  mensuram. 

Item  reperii  quod  de  cera,  que  fuit  portata  de  Rup- 
peamalore  in  vita  dicti  domini  Episcopi  dum  inflrmabatur, 
pro  ejus  sepultura,  superfuit  (3)  circa  unum  quintale  cum 
dimidio,  quam  ceram  Prior  de  Turenna,  subcoUector,  rece- 
pit  et  ideo  heredes  ipsius  debent  respondere.  Procedatur 
contra  eos  ut  solvant  ceram  (4J. 

R.  I  quintal  cum  dim.  cere. 

Item  aliqua  alia  fuerunt  occupata  et  recepta,  ut  audivi,  in 
Castro  de  Vayraco,  que  non  fuerunt  posita  in  inventariis,  et 
que  sive  per  quem  ignoro,  tamen  cum  fui  in  dicto  Cas- 
tro reperii  unum  pannum  aureum  qui  fuerat  positus  super 
corpus  ipsius  domini  Episcopi,  et  ille  pertinet  ad  monas- 
terium  Ruppamatoris. 


(1)  La  Chapelle  Saint-Géraad,  tout  près  de  Mercœur  (Gorrèze). 

il)  Saint-Julien-Ie-Pélerin,  puisque  la  môme  mesure  qu*à  Saint- 
Géraud  est  employée. 

(3)  La  cire  pour  les  obsèques  de  Tévêque  de  Tulle  fut  portée  de 
Rocamadour  pendant  sa  dernière  maladie  •—  en  assez  grande  quantité, 
puisqu'il  en  resta  un  quintal  et  demi. 

(4)  Observation  de  la  Chambre  Apostolique. 
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Summa  Rest.  pagine  :  LVII  libr.  XIII  S.  7717  D. 

XX  floren. 

XXX  sest.  silig. 

I  quintal,  cum  dimio  cere. 

Resiituatur  tbi,  si  ihi  débet  resiitui  (1). 
Summa  universalis  omnium  debitorum  particularium  pre- 
dictorum  que  adhuc  restaut  ad  solvendum  in  dicto  Castro 
seu  €jus  mandamento. 

iCLXI  flor. 
LVII  libr.  XIII  s.  IIII  d. 
XXX  sest.  silig. 
I  quintal  cum  dimidio  cere. 

(F.  93  uo).  —  Sequuntur  Arrayratgia  reddituum  débita  in 
Castro  de  Yayraco,  seu  ejus  mandamento»  de  tempore  pre- 
fati  domini  Episcopi,  tradita  per  Hugonem  de  Namat,  grana- 
terium  et  levatorem  dictorum  reddituum. 

Primo  débet  Johannes  Cayroza,  de  Vayraco,  pro  dictis 
arrayratgiis  : 

VI  8«st.  I  eminam  frumenti,  ad  bonam  mensuram. 

Item  ad  parvam  mensuram  : 

item  II  sest.  cum  II  punhad.  frumenti. 
Item  IIII  sest.  fabbar. 
Item  III  sest.  avene. 
Item  VI  sol.  Ramond. 

Item  Guillermus  fabri  débet  : 

I  sest.  frumenti  ab  bonara  meusuram. 
Item  I  sest.  frumenti,  ad  parvam  mensuram. 
Item  I  carton,  fabbar.,  ad  parvam. 

Item  II  sol.  Ramond. 

Item  Johannes  Rotgerii  : 

II  sest.  avene,  ad  bonam. 
Item  I  sest.  avene,  ad  parvam. 
Item  I  eminam  frumenti,  ab  bonam. 
Item  X  sol.  Ramond. 


(1)  Observation  de  la  Chambre  Apostolique  mise  en  marge,  et  qui 
doit  se  rapporter  au  drap  envoyé  de  Rocamadour. 
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Item  dominus  Petrus  de  Pranhaco  débet  : 

VI  cart.  trumenti  ad  boaam. 

Item  ini  sest.  et  etnin.  silig.  ab  bonam. 
Item  V  carU  fabbar,  ad  parvam. 
Item  II  sest  avene  ad  parvam. 

Item  pro  facto  de  Laflora  (1)  : 

X  sest.  frumeati  ad  bonam. 

Item  XX  sest.  frumeati  ad  bonam. 

Item  XX  sest.  silig.  ad  bonam. 

Summa  Rest.  pag.  XXX  sest.  III  cart.  cum  II  punhad.  frumenti. 

XXIIII  sest.  I  emin.  silig. 

V  sest.  emina  fabbar. 

VIII  sest.  avene. 

XVIII  sol.  Ramond. 

(F.  94  r*.)  —  Item  débet  diclus  dominus  Petrus  : 

VII  sol.  Ramond. 

Item  ab  alia  parte  XX  sest.  siligin. 

Item  heredes  de  Menoyre  XXX  sest.  frumenti  ad  bonam. 

Item  XXII  sest.  avene  ad  parvam. 

Item  IIII  libr.  Ramond. 

Item  Stephanus  de  Dampniaco  débet  : 

XL  sest.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  III  sest.  avene,  ad  parvam. 
Item  VI  sol.  Ramond. 

Item  dominus  Petrus  Medici  (2)  débet  : 
I  emin.  silig»,  ad  bonam. 

Item  Johannes  Cornilli  débet  : 

I  eminam  fabbar.,  ad  bonam. 
Item  VI  sol.  Ramond. 

Item  Petrus  PU  débet  : 

III  eminas  frumenti,  ad  parvam. 
Item  I  cart.  fabbar.,  ad  parvam. 


(1)  Nom  d'un  domaine  {factum)  inconnu,  dans  les  environs  de  Vay- 
rac  évidemment. 

(2)  On  trouve  des  Medici,  vers  la  môme  époque,  coseigneurs  de 
Saint-Michel-des-Banières,  près  Vayrac  {Medici  ou  Metge).  Plus 
loin  relations  avec  un  Medici,  marchand  à  Bordeaux. 

T.  XXVIII.  2*7 
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Item  Petrus  Michaelis  débet  : 

X  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  III  sest.  silig. 
Item  III  sest.  fabbar.,  ad  parvam. 
Item  XL  sol.  Ramond. 

Item  vocata  na  Potz  (1)  débet  : 

I  cart.  cum  dimidio  frumenti,  ad  bonam. 
Iiem  med.  cart.  frumenti,  ad  parvam. 

Item  Rsiymundus  Britonis  débet  : 

I  eminam  framenti,  ad  bonam. 
Item  X  sol.  RamoïKl. 

Item  na  Fondera  débet  : 

I  eminam  frumenti  ad  bonam. 
Item  med.  cessai,  silig. 

Item  na  Parenfa  débet  : 

I  sestar.  frumenti. 

Item  V  cart.  avene  ad  parvam. 

Item  IX  sol.  Ramond. 

Item  Guillermus  Paren  débet  : 

I  sest.  frumenti  ad  bonam. 

Item  med.  cart.  silig.,  ad  parvam. 

Summa  Restar.  pag.  :  Vill  libr.  XVIII  sol.  Ramond. 

VII  lib.  LXXXIII  sest.  I  eminam  I  cessai  frumenti. 

XXIII  sest.  emina,  med.  cart.,  I  cessai  silig. 

XXVI  sest.  I  cart.  I  cessai  avene. 

III  sest.  III  cart.  fabbar. 

(F.  94*.).  —  Item  Raymundus  Morgue  débet  : 

III  eminas  fabbar.,  ad  parvam. 
Item  I  sest.  silig.,  ad  parvam. 
Item  I  sest.  avene,  ad  parvam. 
Item  VIII  den.  Ramond. 


(1)  Na,  dans  l'Aquitaine  et  les  provinces  voisines,  se  mettait  devant 
les  noms  de  femmes  dont  les  maris  avaient  un  certain  renom.  Du 
Gange,  Glossaire. 
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Item  Pelrus  Mota  débet  : 

II  sest.  fru menti,  ad  bonam. 
Item  med.  cart.  fabbar.,  ad  parvam. 
Item  XII  sol.  Ramond. 

Item  heredes  Bernardi  Berli  : 

I  sest.  frumenti,  ad  parvam. 

Item  heredes  Guillermi  de  Menoyre  (1)  : 

un  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  II  sest.  avene,  ad  parvam. 
Item  II  sol.  Ramond. 

Item  Bernarelus  Celiei'  : 

IX  sest.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  VII  cart.  silig.,  ad  parvam. 
Item  I  sest.  fabb.,  ad  parvam. 
Item  IIII  sest.  avene. 
Item  XX  sol.  Ramond. 

Item  Marot  del  Segalar  (2)  : 

VII  sest.  III  cart.  frumenti  ad  bonam. 
Item  III  sest.  frumenti  ad  parvam. 

Item  Petrus  la  Valada  et  heliotus  de  longua-vela  debent 
pro  domino  Duranto  del  Segualar  : 

I  eminam  frumenti  ad  parvam. 
Item  VIII  sol.  Ramond. 

Item  Ramundus  Dampolha  pro  se  et  filia  de  la  Boleguia  : 

VII  sest.  frumenti  ad  bonam. 
Item  I  emina  siligin.  ad  parvam. 
Item  XX  sol.  Ramond. 
Item  I  emina  frumenti  ad  bonam. 
Item  I  emina  fabbar.  ad  parvam. 
Item  III  sol.  VIII  den.  Ramond. 
Summa  R.  pag.  :  III  sest.,  med.  cart.  fabbar. 

III  sest.  I  cart.  silig. 

VII  sest.  avene. 

XXXI  sest.  III  cart.  frumenti. 

LXVI  sol.  IIII  den.  Ramond. 


(1)  Menoire  est  encore  un  hameau  de  Vayrac. 

(2)  Le  Ségala  est  encore  le  nom  de  plusieurs  hameaux  ou  groupes 
de  maisons  de  la  paroisse  de  Vayrac. 
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(F.  95  r^).  —  Item  heredes  Johannis  Godi  ; 

III  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  I  emina  frumenti,  ad  parvam. 

Item  heredes  de  Laygua  : 

XXXV  sest.  frumeati,  ad  bonam. 
Item  VII  sest.  silig.,  ad  parvam. 

Item  Petrus  la  Sudria  : 

III  sest.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  VI  sol.  Ramond. 

Item  Stephanus  la  Sudria  : 

II  sest.  frumenti,  ad  bonam. 

Item  Petrus  Blanc  : 

I  eminam  frumenti,  ad  bonam. 
Item  XX  den.  Ramond. 

Item  Guillermus  Toncasti?  : 

1  sest.  et  med.  cart.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  II  sest  siliginis,  ad  parvam. 
Item  I  cart.  avene,  ad  bonam. 
Item  VIII  sol.  IIII  den.  Ramond. 

Item  G.  Vanso  (Vaurs?)  : 
I  eminam  frumenti,  ad  parvam. 

Item  Petrus  Dampolhac  : 

III  eminas  frumenti,  ad  bonam. 
Item  XII  sol.  Ramond. 

Item  na  Cantagala  : 

VII  cart.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  X  sol.  Ramond. 

Item  Calcaros  : 

I  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  I  eminam  avene,  ad  parvam. 

Item  Petrus  la  Valada  : 

I  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  II  sol.  Ramond. 
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Item  Petrus  de  na  Ramunda  (1)  : 

I  cart.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  I  sest.  siliginis,  ad  bonam. 
Item  III  sol.  Ramond. 

Item  Geraldus  de  Brolio  : 

I  eminam  silîg.^  ad  parvam. 
Item  III  den.  Ramond. 

Summa  Rest.  pagine  :  XLVII  sest.,  cart.  cum  dimidio  frumenti. 

YIII  sest.  et  eminam  siliginis. 
III  cart.  aven. 
XLIII  sol.  III  den.  Ramond. 

(F.  95  t.).  —  Item  Guillermus  PU  : 

II  sest.  II  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  V  sest.  fabbar.,  ad  parvam. 

Item  Petrus  Parra,  Junior  : 

III  eminas  frumenti,  ad  bonam. 

Item  Guillermus  Bosseti  : 

I  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  I  cart  avene,  ad  bonam. 
Item  VI  den.  Ramond. 

Item  Petrus  Royo  : 

I  cart.  silig.,  ad  parvam. 
Item  III  den.  Ramond. 

Item  Guillermus  de  Caychaco  (2)  : 

V  sest.  I  cart.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  VII  sest.,  ad  parvam. 

Item  Bertrandus  naut  Curai  ?  • 

I  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  I  emina  fabbar.,  ad  parvam. 

Item  heredes  Hugonis  Meura  : 

III  cart.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  II  sol.  Ramond. 


(1)  Sous-entendu  fila  ou  mari,  probablement. 

(2)  De  Queyssac  (Gorrèze). 
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Item  Gisbertus  Nespoliet  (ou  Mespolier)  ; 

m  eminas  silig.,  ad  parvam. 
III  eminas  fabbar.,  ad  parvam. 
III  eminas  avene,  ad  parvam. 
Item  III  cart.  frumenti,  ad  parvam. 

Item  d,  Meleto  : 

XIII  fabbar.y  ad  parvam. 
Item  VI  libr.  III  sol.  Ramond. 

Item  Durantus  Bruneline  : 

III  SGSt.  emina  frumenti,  ad  bonam. 
Item  I  emina  silig.,  ad  bonam. 
Item  V  sest.  silig.,  ad  parvam. 
Item  III  cart.  fabbar.,  ad  parvam. 
Item  II  frumenti  sest.,  ad  bonam. 

Pro  Bertrando  Boye  : 

Item  V  sest.  frumenti,  ad  bonam. 

Item  IIII  libr.  Ramond. 

Summa  Rest.  pag.  :  XXI  sest.  frumenti. 

XX  sest.  III  cart.  fabbar. 

VIII  sest.  emina  I  carto  avene. 

Vfl  sest.  I  cart.  silig. 

X  libr.  V  sol.  IX  den.  Ramond. 

(F.  96  r^).  —  Item  Johannes  dels  Cayros  : 

VI  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  III  eminas  frumenti,  ad  bonam. 
Item  II  sest.  et  emina  silig.,  ad  parvam. 
Item  XX  sest.  avene,  ad  parvam. 
Item  III  cart.  avene,  ad  bonam. 
Item  V  sest.  (fabbarum  ?). 
Item  XXIIII  sol.  Ramond. 

Item  dominus  Helias  de  Sancto  Exuperio, 
sed  dicit  quœ  false  sunt  : 

V  sest.  frumenti,  ad  parvam. 

Item  Guillermus  de  Noalhas  : 

V  cart.  et  med.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  III  cart.  et  med.  fabbar.,  ad  parvam. 
Item  I  eminam  avene,  ad  parvam. 
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Item  magister  Petrus  de  Piru  (del  Périer),  pro  se  et  filia 
de  Laglaniâ,  cujus  est  tutor  ;  primo  pro  se  : 

VIII  sest.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  XX  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  IIII  sest.  I  cart.  silig.  ad  parvam. 
Item  V  sest.  fabbar.,  ad  parvam. 

Item  pro  dicta  filia  : 

IX  sest.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  V  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  XII  den.  Ramond. 

Item  heredes  de  Labodisi  : 

III  sest.  frumenti,  ad  bonam. 
Item  II  sest.  avene,  ad  parvam. 
Item  IX  sest.  avene,  al  cestayral. 

Durandus  de  bruneline  tenet. 

Item  heredes  G.  Caneta  : 

III  eminas  frumenti,  ad  bonam. 
Item  I  cart.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  II  sol.  Bamond. 

Item  Berengarius  Fabri,  qui  fuit  cocus  dicti  quondam 

domini  Episcopi  : 

III  eminas  frumenti,  ad  bonam  ;  molend.  tenet. 
Summa  Rest.  pag.  :  LXII  sest.  med.  cart.  frumenti. 

VI  sest  I  cart.  silig. 
XXXI  sest.  I  cart.  avene. 
V  sest.  III  cart.  et  dimid  .fabbar. 
XXVII  sol.  Ramond. 

(F.  96  t.).  —  Item  domina  de  Aula  (Lacour)  : 

III  cart.  cum  dimidio  frumenti,  ad  bonam. 
Item  III  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  VIII  sol.  Ramond. 

Item  Johannes  Peyrocha  : 

1  cart.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  VIII  den.  Ramond. 

Item  Johannes  la  Molieyra  : 
I  sest.  fabbar .>  ad  parvam. 
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Item  Gasberti  Malet  : 

III  sest  frumenti,  ad  bonam. 
Item  IlII  sest.  silig.,  ad  bonam. 
Item  XII  sol.  Ramond. 

Item  Bern&rdus  de  Bordet,  sancti  Michaelis  : 

I  eminam  silig.,  ad  bonam. 

Item  Johannes  Bartholomeo,  RamunduSt  cjus  frater, 

et  Johannes  la  Bolha  : 

VI  sest.  silig.,  ad  parvam  mensur.  Betalhe. 

Item  Magister  Petrus  de  Vieyras,  pro  assensa  (?) 

ecclesie  de  Condato  (1)  : 

IlII  sest.  avene>  ad  bonam. 

Item  Johannes  Peyrocha,  et  Stephanus  ejus  frater, 
et  Johannes  la  Costa  de  sotz  roquai  (2)  : 

V  eminas  silig.,  ad  parvam. 

Item  Johannes  de  Vayraco  : 

I  cart.  frumenti,  ad  parvam. 

Item. Stephanus  de  Coloniaco  (3)  ; 

Med.  cart.  frumenti^  ad  parvam. 

Item  Stephanus  de  Maravalle  (4)  : 

I  carton  frumenti,  ad  parvam. 

Item  Johannes  de  Podio  Mejano  (Pechméja),  de  Cayssaco  : 

I  eminam  frumenti,  ad  parvam. 
Item  I  carton,  avene,  ad  parvam. 

Item  Guillermus  de  Laurfina,  et  ejus  frater  : 

V  sest.  frumenti,  ad  parvam. 
Item  IlII  sol.  Ramund. 
Item  sestar  III.  cart.  frumenti  VIII,  ad  bonam. 

(t)  Condat,  paroisse  du  canton  de  Vayrac,  dépendait  de  l'abbaye  de 
Beaulieu,  mais  Tulle  y  avait  des  cens  et  rentes. 

(2)  Sans  doute  Sous-Roques,  près  Vayrac. 

(3)  Golonges  (Gorrèze). 

(4)  Marval,  hameau  de  la  commune  de  Vayrac. 
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Summa  Rest.  pagine  :  XIIII  sest.  frumenti. 

I  sest.  fabbar. 
XIII  sest.  silig. 
un  sest.,  I  cart.  avene. 
XXIII  sol.  YIII  den.  Ramund. 

(F.  97  r®).  —  Item  Stephanus  de  Ruppe  : 

Y  sol.  un  den.  Ramund. 

Item  Petrus  de  Rinhaco  : 

II  sol.  Ramund. 

Item  Docetus  : 
IIII  sol.  Ramund. 

Item  magister  R.  de  Vayraco  (1)  : 

un  sol.  Ramund. 

Item  Vitalis  de  Sancto  Michaele  : 

II  sol.  Ramund. 

Item  Petrus  Clari  : 
XVIIl  den.  Ramund. 

Item  J3.  Couvât  : 
I  eminam  frumenti,  ad  bonam. 

Item  Coceldio?  : 
I  eminam  frumenti,  ad  bonam. 

Item  Johannes  Cayrosa  : 
I  sest.  fabbar.,  ad  bonam. 

Item  R.  Boerii  : 
I  eminam  fabbar.,  ad  bonam. 

Item  Stephanus  de  Campis  : 

I  eminam  fabbar. 


(1)  Albe,  Maison  d'Hébrard,  loc.  cit.  —  Je  ne  saurais  dire,  à  cause 
de  ce  titre  de  maître,  s'il  est  le  même  que  Raymond  de  V,  chevalier 
du  diocèse  do  Gahors,  frère  du  Gasbert  nommé  plus  haut.  On  trouve 
souvent  à  celte  époque  des  chevaliers  docteurs. 


—  258  — 
Item  Stephanus  la  Majoria  : 

I  cart.  fabbar. 

Item  Johannes  Perocha  : 

I  eminam  fabbar. 

Item  G.  de  Orteil  : 

I  eminam  fabbar. 

Item  gêner  quondam  de  Lobat  et  ejus  f rater  : 

I  emioam  fabbar. 

Item  uxor  quondam  Johannis  de  Gloia  (1)  : 

I  cart.  fabbar. 

Item  Stephanus  Ussel  : 

I  eminam  fabbar. 

Item  G.  de  gas  (Degas)  : 

I  cart.  fabbar. 

Item  Stephaniis  Peyrocha  : 

I  cart.  fabbar. 

Item  Gasbertus  Malet  : 

I  eminam  fabbar. 

Item  na  Mortasum?  : 

I  cart.  fabbar. 
Summa  Rest.  pag.  :  XVIII  sol.  X  den. 

I  sest.  frumenti. 
Y  sest.  III  cart.  fabbar. 

(F.  97  (.).  —  Summa  universalis  omnium  restarum  ad 
solvendum  de  dictis  arrayratgiis  reddituum  et  censuum  de- 
bitis  in  Castro  de  Vayraco  et  ejus  mandamento,  prout  supe- 
rius  apparet  : 

Ile  XCIII  sest.  et  emina  frumenti. 
LXXXVI  sest.  1  cart.  siliginis. 
XLV  sest.  III  cart.  fabbar. 
LXXXVI  sest.  I  cart.  avene. 
XXVIII  libr.  X  sol. 

(1)  Gluges»  paroisse  de  la  commune  de  Martel. 
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(F.  98  r^).  —  Sequuntur  venditiones  per  me  facte  de  quî- 
busdam  quantitatibus  bladorum  et  vinorum  repertorum  in 
dicto  Castro  de  Vayraco. 

Et  primo  venditi  fuerunt  domino  Jacobo  de  Cavanhaco  (1), 
priori  de  Turenna,  de  vino  reperto  in  dicto  Castro. 

XII  saumat.  vini,  ad  rationem  pro  qualibet  II  floren.,  valent  XXIII 

floren.  Solvat  pro  eo  (2). 

R.  XXIII  flor. 

Item  venditi  fuerunt  Hugoni  de  portu  (Delport),  de  Rup- 
pamatorio  [sic]  : 

III  modia  (muids)  vini,  modio  quolibet  pro  VIII  âoren.  computato> 

valent  XXXII  floren. 

R.  XXXII  flor. 

Item  fuerunt  venditi  Johanni  de  podio  (Delpech),  de  Rup- 
pamatorio  : 

Duo  modia  vini  ad  rationem  ut  supra,  valent  XVI  flor. 

R.  XVI  flor. 

Item  sunt  venditi  Bertrando  Danresii(?)i  dicti  loci  : 

III  modio  vini  ad  rationem  ut  supra,  valent  XXIIII  floren,  et  est 
sciendum  quod  in  modio  sunt  IIII  saumate  (3). 

R.  XXIIII  flor. 

Item  venditi  fuerunt  Ademaro  de  Monlusso,  dicti  loci  de 
Rupammatorio  : 

V  modia  vini  ad  rationem  ut  supra,  valent  XL  floren. 

R.  XL  flor. 

Item  vendita  fuerunt  Gasbérto  Marces,  dicti  loci  : 

III  modia  vini,  ad  rationem  ut  supra,  valent  XXIIII  floren. 

R.  XXIIII  flor. 

Item  vendita  sunt  Hugoni  la  Rebieyra,  cum  ejus  portio- 
nariis,    parrochie  de  Sarasaco,   Petro   Alberti,  Stephano 


(1)  Jacques  de  Cavanhac,  prieur  de  Turenne,  était,  on  Ta  vu,  le 
frère  de  Jean. 

(2)  Note  de  la  Chambre  Apostolique  :  Le  collecteur  paiera  pour  Jac- 
ques. —  Je  ne  sais  pas  du  tout  quelle  peut  être  la  quantité  représen- 
tée à  cette  époque  par  la  saumade  (charge  d'&ne). 

(3)  Quatre  saumades  font  le  muid. 
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Darqîia,  Geraldo  de  Vassinhaco  et  Gauberto  Domeriguo, 
parrochie  de  Merello  (1),  Catur.  dîocesis. 

VI  sextar.  fabbar.,  ad  ratîonem  pro  quolibet  seztar.  II  ftor.,  valent 

XII  flor. 

R.  XII  flor. 

Item  vendita  fuerunt  priori  de  Carenna  (sic)  (2). 

V  sest.  fabbar.^  ad  rationem  ut  supra,  valent  X  flor. 

Solvat  pro  eo(3). 

Summa  universalis  totius  vini  et  bladi  vendit  est. 

XX  modia  vini. 

XI  sezt.  fabbar. 

Summa  pretii  dictorum  vini  et  fabbarum,  que  adhuc  restât  ad  sol- 

vendum,  GLXXXII  flor. 

Marge  :  Rest.] 

R.  X  flor. 

B.  —  ROCAMADOUR 

(F.  98  t.)  —  Sequuntur  recepta  per  me  in  Rupparaatorio 
tam  de  fructibus  quam  de  cachis  (troncs)  capellarum  Béate 
Marie  Ruppamator.  et  de  quibusdam  aliis,  prout  inferius 
particulariter  continetur. 

Item  primo  recepi  in  solutium  (sic  pour  solùtionem)  ab  Helia 
Laymoneria,  bajulo  Ruppe  amator.  pro  arrendamentis  fruc- 
tuum  et  proventuum  locorum  Ruppamator.  et  de  Blanato 
per  ipsum  factis  a  prefato  domino  Ëpiscopo,  tempore  quo 
vivebat,  acto  pretio,  ut  constat  per  instrumentum  de  pre- 
missis  confectum,  quœ  assignaverat  prebendariis  Ruppa- 
mator. anno  LXI,  prout  inferius  in  expensis  continetur, 
videlicet,  ad  mensuram  dicli  loci  Ruppeamateris. 

XXXVIII  sost.,  cum  emina»  frumenti. 
XXVI  saumat  vini. 

Item  recepi  anno  LXI  die  XIII  mensis  aprilis  de  curata 


(1)  On  lit  Merello,  mais  je  pense  que  c'est  Mezello  qu'il  doit  y  avoir, 
Mezels  étant  plus  proche  de  Vayrac  que  Murel. 

(2)  En  1361  le  doyen  ou  prieur  de  Garennac  était  Bertrand  de  Cornac, 
qui  avait  succédé  en  septembre  1360  à  Rigal  de  Cornac.  Il  mourut  en 
1370  (Archives  Vat.  reg.  Innocent  VI  et  Urb.  V). 

(3)  Note  de  la  Chambre  Apost. 
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cache  communis  signoruiiiRuppamatoris(l)  pro  XII»  parte 
ipsum  dominum  epîscopum  contingente  [flor.  (2)  computato 
pro  XVI  sol.]. 

XLII  sol.  IIII  den.  in  II  flor.,  XI  groâs.  cum  dimidio. 

Item  pro  redditibus  quos  dictus  dominas  Episcopus  habet 
in  dicta  cacha,  que  sunt  LXX  libre  tur.,  monete  currentis 
tempore  quo  fit  dicta  curata. 

[Ploreno  computato  pro  XVI  sol.]  recepi  XIII  libr.  VIII  sol.  in 
VI  flor.  IX  gross. 

Restât  de  dicta  summa  ad  solvendum  [flor.  pro  XVI  sol.  computato] 
XXXIIII  libr.  XII  sol. 

Item  die  X  mensis  Novembris,  anno  LXI,  recepi  de  tertia 
curata  dicte  cache,  in  deductionem  summe  supradicte. 

[Floreno  pro  XVI  soU  ut  supra  computato]  XXXII  libr.  il  XL  flor. 
Summa  pagine  XXXVIII  sest.  cum  emina  frumenti. 
Item  XXVI  saumat  vini. 

LIX  floi . 

VIII*  gross.  cum  dimidio. 
Summa  pagine  XXXIIII  libr.  XII  sol.,  floreno  pro  XIII  sol.  compu- 
tato. 

99  r®.  —  Item  recepi  a  magistro  Peiro  de  Nsiymerit  alias 
dicto  VignsL,  pro  vendis  et  acapitibus  (3)  cujusdam  hospitii. 

Vflor. 

Item  recepi  a  Petro  de  Ma/haco  pro  conductione  quorun- 
dam  operatoriorum  conductorum  per  eum,  anno  LX°  finito, 
III  (mens.)  LXI. 

XXI  floren. 

Item  recepi  a  Johanni  Alberti  pro  vendis  et  acapitibus 
cujusdam  hospitii* 

III  gross,  cum  dimidio. 

(1)  Il  s'agit  ici  de  la  caisse  où  Ton  mettait  le  prix  de  la  vente  des 
sportelles.  L'évoque  de  Tulle  avait  le  douzième  de  cette  vente,  comme 
on  voit  par  cette  indication  du  collecteur, 

(2)  Le  florin  changeait  de  valeur  ;  mais  en  général,  il  valait  moins 
que  la  livre  tournois. 

(3)  On  voit  ici  quelques-uns  des  droits  seigneuriaux  de  l'évéque  d« 
Tulle  à  Rocaraadour. 
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Item  recepi  a  Raimundo  de  Pomeriis  pro  vendis  et  aca- 
pitibus  cujusdam  hospitii. 

VI  gross. 

Item  recepi  a  Johânne  Barràti  pro  vendis  et  capsolid. 
cujusdam  hospitii. 

Vl/I  gross.  I  sterling. 

Item  recepi  ab  eodem  Johanne^  de  summa  L  floren.  auri 
per  ipsum  debitorum  pro  carnibus  per  ipsum  retentis  (1) 
anno  LIX**  ad  prefatum  condam  dominum  Episcopum  perti- 
nent. 

X  flor.  R.  XL  flor. 

Item  recepi  ab  Hugone  Pontii  pro  vendis  et  acapitibus 

cujusdam  hospitii. 
II  gross. 

Item  reéepi  a  Petro  de  Bosco,  de  Mont  Valent,  pro  cap- 
solid. cujusdam  hospitii. 
V  floren. 

Item  recepi  a  Gerâldo  Molinerii,  mercerio,  pro  vend,  ac 
acapitibus  unius  hospitii. 

IV  gross. 

Item  recepi  a  Guillelmo  Alberti  pro  vendis  e  acapitibus 
cujusdam  hospitii. 
II  gross.  I  sterl. 

Item  recepi  ab  eodem  Guillei^mo  pro  vendis  cujusdam 

petie  terre, 
m  gross. 

Item  recepi  a  Guillermo  la  barrieyra  pro  loquerio  cujus- 
dam operatorii. 

II  muton.  auri. 

Summa  pagine  :  XLIII  flor.  VIII  gross.  cum  dimidio  sterling. 

II  muton.  auri. 
Summa  R.  pag.  :  XL  flor. 

(1)  Je  suppose  qu'il  faut  lire  venditis.  Les  bouchers  payaient  un 
droit  à  Tabbé  de  Rocamadour. 
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99  t.  —  Item  a  Johanne  de  podio  recepi  pro  loquerio 
cujusdam  operatorii. 
VIII  flor. 

.  Item  recepi  ab  Ademario  Fabri  pro  V  sextar.  avene  in 
quibus  prefato  domino  Episcopo  tenebatur  tempore  quo  vive- 
bat,  videlicet. 

Pro  quolibet  sextario  II  flor.  Valent  X.  floren. 

Summa  pagine  :  XVIII  flor. 

Summa  universalis  omnium  receptorum  per  me  tam  de  dictis  fruc- 
tibus  et  cachis  communibus  signorum  quam  de  laudimiis  et  acapi- 
tibus  ac  censibus  et  quibusdam  aliis  superius  expressatis  est  : 

!  XXXVIII  sest.  emina  frumenti. 
XXVI  saumat  vini. 
CXXI  flor.  V  gross.  II  sterl. 
II  muton.  auri. 
Summa  Universalis  omnium  restarum  que  adhuc  restant  ad  solven- 
dum  videlicet  de  cacbis  communibus  signorum  et  quibusdam  aliis 
superius  contentis  est  : 

XXXIIII  libr. 
XL  flor. 


{Approb.n 


{Fol.  100  r**.)  —  Sequuntur  recepta  per  me  facta  de  curatis 
cacharum  capelle  béate  Marie  et  aliarum  capellarum  Rup- 
pamatoris  et  de  quibusdam  ymaginibus  argenteis  per  me 
receptis  de  capella  béate  Marie  et  de  quibusdam  aliis  que 
invenerunt  in  dicta  capella  prout  inferius  continetur. 

Et  primo  :  die  XII  mensis  Aprilis  anno  LXI,  recepi  de 
curata  cacharum  capelle  béate  Marie  Ruppamatoris,  et  alia- 
rum capellarum,  facta  dicta  die  per  me,  ea  que  sequnntur  : 

Et  primo  GXIII  marchas  bilhonis  albi  que  fuerunt  vendite^  ad  ratio- 
nem  cujuslibet  march.  I  floren.  cum  dimidio,  valent  CLXXI  floren  (1). 

Item  LXXXVIII  marche  bilhonis  nigri,  modici  valoris,  que  fuerunt 
vendite,  ad  rationem  II  march.  pro  uno  floren.,  valent  XLIIII  floren, 
Et  sic  est  summa  pretii  totius  bilhonis  albi  et  nigri  venditi,  prout 
constat  per  instrumentum  receptum  per  magistrum  Hugonem  Pau* 
Iheti,  notario. 

II«XV  flor. 

(1)  En  marge,  d'écritures  différentes,  observations  de  la  Chambre 
Apostolique  :  o  II  faut  voir  les  pièces  justificatives.  Ces  pièces  ont  été 
vues  et  concordent  avec  le  compte.  >>  Hec  instrumenta  de  predict.  ut 
videantur  —  vissa  sunt  et  concordata  cum  prcdictis. 
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Item  habui  et  recepi  de  dicta  curata  XLI  muton.  auri. 

Item  recepi  de  dicta  curata  in  diversis  petiis  aureis  avoluatis  et 
eztimatis  usque  ad  valorem  LXVI  floren. 

Item  recepi  de  dicta  curata  in  sterlingis  et  aliis  diversis  monetis 
argenteis  eztimatis  usque  ad  valorem  XI  floren. 

Item  habui  et  recepi  de  dicta  curata  GXXXV  turon.  argenti  gross. 

Item  die  VIII  mensis  novembris  auno  LXI  recepi  de  secunda  curata 
dictarum  cacharum  facta  per  me  ea  que  sequntur;  primo  LXXXVII 
march.  cum  dimidia  bilhonis  albi,  cujus  bilhonis  fuit  data  qualibet 
marcha   pro  I  flor.  et  VIII  gross.,  valent  CXLV  floren.  X  gross. 

Item  Il<iLXVII  march.  bilhonis  nigri,  modici  valoris,  que  marche, 
qualibet  fuit  vendita  III  gross.,  valent  LXVII  floren. 

£t  sic  est  summa  per  me  recepta  pro  dicto  bilhione  albo  et  nigro 
prout  constat  per  instrumentum  receptum  per  magistrum  G.  Brtc- 
doyra  notario  (I). 

Summa  pagine  :  IleXCII  flor. 

XLI  muton.  auri. 

GXXXV  turon.  argenti  gross.  (2). 

(F.  100  t)  —  Item  recepi  de  dicta  curata  in  diversis  petiis 
aureis  avoluatis  et  extimatis  ad  valorem 

Item  in  quibus  monetis  argenteis  usque  ad  valorem 

Item  recepi  de  dicta  curata. 

Summa  receptor.  de  dictis  duabus  curatis  est  (3). 

Sequuntur  ymagines  et  quedam  alia  per  me  recepta  de 
dicta  capella. 

Et  primo  recepi,  de  dicta  capella,  de  jocalibus  (*)  non 
apparentibus  in  dicta  capella  béate  Marie  Ruppamatoris, 
quin  imo  erant  in  oculto,  ea  que  sequuntur  :  primo  duas 
ymagines  argenti  modicas  —  I  caput  argenti  —  I  pectus 
argenti  —  unam  naviculam  (petit  bateau)  argenti  —  I*'  do- 
munculam  argenti  (reliquaire  ?  en  forme  de  maisonnette)  — 
I*"  tabulam,  alias  linguam  argenti  —  et  quedam  alia  frag- 
menta, que  omnia  ponderabant  YIII  marchas  et  III  uncias 

(1)  En  marge  :  Secunda  curata  concordai  cum  instrumento  (Ap- 
prob.  de  la  Ch.  Ap.). 

(2)  Mais  tout  ce  passage  est  rayé  dans  Toriginal,  parce  qu'il  a  été 
reproduit  plus  loin.  «  Vacat  quia  inferius  est  rescripta  cum  tali 
aigno.  » 

(3)  Rayé  comme  ce  qui  précède  ;  (vacat)  ici  on  n'a  pas  mis  de  chiffre. 
(*}  Le  détail  semble  indiquer  des  espèces  d'ex-voto  de  valeur  d'ail- 
leurs médiocre. 
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argenti,  et  fuerunt  vendita  Bertr&ndo  Martini  de  Ruppama- 

toris  pretio  pro  qualibet  march.  V  floren.  cum  dimidio  prout 

constat  per  instrumeatum  receptum  per  magistrum  HugO' 

nem  P&ulheti  notarium  ad  quem  me  refFero  (1). 

Valent  XLVI  floren.  med.  gross.  equart.  {sic), 

Summa  pag.  [chiffre  gratté)  de  quibus  solvit  {chiffre  gratté), 

Summa  Rest.  pagine. 

{Ex  quo  dominus  meus  camerarius  voluit  et  ordinavit 
quod  pretium  jocalium  restituatur  in  capella^  in  aliis  joca- 
libus  emendiSt  istud  non  débet  computari  in  recepta  (2).  — 
Le  camérier  pontifical  fait  acheter  d'autres  joyaux  pour  rem- 
placer ceux-là.  On  ne  peut  donc  compter  en  recette  le  prix 
de  la  vente.  Ces  joyaux  étant  des  ex-voto,  le  collecteur 
n'avait  pas  le  droit  de  les  vendre.  Il  les  avait  vendus  parce 
qu'ils  n'étaient  pas  placés  dans  la  chapelle,  non  apparen- 
tibus,  erant  in  occulto. 

(F.  iOl  !*•).  —  Item  in  mense  aprilis  recepi  |3)  diversis 
vicibus  et  in  diversis  monetis  aureis  et  argenteis  de  et  super 
altare  béate  Marie  Ruppamator,  pro  caritate  fleri  consueta 

in  festo  Penthecostes  anno  quolibet  usque  ad  valorem 

[chiffre  gratté). 

Item  (4)  in  eodem  mense  recepi  a  quodam  peregrino  vo- 

cato  Guillelmo  Pétri  de  quiteria,  marinerio 

prout  apparet  per  instrumentum  inde  receptum  ad  quem  me 
reffero,  an  sit  plus  vel  minus (chiffre  gratté). 

Item  recepi  in  eodem  mense  a  quodam  Anglico  qui  porta- 
vit  in  dicta  capella  béate  Marie  penoncellum  seu  banderiam 
cujusdam  baronis  de  Anglia  (5) (chiffre  gratté). 

i\)  Tout  ce  passage  est  rayé  dans  le  manuscrit  et  Texplication  de 
cette  suppression  est  donnée  en  marge. 

(2)  Ceci  est  Texplication  qui  se  trouve  en  marge. 

(3)  En  marge  :  P&lam  et  publice  extat  instrumentum,  II  y  a  une 
pièce  justificative  connue. 

(4)  En  marge  :  vacat,  venit  repente  et  non  potuit  apud  Rupema* 
matorin.  Il  semble  qu'il  y  ait  ici  quelque  lacune  ;  Thistoire  est  racontée 
plus  loin. 

(5)  La  note  de  la  marge  s'applique  aussi  à  cette  histoire  de  l'Anglais  ; 
tout  le  passage  est  biffé. 

T.  XXVUI.  2-8 
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Item  cum  Geraldus  Alberti  de  Ruppamatoris  convenisset 

cum  quodam  peregrino  de  ponendo  unum  quintale(l)  cere 

in  dicta  capella  vel  valorem  una  vice,  et  non  posuisset  nisi 

unum  cartayronem  quintalis,  dictus  Geraldus  Alberti  flna- 

vit  (finança)  mecum  pro  dictis  tribus  cartayronibus  restan- 

tibus  in  XV  flor.  auri  de  quibus  solvit  michi  IX  régal,  (sin- 

gulis  pro  XIII  gross.  computat.) 

Rest.  IIIJ*'  flor.  II  gross. 

Item  die  VIII  mensis  novembris  (2),  anno  LXI,  recepi  de 
secunda  curata  cacharum  capelle  béate  Marie  et  aliarum 
capellarum  Ruppamatoris  ea  que  sequuntur  : 

Et  primo  LXXXVII  march.  cum  dimidia  bilhonis  aibi  qui  fuerunt 
vendite,  pretio  cujuslibet  marche  I  flor.  VIII  gross.  valent  CXLV  flor. 
X  gross.  —  Item  IMjXVIII  march.  bilhonis  nigri  modici  valoris  que 
march.  qualibet  fuit  vendita  III  gross.,  valent  LXVII  floren.  —  Item 
recepi  de  dicta  curata  in.diversis  petiis  auri  et  argenti  XV  flor.  GLIII 
tur.  argenti  gross.  —  Item  recepi  de  et  super  altare  béate  Marie  Rup- 
pamator.  que  debebant  pervenire  ad  dictam  curatam  XXXIII  flor.  — 
Item  XXXVI  muton.  auri  et  I  scutum.  —  Item  I  Régal,  auri  receptum 
a  quodam  peregrino,  prout  de  omnibus  constat  per  instrumenta  inde 
recepta,  que  supradicta  eztimata  et  avoluata  ad  flor.  ascendunt 
IIKXXVII  flor.  XI  gross.  cum  dimidio  de  quibus  (3)  debent  pertinere 
domino  Episcopo  Tutellen.  moderno,  ratione  compositionis  per  ipsura 
facte  de  omnibus  fructibus  et  emolumentis  que  obvenire  poterant  in 
Ruppamator.,  a  festo  sancti  Johannis  Baptiste  prozime  preterito, 
usque  ad  diem  provisionis  sibi  facte  per  sedem  apostolicam  de  dicto 
Episcopatu  IK  flor.  auri  —  de  quibus  idem  dominus  Episcopus  débet 
solvere  ezpensas  factas  per  dictum  collectorem  a  festo  sancti  Johannis 
Baptiste  usque  ad  diem  dicte  provisionis.  Et  sic  solutis  :  U^  flor.  pre- 
fato  domino  Episcopo,  non  remanservnt  pênes  dictam  cameram  nisi 
GXXVII  flor.,  XI  gross.  cum  dimidio. 

Summa  pagine  :     GXXVII  flor. 

XI  gross.  cum  dimidio. 
X  Régal,  auri. 
Summa  Rest.  pag.  :  IIII  flor.  II  gross. 


(1)  Quel  pouvait  ôtre  à  cette  époque  le  poids  du  quintal  ? 

(2)  C'est  la  partie  mise  plus  haut  avec  moins  de  détail  et  rayée. 

(3)  On  voit  que  Tévôque  de  Tulle  avait  une  part  sur  les  dons  et 
offrandes  faits  aux  autels  de  Rocamadour. 
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{F.  ÎOÎ  t.)»  —  Summa  untversalis  omnium  receptorum  de  dictis 
curatis  cacbarum  et  de  quibusdam  aliis  emolumentis  que  obvenerunt 
in  dicla  Gapella  béate  Marie  Ruppamatoris,  prout  superius  in  presen- 
tibus  libris  est  expressum,  deducta  parte  dictum  dominum  Ëpisco- 
pum  modernum  contingent!,  de  uUima  curata  dictarum  cacbarum  — 
que  est  Ile  flor.  auri  —  est 

IlIIeXIX  flor.  auri. 

XI  gross.  cum  dimidio. 

XLI  muton.  auri. 

X  regal  auri. 

GXXXV  tur.  argenti  gross. 

Summa  universalis  omnium  Restarum  que  adhuc  restant  ad  sol- 
vend,  pro  predictis  prout  superius  apparet  est 

(  UIIc  flor. 
(Approbo).         ]  „ 

'^'^  (II  gross. 

(F.  102  r®).  —  Sequuntur  Reste  que  adhuc  restant  in  Rup- 
pamalor.,  et  ejus  mandamento,  de  guibus  superius  nulla  est 
facta  mentio 

Et  primo  débet  Elias  L&ymoneria,  bajulus  ruppamatoris, 

pro  arrendamentis  per  ipsum  factis  a  prefato  domino  Epis* 

copo  de  fructibus  et  proventibus  locorum  Ruppamator.  et  de 

Blanato. 

R.  G  flor. 

Item  débet  Ademarius  de  Monlusso  Ruppamator.  pro 
duobus  quantitatibus  cere  per  me  sibi  venditis,  de  cera 
recepta  de  volta  capelle  (1),  videlicet  pro  quintal  XX  flor., 
valent 

R.  XL  flor. 

vide&tur  inventarium  (2). 


(1)  Voûte  de  Téglise.  A  la  voûte  de  l'église  pendaient  des  lustres 
nombreux  ou  roues.  Ges  roues  pouvaient  avoir  jusqu'à  cent  cierges 
et  plus.  Il  est  souvent  question  de  cire  pour  la  roue  ou  les  roues  des 
églises,  dans  les  testaments.  A  Rocamadour  il  y  en  avait  un  tel  nom- 
bre,  que  le  rebut,  cierges  cassés,  fonds  de  cierges,  débris  divers,  for- 
mait comme  on  le  voit  une  masse  assez  respectable.  Ges  débris  étaient 
vendus,  comme  aujourd'hui,  soit  pour  de  l'argent,  soit  en  échange  de 
cierges  neufs.  Lire,  au  sujet  des  cierges  de  Rocamadour,  la  légende 
du  jongleur,  sur  la  vielle  duquel  un  des  cierges  vint  se  poser. 

(?)  Observation  de  la  Ghambre  Apostolique. 
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Item  débet  Bertrandus  Marttni,  mercerius  Ruppamatoris, 
pro  duobus  quintalibus  cere  per  me  sibi  venditis  de  cera 
predicte  volte  ad  rationem  pro  quolibet  quintale  ut  supra, 
valent 

R.  XL  flor. 

Item  débet  idem  Bertrandus  pro  medio  quintalis  cere  sibi 

mutuato  per  domiuum  Guillelmum  de  Malobosco,  servitore 

Episcopi 

R.  X  flor. 

Item  pontonerii  (1)  Montisvalentis  tenentur  in  una  marcha 
argenti  pro  censu  de  anno  LX  fini  ta  in  LXI. 

R.  I  March.  argenti. 

Item  Bertrandus  Doulauts  et  heredes  magistri  Pétri 
Cassafort  et  Guillermus  de  Rofilhaco  debent  pro  censu  et 
redditu  anno  quolibet  monasterio  Ruppamator.  super  fort-' 
tem  de  Mayragueto  (2)  L  solid.  torn.  quos  debent  de  XIIII 
annis  ;  asssendunt 

R.  XXXV  libr.  tur. 

Item  Prior  de  Lopiaco  (3)  débet  prefato  monasterio  Rup- 

(1)  II  faut  se  rappeler  que  Montvalent  était  alors  un  lieu  de  passage 
pour  la  route  de  Martel  à  Rocamadour  (Paris  à  Toulouse  :  la  route 
nationale  a  un  peu  dévié  vers  l'Ouest).  Les  nombreux  bateliers  qui 
faisaient  le  service  sur  la  Dordogne  devaient  avoir  fort  à  faire  :  on 
voit  qu'ils  payaient  une  redevance  à  Tévôque  de  Tulle  (comme  abbé  de 
Rocamadour). 

(2)  La  fontaine  de  Mayraguet  (commune  de  Lacave^  près  Souillac), 
une  des  curiosités  des  rives  de  la  Dordogne,  était  si  importante,  non 
pas  pour  Teau  mais  pour  la  quantité  énorme  de  poissons  qu'on  y  pre- 
nait, qu'elle  était  très  spécialement  l'objet  d'une  citation  dans  l'hom- 
mage des  seigneurs  du  lieu  aux  vicomtes  de  Turenne  ;  on  s'en  dispu- 
tait la  possession.  Chose  remarquable  :  on  trouve  dans  certaines  bulles 
la  paroisse  de  Mayraguet  ainsi  appelée  :  a  Paroisse  de  Saint-Georges 
de  la  fontaine  ou  près  la  fontaine  de  Mayraguet  ».  Cette  fontaine 
dépendait  surtout  du  seigneur  de  la  Treyne  :  à  la  date  du  compte  un 
gentilhomme  de  Rouffilhac.  On  voit  que  le  seigneur  et  les  tenanciers 
de  la  fontaine  devaient  un  cens  &  l'abbé  de  Rocamadour  (évoque  de 
Tulle).  —  L'église  de  Mayraguet  est  appelée  Saint-Georges  de  Mayrac 
dans  le  Cartulaire  de  Tulle  (Champeval,  n*  3,  page  10  —  erreur  de 
la  note  It  ~  de  môme  n*  330,  p.  331  et  note).  Mayrac,  non  loin  de  là, 
avait  pour  patron  saint  Martin.  Relhaguet  se  disait  aussi  en  latin 
Relhac,  ce  qui  a  produit  des  erreurs  analogues. 

(3)  En  1356,  et  sans  doute  à  la  date  du  compte,  le  prieur  de  Loupiac, 
prieuré  dépendant  de  Souillac,  était  Bernard  de  Rouffilhac,  des  sei- 
gneurs de  la  Treyne. 
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pamator.  pro  censu  et  reddîtu,  anno  quolibet,  XL  solid.  tu- 
ron.  quos  restant  solvere  de  XIIII  annis  proxime  preteritis 
—  assendunt 

R.  XXVIII  libr.  Turon. 

Item  consules  Ruppamator.  tenebantur  prefato  domino 

Episcopo,  pro  uno  quintal,  cere,  in  XX  flor. 

R.  XX  flor. 
Summa  Rest.  pag.  :  II<^  X  flor. 

LXIII  libr. 

I  march.  argenti. 

(F.  102  t.).  —  Item  Petrus  Pâlot  seu  ejus  heredes  tene- 

batur  prefato  domino  Episcopo   pro  quondam  operatorio 

Ruppamator.  in  XX  flor. 

R.  XX  flor. 

Item  cum  quidam  marinerius  de  Burdegala,  peregrinus, 
esset  intentionis  (sic)  visitandi  capellam  béate  Marie  Rup- 
pamatoris  et  ibidem  portandi  L  scutos  auri  Johannis,  et 
propter  timorem  Anglicorum  et  depredatorum  qui  erant  in 
partibus  illis  non  fuit  ausus  venire  (1)  pro  visitando  dictam 
capellam,  prout  scripsit  michi,  cujus  occasione  dedi  in  man- 
datis  Guillelmo  MedicU  mercatori  comoranti  in  Burdegala, 
quod  dictos  L  scutos,  nomine  camere  apostolice,  a  dicto 
peregrino  (2)  haberet  et  reciperet  et  etiam  litteram  quitatio- 
nis  sibi  concederet  ;  quod  et  fecit  ;  et  ideo  dictus  Guillelmus 
débet  restituere  dictos  L  scutos  Johannis. 

R.  L  scut.  Johannis. 
Summa  Rest.  pag.  :  XX  flor. 

L  scut.  Johannis. 
Summa  universalis  dictarum  restarum  particularium  que  adhuc  res* 
tant  ad  solvendum  in  Ruppamator.  prout  superius  apparat  est 

n«  XXX  flor. 
{Approbo)  L  scut.  Johannis. 

LXIII  libr. 
I  march.  argenti. 

(1)  Cette  crainte  des  Anglais  et  des  pillards  qui  infestaient  et  déso- 
laient notre  pauvre  pays»  ne  devait  pas  retenir  seulement  ce  marin  de 
Bordeaux,  mais  contribuer  puissamment  à  appauvrir  le  pèlerinage  de 
Rocamadour. 

(2)  Le  nom  de  ce  marin  est  plus  haut  :  il  s'appelait  «  Guillaume 
Pétri  de  la  Quiteria  d. 
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(Fo  103  r^).  —  Sequuntur  Reste  censualium  locorum  Rup- 
pamator.  et  de  Blandato  (p.  Blanatj  que  adhuc  restant  ad 
solvendum  de  anno  LX  flnito  in  LX  primo. 

Et  primo  débet  Raimundus  Ginestet  : 

I  cart.  avene  ad  mensuram  delr&t  ?  (Graraat). 

Item  Johannes  Astort  : 

I  eminam  avene  ad  dictam  mensuram. 

Item  Amaldus  delrat  (?)  III  eminas  avene  : 

III  eminas  avene. 

Item  hered.  Hugonis  dychat  : 

I  cart  avene. 

Item  heredes  Guillelmi  Hugonis  : 

1  eminam  cum  med.  cart.  avene. 

Item  B.  de  Brolio  : 
I  sest.  et  med.  cart.  avene. 

Item  Guillermus  de  Cofnaco  : 
III  sest.  cart.  et  med.  avene. 

Item  hered.  Duranti  barthaloei  (Bartholomei)  (I)  : 
I  cart.  avene. 

Item  hered.  Pontii  Pelegrini  (2)  ; 

m  cart.  frumenti  ad  bonam. 

Item  Berirandus  Martini  : 

VII  sest  9  med.  cart.  avene. 
Item  I  sest.  frumenti. 

Item  hered.  Guillermi  de  Croxia  (Creysse)  : 

XIII  sest.  et  tercz.  avene. 
Item  I  sest.  frumenti  bon. 
Item  I  cart  fabbarum  bon  arum. 


(1)  Le  scribe  a  oublié  la  barre  qui  indique  la  lettre  m;  d'où  la  con< 
fusion. 

(2)  Il  y  avait  des  Pélegri  èi,  cette  époque  h  lyav^^l  et  k  Payrac. 
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Item  magister  P.  de  Naymeric  : 

m  eminas  avene. 

Item  JBemardus  de  Cola  : 
I  cart.  frumenti  bon. 

Item  G.  Boerii,  hered.  Helie  Revelhos,  et  pro  se  : 

XII  sest.  avene. 

Item  I  emina  frumenti  boni. 

Item  hered.  R^  GsLUcelini  : 
m  sest.  avene. 

Item  hered.  R^  Gauce/ina  ; 

I  emina  frumenti  bon. 

Item  R*»  Laymeriguia  : 

III  sest.  I  cart.  avene. 
Item  I  sest.  frumenti. 
Item  I  sest.  avene  bon. 

Item  Stephano  de  Monlissa  (aill.  Monlusso)  : 

Med.  cart.  avene. 

Summa  R.  pag.  :  XLIX  sest.  III  cart.  et  tertiam  partem  unius  sest. 
avene. 

V  sest.  frumenti. 

I  cart.  fabbarum. 

* 

(F.  103.  t.).  —  Item  Raimundus  Amadio  (1)  : 

un  sest.  I  cart.  avene. 
Item  I  cart.  frumenti  bon. 

Item  dominus  Pontius  de  Revelhos  (2)  : 

II  sest.  cum  emina  avene. 

* 

Item  Robbertus  Berlos  : 

I  cart.  avene. 


(1)  Il  y  a  encore  des  Amadieu  à  Rocamadour. 

(2)  Réveillon,  près  Rocamadour.  ~  Cf.  la  famille  de  Jean  de  R.,  évé- 
que  de  Sarlat  vers  ce  temps. 
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Item  Johannes  Marti  : 

I  cart.  I  punhadiera  avene. 

Item  Hugo  DeychsL  : 
III  sest.  I  cart.  avene. 

Item  hered.  Ar^  Gautier  : 

II  tertias  p.  unius  sest.  avene. 

Item  Hugo  Pons  pro  se  et  uxore  sua  : 

III  sest.  III  cart.  avene. 

Item  G.  Vezart  : 
III  eminas  avene. 

Item  Ademarius  Faure  : 

I  sest.  frumenti. 
Item  IIII  sest.  avene. 

Item  hered.  Ber^  Gautier  : 

II  sest.  cum  emina  avene. 

Item  Gualhardus  Manhas  : 
un  cest.  avene. 

Item  Ademarius  Lateula  : 

I  sest.  I  cart  II  tercz.  décima?  avene. 

Item  Hugo  Tanfom  (Cauforn  ?)  : 

III  eminas  avene. 

Item  hered.  iî<"  de  Bellocastro  (I)  : 

XI  sest.  et  mcd.  cart.  avene. 

Item  II  sest.  et  med.  cart.  frumenti  cessai  (?). 

Item  I  emina  frumenti  bon. 

Item  hered.  Ber^  de  Padiraco  (2)  : 

II  sest.  I  cart.  avene. 
Item  I  cart.  frumenti. 


(1)  Belcastel  sur  la  Dordogne,  non  loin  de  Rocamadour. 

(2)  J'ai  trouvé  dans  les  Archives  vaticanes  divers  membres  d'une 
famille  de  Padirac.  —  padirac  n'est  pas  loin  de  {Ipcamadour. 
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Item  hered.  magistri  Ber^  de  Caslucio  (1)  : 

XII  sest.  I  cart.  avene. 

Item  B.  et  P.  GsLUtier  : 
I  Best,  avene. 

Item  R.  Delganh  : 

I  cart.  frumenti  boni. 
Item  I  cart.  avene  cessai. 

Item  hered.  magistri  J.  Cost&semor  (?)  : 

un  sest.  III  cart.  avene. 
Item  I  cart.  frumenti  boni. 

Item  hered.  R^  Làlebre  : 
Lo  ters  («îcj  unius  emine  avene. 

Item  Petrus  L&lebre  : 

VII  sest.  I  cart.  eu  m  dimidio,  avene. 

Item  magister  6.  Bridoysia  : 

II  sest.  cum  emina  avene. 

Item  hered.  de  Lamola  : 

III  cart.  avene. 

Summa  B.  pag.  :  LXXI  sest.  I  emina  et  med.  cart.  avene. 

un  sest.  cum  emina  frumenti  et  med.  cart. 

(F.  lui  r*).  —  Item  R.  de  Manhagiias  (2)  : 

I  sest.  III  cart.  el  ters  {$ic)  unius  sest.  avene. 

Item  pro  facto  de  Rossinhos  : 
IIII  sest.  emina  et  med.  cart.  avene. 

Item  pro  Helia  de  Ponte  : 
III  eminas  avene. 

Item  Johannes  Barraf ,  heredis  B.  Gat^anda  : 

II  sest.  emina  avene. 


(1)  Carlux,  probablement.  —  On  peut  lire  :  Ca$luci&r,  Est-ce  le 
Ghaylar,  à  Blanzaguet,  en  face  de  Belcastel  ? 

(2)  Manhagues,  par.  de  la  commune  de  Garennac. 
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Item  hered.  G.  Gautier  : 

I  cart.  aveae. 

Item  hered.  Ber^  de  Viridario  : 

III  cart.  avene. 

Item  G.  Boerii  : 
I  emina  avene. 

Item  Guillermus  Martini  : 

I  emina  avene. 

Item  Ar^^  Boerii  : 
I  sest.  avene. 

Item  hered.  Ber^  Boerii  : 
IIII  sest.  avene. 

Item  hered.  domini  Johannis  Lobot  (?)  : 

I  cart.  avene. 

Item  hered.  P.  Laboria  : 

I  cart.  avene. 

Item  Guillermus  Alvergnat  alias  Possi  : 

I  emina  avene. 

Item  Guillermus  Roqueti  (Rouquet)  : 

VII  cart.  cum  dimidio  avene. 

Item  heredes  Laurentie  de  Viana  : 

II  sest.  et  tert.  emine  avene. 

Item  II  sest.,  II  tert.  frumenti  boni. 

Item  heredes  Ber^  Bertrandi  : 

X  sest.  avene. 

Item  Stephanus  de  sancto  Boneto  (1)  ; 

II  sest.  avene. 

Item  hered.  P.  de  Castronovo  : 
I  sest.  avene. 

(1)  Saint-Bonnet,  commune  de  Giguac  (Lot). 
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Item  Bertrandus  Baurezi  : 

X  sest.,  emina  II  tort avene. 

Item  med.  car  t.  f  rumen  ti. 

Item  domiaus  6.  de  Feleno  (Fénelon)  : 

III  e minas  avene. 

Item  hered.  Gauberti  Rotgerii  : 

I  cart.  cum  dimidio  avene. 

Item  hered.  Bertrandi  de  Chramato  : 

un  sest.  avene. 

Item  Ademarius  de  Bia  (Bio)  : 

I  sest.  frumenti  boni. 

Item  R*»  Dxjuevia  (f)  : 
III  cart.  frumenti  boni. 

Item  dominas  Guillermus  Bocel,  de  Saïgas  (1) 

I  cart.  frumenti  boni. 

Item  hered.  Guillelme  Deubelo  (?)  : 

I  emina  frumenti  bon. 

Summa  R.  pag.  :  LU  sest.  avene  et  I  cart. 

IIII  sest.  III  cart.  frumenti. 

(F.  102  t.).  —  Sequuntur  Reste  denariorum 
Primo  hered.  Guillelme  de  Caturco  (2)  : 

II  solid.  cat. 

Item  J.  Vaysso^a  (3)  et  ejus  fratres  : 

XV  solid.  1  den.  cat. 

Item  P.  Jaufre  : 

II  solid.  cat. 


(1)  Salgues,  ancienne  paroisse  et  chftteau  près  Rocamadour. 

(2)  Il  y  avait  une  famille  de  Gahors  à  Martel  à  cette  époque,  celle 
évidemment  qui  s'appela  bientôt  Gahors  de  la  Sarladie. 

(3)  Il  y  a  encore  des  Vayssouze  à  Rocamadour. 
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Item  hered.  P.  Boyer  : 
XII  den.  cat. 

Item  dominas  G.  Catalani  : 

II  solid.  cat. 

Item  Stephanus  de  Monlisso  : 
XII  den.  cat. 

Item  Johannes  Daxusfat  : 

XVIII  den.  cat. 

Item  hered.  6.  Cassayre  : 

III  solid.  9  II  den.  cat. 

Item  hered.  P.  Andrio  : 

un  den.  R. 

Item  R.  Amadio  : 
VIII  solid.  un  den.  cat. 

Item  hered.  Ber^  de  Laus  : 
III  solid.  VI  den.  cat. 

Item  hered.  Gasberti  de  Coderco  : 

II  solid.  den.  ab  cat. 

Item  GuillermiLS  Cornât  : 

VI  solid.  III  den.  cat. 

Item  Marces,  hères  6.  de  Mayraco  : 
XII  den. 

Item  B.  de  Brolio,  alias  Ranays  : 

XVIII  den. 

Item  Gaubertus  Marces  : 
IIII  solid.  VI  den. 

Item  Stephanus  Gili  : 

III  solid.  IX  den. 

Item  B.  manha  débet  pro  ipso  : 
II  solid. 
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Item  hered.  Guillelme  de  Croxia  : 

II  solid.  VI  den.  cat. 
Item  IIII  den.  R. 

Item  magister  P.  de  Naymerit  : 

un  solid.  II  den.  cat. 
Item  VIII  den.  R. 

Item  Bertrandus  Lauvejti  : 

III  solid.  IX  den. 

Item  G.  Algay  pro  H*»  Castorone  : 

XVIII  den   cat. 

Item  B.  de  Colo  : 

II  solid. 

Item  hered.  Re^  Guiraudo  : 
VII  solid.  II  den. 

Item  Durantus  Fabre  pro  P.  Benegut  : 

III  solid.  9  II  den. 

Item  taboret  débet  pro  6.  de  Morel  : 

un  solid.  9  II  den. 

Summa  R.  pag.  IIII  libr.  VIII  solil.  VI  den.  obol. 

(F.  105  r*).  —  Item  Hospitale  Ruppamatoris  (1)  : 

II  solid.  R. 

Item  III  solid.  cat. 

Item  dominus  Bartholomeus  Carva  : 

XII  den.  cat. 

Item  Johannes  Mathio  : 

XVIII  den. 

Item  R^  la  Emeriguia  : 

II  solid.  cat. 
Item  I  den.  R. 


(1)  On  ne  peut  savoir  si  c'est  Thôpital  Saint- Jean  à  l'Hospitalet, 
l'hôpital  SainUTacques  à  Mages,  ou  un  autre  hôpital  qu'il  y  avait  en- 
core en  ville. 


—  278  — 

Item  Ademarius  de  Monlisso  : 

XII  den.  cat 
Item  VI  den.  R. 

Item  H.  Pontii  pro  se  et  uzore  sua  : 
III  solid. 

Item  P.  Manha  : 

XII  den. 

Item  hered.  P.  Gautier  : 
II II  solid.  VI  den. 

Item  hered.  B.  Gautier  : 

III  solid.  III  den. 

Item  hered.  Ademarii  Lateula  : 
XII  den. 

Item  hered.  R,  de  Bellocastro  : 

XX  den.  cat. 
Item  XII  den.  R. 

Item  B.  Manha  : 

XII  den. 

Item  hered.  B.  de  Padiraco  : 

II  solid. 

Item  Bertrandus  Martini  : 

XIII  solid.  VIII  den.  cat. 
Item  II  solid.  VIII  den.  R. 

Item  G.  de  Monverlhe  : 

VI  solid.  VI  den. 

Item  hered.  de  ^a  Bofiera  : 
XII  den. 

Item  P.  et  G.  de  Ponte  pro  Guillermo  Ermet  : 
XVIII  den. 

Item  hered.  Johannis  Malapris  (Malayrie?)  : 

III  solid.  un  den.  cat. 


—  279  — 
Item  magister  Gailhardus  Rampnos  (Rampous?)  : 

VI  solid.  il  den. 

Item  Steph&nus  Daulanes  : 
m  solid. 

Item  G.  Boyer,  pro  magistro  J.  Costa  : 
un  solid.  VI  den. 

Item  R.  Debelganh  : 

II  solid.  den. 

Item  P.  Gros  : 
II  den. 

Item  P.  Lalebre  : 

VI  solid. 

Summa  R.  Pag.  :  IIII  libr.  I  solid.  V  den. 

(F.  105  L).  —  Item  magister  Guillermus  de  Cumbis 

VI  solid.  9  obol. 

Item  hered.  B.  Astruc  : 
II  solid.  VI  den. 

Item  hered.  den  Rossinhol  : 
X  den. 

Item  Hugo  Doycha  pro  Guillermo  de  Mayrona  : 

II  solid.  cat. 

Item  hered.  R^  de  C&mi  : 

V  solid.  9  II  den.  cat. 

Item  hered.  Bertrandi  de  Gramat  : 

III  solid. 

Item  hered.  G.  Gautier  : 
III  obol. 

Item  hered.  B.  et  P.  Tranca  : 

V  solid.  cat. 
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Item  hered.  Johannis  de  N&ymerit  : 

un  solid.  VI  den. 

Item  G.  Boyer  : 
VI  den. 

Item  ilr*"  Juliant  : 
VI  den. 

Item  Guillermus  Marti  : 

Il  solid.  IIII  den. 

Item  Petrona  Filhola  : 

V  den. 

Item  hered.  Bertrandi  Fithol  : 
II  solid. 

Item  ilr*"  Boerii  pro  P.  Boerii  : 
II  solid. 

Item  Johannes  de  Soceyraco  (1)  : 

II  solid.  IX  den. 

Item  Guillelma  Fauressa  : 
XII  den. 

Item  Johannes  de  Soceyraco  Junior  : 

XV  den.  obol. 

Item  Matheus  Boyssa  pro  Guillermo  de  Longuaroqua  : 
XVIII  den. 

Item  magister  6.  Brydoyra  : 

VI  den. 

Item  6.  Daulanes  : 

H  solid. 


(1)  Malgré  la  forme  Soceyraco,  il  est  probable  qu'il  faut  lire  comme 
s'il  y  avait  Sociraco  :  Soucirac  (canton  de  8aint-Germain),  et  Bou- 
ceyrac  (canton  de  Latronquière),  avaient  jadis  la  m6me  forme  latine. 
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Item  Guillelmus  Boquet  (ou  Rouquet)  : 
II  solid.  R. 

Item  dominus  Pontius  de  Chaunac  : 
XIII  solid.  IX  den.  cat. 

Item  hered.  Laurentie  de  Viana  : 

II  sol;d.  I  den.  cat. 
Item  IIII  den.  R. 

Item  hered.  B.  Bertrandi  : 

VII  solid.  I  den. 

Item  XVI  partem  uni  us  marabotini  auri. 

Item  domina  de  Socs  Vias  (?)  : 

II  den. 

Item  bajulus  pro  Donadeo  La  Valeda  : 

III  solid  R. 

Item  Raynaldus  Lafagetia  : 

XVIII  den.  R. 

Summa  It  pag.:  LXXV  solid.  V  den.  obol.  et 

XVI «<n  partem  unius  marabotini  auri. 

(F.  106  r*).  —  Item  hered.  Johannis  Bertrandi  : 

II  solid.  den.  cat. 

Item  hered.  Lingue  Facca  (f)  : 
m  solid.  cat. 

Item  hered.  Duranli  Lahugonia  : 

III  den.  R. 

Item  hered.  Johannis  Lacalm  : 

VIII  den.  R. 

Item  Bertrandus  Martini,  Gualhardus  Manhani,  Ber* 
trandus  Dauvesi^  pro  Gauberto  Rotgerii  : 

XLII  solid. 

Item  B.  Fallat  : 
Il  den. 
T.  XXVIII.  V  -  9 
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Item  bajulus  pro  boria  de  Noalhstco  : 

V  solid.  cat 

Item  hered.  Bertrandi  de  Gramato  : 

IIII  den.  cat. 
Item  II  den.  R. 

Item  R,  del  GreseU  de  Mayrinhaco  (1)  : 
IIII  den. 

Item  hered,  Ademarii  de  Gre;gello  : 
un  den. 

Item  hered.  G.  La  Capela  : 
un  den. 

Item  P.  Dmgercal  dalit  (2)  : 
II  solid.  cat. 

Item  dominus  Helias  de  Rivo  presbyter  : 

V  solid.  VI  den.  cat. 

Item  uxor  Ramundi  Amadio  : 
VI  den.  R. 

Item  6.  Delpos  : 
II  solid.  cat. 

Item  J5.  Fabre  : 

II  solid.  VI  den.  cat.    . 

Item  hered.  Mathei  Beli  : 
XII  den. 

Item  hered.  Guillermi  Hugonis  : 

III  solid.  III  obol.  cat. 

Item  R*"  Manha  : 
IIII  solid.  III  den.  cat. 


(1)  Mayrinhac-le*Francal,  paroisse,  commune  de  Rocamadour. 
(?)  Sans  doute  d'Alix  (ou  des  Alix)»  commune  de  Rocamadour. 
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Item  domina  Dels&lmo  (Delsaud  ?)  : 

XII  den.  eat. 
Item  XII  deD.  R. 

Item  hered.  Johannis  Lolier  : 

II  solid.  cat. 

Item  R.  la  FajsL  : 

V  solid.  IIII  den.  obol.  cat. 

Item  magister  Bertrandus  Amelii  : 

II  solid.  cat. 
Item  II  solid.  R. 

Item  Ber^*^  Raulini  : 

XIX  den.  cat. 

Item  hered,  B  Astruc  : 

II  solid.  VI  den. 

Item  hered.  B  Gavauda  : 

III  den.  cat. 

Item  hered.  Guillermi  Espanha  : 

II  solid.  cat. 

Item  hered.  Mathei  de  Naymeric  : 

XVIII  den.  cat. 

Summa  R.  pag.  IIII  libr.  VIII  solid.  V  den. 

(F.  106  t.).  —Item  Bertrandus  Testafort  : 

XII  den.  cat. 

Item  B.  Gautier  : 

II  solid.  cat. 

Item  Guillermus  Alberti  : 
IIII  solid.  IIII  den.  obol.  cat. 

Item  Geraldus  Molinerii  : 

un  solid.  VIII  den.  R. 
Item  XII  den.  cat. 
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Item  Durantus  Inol  (Lînol)  : 

VI  solid.  cat. 

Item  hered.  Durantii  La  Hugonia  : 

II  solid.  VI  den. 

Summa  R.  pag.:  XXI  solid.  VI  den.  obol. 

Summa  universalis  omnium  Restarum  ad  solvendum  in  dictis  locis 
de  Ruppamatore  et  de  Blanato  pro  dictis  redebitibus  et  censibus  est  : 

XIIII  sest.  I  cart.  cum  dimidio  frumenti. 

I  cart.  fabbar. 

GLXXIIII  sest.  III  cart.  et  terciam  partem  unius  sest.  avene. 

XVIII  libr.  IIII  solid.  IIII  den.  obol.,  et 

XVI  am  partem  unius  marabotini  auri. 

Ici  commençait  le  détail  des  opérations  faites  par  le  col- 
lecteur ailleurs  qu'à  Vayrac  et  Rocamadour  et  dont  copie 
n'a  pas  été  faite  pour  la  raison  donnée  plus  haut.  J'ai 
seulement  relevé  quelques  indications  qui  pourront  être 
utiles  au  moins  comme  références  à  ceux  qui  voudraient 
avoir  le  document  complet,  et  qui  démontreront  en  tout 
cas  que  ce  qui  manque  ici  ressemble  singulièrement  à  ce 
qui  a  été  copié. 

(F.  107).  —  Sequuntur  reste  de  Ussaco,  de  annis  LV,  LVI, 
LVII,  LVIII,  LIX,  reddite  per  dominum  Corduberii,  vicarii 
dicti  loci  de  Ussaco. 

(Liste  de  noms  des  débiteurs  qui  sont  d'Ussac 

ou  des  environs.) 

(F  109.).  —  Sequuntur  quedam  débita  que  adhuc  debentur 
in  dicto  loco  de  Ussaco,  nec  non  vinum  quod  fuit  in  eodem 
loco,  anno  LX,  de  quo  debunt  pro  majore  parte  vicarii  insti- 
tuti  per  capitulum  Tutelense. 

J'ât  noté  CCS  quelques  noms  : 

Item  dominus  Raymundus  de  Grandivalle,  sacrista,  et 
tune  vicarius  dicti  capituli  Tutelensis,  vendidit  II  modia... 
vini,  de  quibus  habuit  XIIII  floren...  de  quibus  débet 
reddere  rationem. 
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Item  dominus  GausbeHus  de  Malamorte,  habuit  de  dicto- 
vino  (de  ioco  de  Ussaco),  pro  censu  et  redditu  sibi  debito  (I) 
III  barrilos  vini. 

Item  dominus  Guido  de  Ma/amorfe,  dominus  de  Vir- 
gine  (?),  tenebatur  dicto  domino  episcopo  pro  arrenda- 
mento  fructuum  de  Ussaco,  et  de  resta  majoris  summe  in 
XXVI  modiis  et  III  barrilis  vini. 

Venaient  ensuite  les  opérations  faites  à  Sainte^Ferréolet 
autre  prieuré  relevant  de  la  mense  épiscopale  de  Tulle. 

(F.  HO).  —  Sequuntur  reste  redditus  Sancte  Ferriole  de 
annis  LIX  et  LX,  reddite  per  Guillelmum  de  Rayssangiis 
(peut-être  Bayssangiis),  de  Serveria,  Tutellensis  diœcesis, 
per  bajulum  et  levatorem  dictorum  reddituum  et  censuum 
dicti  loci,  seu  per  Stephanum  Mola,  ejus  locum  tenentem. 

Suivent  les  noms  des  débiteurs  du  folio  HO  au  folio  H9 
(les  pages  ne  sont  plus  numérotées).  Enfin  les  opérations 
faites  à  Tulle  et  dans  la  région;  on  en  regrettera  encore 
plus  vivement  Vabsence. 

Sequuntur  reste  reddituum  et  decimarum  mense  episco- 
palis  Tutellensis  debitorum  in  civitate  Tutellensi  et  ejus 
mandato»  de  anno  Domini  MGCCLX  primo. 

Et  primo  de  parochia  Tutellense  : 

Et  primo  in  manso  de  Solana(2]. 

In  manso  seu  afTario  de  la  Bordaria. 

In  manso  Dalmurat. 

In  manso  da  Sorias. 

In  manso  de  las  Cumbas. 

In  manso  de  Pomayrols. 

In  manso  de  la  Gumba. 

In  manso  de  la  Ghessa. 
In  molendino  Baychencs. 
In  manso  de  Fagualobyeira. 

(1)  On  voit  ici  que  le  baril  est,  comme  la  saumade  plus  haut,  une 
mesure  inférieure  au  muid  ;  mais  si  nous  savons  que  quatre  saumadcs 
faisaient  un  muid,  nous  ne  savons  pas  la  valeur  relative  du  baril. 

(2)  Pour  chaque  lieu>  quelques  noms  de  débiteurs. 
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In  parochia  Sancti  Juliani  (1). 

Suivent  {es  noms  des  mas  et  de  quelques  débiteurs. 

In  parrochia  Sancte  Fortunate. 
Item. 

In  parrochia  de  Naïves. 
Item. 

In  parochia  Sancti  Maxentii. 
Item. 

In  parachia  Sancti  Boneti  et  de  Ghanac. 
Item. 

In  parochia  de  Ladinhaco. 
Item. 

In  parochia id'Ayre  et  de  Coreza. 
Item. 

In  parochia  de  La  Guena. 
Item. 

Infra  villam  de  La  Guena. 
Item. 

A  la  suite  le  total  de  toutes  les  rentrées  qui  ont  eu  lieu  à 
Vayrac,  Rocamadour,  Tulle,  etc. 

(F.  1^3  r®).  —  Summa  (2)  universalis  omnium  receptorum 
perme  in  dicto  Episcopatu  Tutellen.,  sede  vacante,  tam  de 
summa  mille  floren.  auri  de  floren.  debitorum  per  executo- 
rem  testamenti  domini  Episcopi  Tutellen.  predicti,  ratione 
compositionis  per  ipsos  facte  cum  caméra  de  quibusdam 
bonis  dicti  quondam  domini  Episcopi,  quam  etiam  de  reper- 
tis  et  receptis  de  Castro  de  Vayraco  ac  etiam  de  receptis  in 
Ruppamator.,  tam  de  cachis  communibus  signorum,  laude- 
miis  et  censibus  necnon  de  receptis  de  curatis  cacharum, 
Capelle  béate  Marie  et  aliarum  capellarum  Ruppamatoris 
quam  etiam  de  quibusdam  aliis  emolumentis  quae  obvene- 


(1)  Les  pages  ne  sont  pas  numérotées. 

(2)  Ici  la  pagination  reprend. 
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runi  in  dicta  capella,  inclusis  XXXVIII  sest.,  cum  emina, 
frumenti  et  XXVI  saumat.  vini  receptis  ab  Helia  Laymoy- 
neria,  bajulo  Ruppamatoris  insolutis,  prout  de  predictis 
omnibus  superius  appavet,  est  : 

MXXXI  flor.  V  gros.  IIII  den.  aven. 

CLIIII  muton.  auri. 

LXXVII  régal,  auri. 

XVIII  franc. 

CXXXV  tur.  argent!  gposs. 

LV  sest.  et  med.  cart.  frumenti. 

XVIII  sestar.  fabbarum. 

V  sestar.  milii. 

I  emina  pisorum. 

I  emina  siliginis. 

CXLII  saumatas  vini. 

Suit  le  détail  des  choses  dont  les  vicaires  capitulaires, 
Raymond  de  Grandval  et  le  prieur  de  Floirac,  n'ont  pas 
rendu  compte  au  collecteur,  mais  dont  celui-ci  a  fait  le 
relevé  intéressant 


(F.  123  v^).  —  Sequuntur  bona  que  fuerunt  recepta  et 
occupata  per  vicarios  institutos  per  Capitulum  Tutellen. 
Sede  vacante  de  quibus  nuUam  reddiderunt  rationem. 

Et  primo  habuerunt  et  receperunt  de  penore  episcopali 
Tutellen  : 

XXVIII  modia  vini. 

Item  habuerunt  a  Johanne  Cayrelli,  granaterio  de  Tutella, 
diversis  temporibus  et  horis  : 

XXVIII  sest.  frumenti,  ad  mensuram  tutelle. 

Item  habuerunt  ab  eodem  Johanne  : 

XXXV  sest.  silig.,  ad  dictam  mensuram. 

Item  habuerunt  ab  eodem  Johanne  et  a  vicario  de  Ussaco  : 

LXVIII  sest.  aven.,  ad  mensuram  predictam. 

Item  habuerunt  a  Cancellario  Tutellen.  : 

XVI  floren. 
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Item  habuerunt  a  magistro  Gerardo  de  Plants  (de  Plas), 
levator.  censuum  Tutelle  : 

VI  libr.  XVI  solid. 

Item  habuerunt  a  Duranto  de  Sàhcto  Sàlvatore  : 

II  libr.  piper,  et  zinigiber.  (gingembre)  (1). 

Item  habuerunt  a  vicario  de  Ussaco  : 

IX  modia  vini. 

Item  habuit  sacrista  Tutellen.  ab  eodem  vicario  de  Us- 
saco pro  duobus  modiis  vini  venditis  de  mandato  ipsius 
sacriste  videlicet  : 

Xmi  floren. 

Item  habuerunt  a  consulibus  Ruppamatoris  : 

XXX  flor.  qui  pertinebant  ad  exequtorem  prefati  domini  episcopi 
deffuncti. 

Item  habuerunt  a  Petro  Lalebre  de  Ruppamatore  : 
II  floren. 

Item  a  quodam  peyrerio  seu  massonerio  Ruppamatoris  : 
m  floren. 

Item  habuerunt  de  quodam  operatorio  per  ipsos  conducto 
cuidam  homini  de  Ruppamatore  : 

C.  solid. 

Item  habuerunt  a  Ber^  Afanha,  Ruppamatoris  : 

X  solid. 

Item  habuerunt  a  quodam  vocato  Pomarel  : 

II  floren. 

Item  habuerunt  ab  Stephano  de  Planis  : 

VII  floren. 

^F.  124  r®).  —  Item  a  quodam  homine,  qui  emerat  III 

(1)  Le  poivre  et  le  gingembre  étaient  des  objets  de  commerce  très 
coûteux.  Le  pape  en  faisait  des  cadeaux  d'étrennes. 
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eminas  rrumenti  renduales,  habuerunt  et  receperunt  pro 
capsolidis  : 

II  floren. 

Item  habuerunt  a  Johanne  Afalia,  de  Tutella  : 
II  floren. 

Item  habuerunt  a  Johanne  Dalcher  (d'Alquier?)  : 
Vï  floren. 

Item  habuerunt  a  Petro  de  Sensols  (1)  : 

m  floren. 

Item  recepit  prior  de  Floyraco,  vicarius  Tutellen.,  sede 
vacante,  de  vol  ta  capelle  Ruppamator.  : 

II  quintal  cere,  valent  XL  floren. 

Item  habuerunt  de  Castro  de  Vayraco  vel  fuerunt  con- 
sumpt.  per  illos  quos  ipsi  vicarii  constituerunt  pro  custodia 
dicti  castri  : 

XXI  sest.  frumenti,  ad  mensuram  Martellî. 
Item  IX  sest.  fabbar.,  ad  dictam  mensuram. 
Item  VI  sest.  milii,  ad  dictam  mensuram, 

Item  devastarunt  fenum,  quod  valebat  : 

XX  floren. 

Item  habuerunt  de  molendino  a  die  obitus  episcopi  usque 
ad  XXIIII  diem  mensis  februarii  : 

XII  sest.  mixtur.  ad  dictam  mensuram. 
Item  expendiderunt  circa  : 

VI  modia  vini. 

De  istis  tamen  debent  diffalcari  expense  moderate  q\ie 
fuerunt  facte  a  die  prima  decembris  de  anno  LX,  usque  ad 
XXIIII  diem  mensis  februarii  de  anno  LXI,  in  quo  spatio 
sunt  XII  septimane. 

(1)  Il  y  a  Sensoli  près  Vayrac. 
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Item  habuerunt  a  bajulo  seu  levator.  censuum  de  sancta 
Ferriola  : 

X  floren..et  quamdam  modicam  summam  bladi  quam  expendiderunt 
quando  visitabat  castra,  quam  summam  ignoro. 

Total  de  ces  diverses  sommes  ;  (1) 

(F.  124  o").  -  IXcXXXl  flor.,  II  gross. 

L  scuta  Johannis. 
I  marc,  argent!. 

I  tur.  argeuti  gross. 

XVI  cum  parte  unius  marabolini  auri. 

IIcVII  libr.  I  sol.  XI  den.  obol 

VIl<iXLI  sest.  frum.,  ad  dir.  mensuras. 
IX^XXXI  sest.,  cum  emina^  seliginis,  td. 
XLVI  sest.  fabbar. 
MLXXXIII  sest.«  cum  emîna,  l  cart.  avene. 

II  sest.  ordei. 
XV  sest*  misture. 
II'XLIII  sest.  div.  bladorum. 
XXVI  modia  et  III  bar.  vinî. 
XLVI  alnas  tele  de  lino. 

DÉPENSES 

(F.  125  r>).  —  Sequuntur  expense  facte  per  me  Johann- 
nem  de  Cavanhaco,  coUectorem  et  commissarium  predic- 
tum  pro  negotîis  Episcopatus  Tutellen.,  seie  vacante,  nec 
non  solutiones  et  assignationes  facte  prebendariis  et  servi-  . 
toribus  monasterii  Ruppamatoris. 

Et  primo  die  VI  mensis  novembris,  anno  LX,  audivi  in- 
firmitatem  bone  memorie  domini  Archambaldi,  Episcopi 
Tutellensis;  de  sancto  Affricano  misi  apud  Vayracum  et 
Tutellam  dominum  Hugonem  Paulheti  presbyterum,  sub- 
coUectorem  meum,  cum  uno  famulo,  et  stetit  in  loco  de 
Tutella  et  in  quibusdam  castris  prefati  domini  Episcopi 
quousque  audivit  mortem  ipsius  domini  Episcopi,  qua  audita 


(1)  Vérification  faite,  ce  total  ne  me  paraît  pas  se  rapporter  à  ce  qui 
précède.  On  a  quelquefois  de  la  peine  à  se  débrouiller  dans  les  livres 
de  comptes  des  collecteurs.  Il  me  semble  que  ceci  se  rapporte  au 
compte  de  Tulle  (fol.  109  et  suiv.). 
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revenit  in   Castro  de  Vayraco  pro  juramento  faciendo  de 
bonis  dicti  quondam  Episcopi  ;  expendidit  in  XV  diebus  qui- 
bus  fuit  in  dictis  locis  cum  uno  famulo  antequam  idem 
dominus  Ëpiscopus  obiisset  : 
Vm  floren. 

Item  XXI  mensis  novembris,  idem  dominus  Hugo  scripsit 
michi  per  dictum  famulum  apud  Ruthenam,  ubi  eram,  mor- 
tem  prefati  domini  Episcopi  ;  expendidit  dictus  famulus  in 
eundo  et  redeundo  de  Vayraco  apud  Ruthenam  et  de  Ru- 
thena  apud  Vayracum  in  VII  diebus,  quibus  stetit  in  itinere, 
quia  non  erat  ausus  ire,  propter  timorem  Anglicorum  (1)  ; 
expendidit  : 

I  floren.  VI  gross. 

Item,  die  eadem,  audita  morte  prefati  domini  Episcopi, 
misi  de  Ruthena  ad  Avinionem  unum  famulum  ad  dominos 
meos  de  caméra  ut  michi  mitterent  buUam  reservationis 
bonorum  prefati  domini  Episcopi;  expendidit  in  XV  diebus 
quibus  stetit  in  eundo  et  redeundo,  et  expectando  reserva- 
tionem  dictorum  dominorum  meorum  de  caméra  : 

un  floren. 

Item,  quando  volui  recedere  de  Ruthena,  pro  eundo  apud 
curiam  Romanam  cum  peccuniis  camere,  misi  apud  Vayra- 
cum, ad  subcolleclorem  meum,  unum  famulum  cum  litteris 
meis  clausis,  ut  dicta  bona  custodirenmr  sub  manu  camere, 
quousque  litteras  reservationis  bonorum  haberem  ;  expen- 
didit. 

I  floren. 

(Fol.  i25  V"),  —  Item,  XXIIII  die  mensis  februarii  anno 
LXI,  veni  in  Castro  de  Vayraco  pro  ponendo  ibidem  castel- 
lanum  et  alias  gentes  necessarias  ad  dictum  castrum  ;  expen- 
didi  in  VIII  diebus  quibus  fui  in  dicto  Castro  cum  VIII 

(1)  Encore  celte  crainte  des  Anglais  (des  bandes  du  parti  anglais) 
qui  paralyse  les  gens.  Hugues  Paulet  met  à  cause  de  cela  sept  jours 
pour  aller  de  Vayrac  à  Rodez  et  en  revenir.  Le  collecteur,  lui,  se  fait 
accompagner  par  ses  hommes  d'armes. 
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hominibus  cum  suis  equitatibus  gui  me  associaverunt  de 
Figiaco  usque  ad  dictum  castrum  propter  timorem  Ângli- 
corum  qui  erant  in  loco  de  Soanaco(l};  expendidi  in  dictis 
VIII  diebus. 

In  pane,  III  sest.  frumenti. 

Item  expendidi  pro  equitatibus  II  sest.  avene. 

Item  in  carnibus  et  aliis  michi  necessariis  VIII  floren. 

Item,  die  eadem,  tradidi  dictum  castrum  de  Vayraco  in 
custodia  Guidoni  de  Rynhaco,  domicello,  et  nichilominus 
tradidi  sibi  gentes  necessarias,  videlicet  vicarium  perpe- 
tuum  dicti  loci,  cui  Episcopus  tenetur  facere  expensas;  Item 
unum  presbyterum  pro  tenendo  claves  ;  Item  unum  porte- 
rium;  Item  unum  molinerium;  Item  unum  coquum;  Item 
unum  bajulum  pro  levando  arrayratgia  ibidem  débita  ;  Item 
unum  famulum  pro  dicto  castellano  ;  et  sic  sunt  VHP  homi- 
nes  necessarii  ad  dictum  castrum  et  negotia  ejusdem  exer- 
cenda,  incluso  vicario  predicto.  Et  debebam  dare  cuilibet 
predictorum,  pro  eorum  expensis  faciendis,  in  qualibet 
septimana  :  de  blado  unam  eminam  frumenti  et  unum 
sestarium  tam  milii  quam  mixture.  Fuerunt  in  dicto  Castro, 
a  predicta  die  XXIIII  mensis  februarii  usque  ad  festum 
beati  Johannis  Baptiste  proximum  tune  futurum,  in  quo 
spatio  sunt  XVII  septimane. 

Assendunt  VIII*  sestar.  et  emina  frumenti  et  XVII  sestar.  tam  milii 
quam  mixture  quod  eis  soivi  in  : 
VIII  sest.,  cum  emina,  frumenti. 
XVII  sest.,  tam  milii  quam  mixture. 

Item  debebam  eis  dare,  ultra  predicta,  cuilibet  dictorum 
officialium,  incluso  dicto  vicario,  qualibet  die  unum  cartum 
vini,  ad  mensuram  dicti  castri. 

Assendunt  qualibet  septimana  LVI  cart.  vini  et  sic  solvi  eis  pro 
dictis  XVII  septimaniis,  cum  tantum  assenderet  vel  circa  : 

XVI  salmat.  vini. 


(1)  Sonac,  près  Assier,  canton  de  Livernon  (Lot).  Ainsi  donc  les 
bandes  anglaises  occupaient  ce  ch&teau  en  1361  et  de  là  dévastaient 
les  environs. 


—  293  -> 

Item  debebam  eis  dare.  ultra  predictos  bladum  et  vinum, 
pro  carnibus  et  aliis  eisdem  necessariis,  videlicet  pro  gua- 
libet  septimana,  unum  scutum  antiguum. 

Assendunt  XVII  scut.  antiqua  quod  eis  soivi  in  : 
XVII  scut.  antiquis(l). 

(F.  126  ro).  —  Item,  die  secunda  mensîs  martii,  dum 
recessi  de  dicto  Castro  de  Vayraco,  cum  vaccella  (la  vaisselle 
d*argent),  que  fuit  prefati  quondam  domini  Ëpiscopi,  per  me 
recepta  pro  mille  floren.  auri  debitis  camere  apostolice, 
finantia  inter  ipsam  cameram  et  exequtorem  testamenti 
prefati  domini  episcopi  vel  ejus  procuratoris  facta  de  qui- 
busdam  bonis  ejusdem  domini  Episcopi  in  inventariis  pre- 
fate  camere  traditis  expressatis,  et  cum  discurrerem  per 
itinera  propter  timorem  Anglicorum  (2)  cecidi  et  roncinus 
cecidit  super  me  et  fregit  michi  très  costas;  et  propter 
illam  inôrmitatem  opportuit  me  stare  in  loco  Ruppamatoris, 
cum  non  possem  equitare,  a  die  predicta  usque  ad  XY  diem 
mensis  aprilis,  in  quo  spatio  sunt  XLV  dies  in  quibus 
expendidi. 

De  frumento,  portato  de  Vayraco  :  II  salmat.  frumentî. 

Item  de  vino  portato  de  dicto  Castro  :  VI  saumat  vini. 

Item  expendidi  in  piscibus  carnibus  et  aliis  michi  et  familiaribus 
meis  necessariis  et  in  aven,  pro  IIII  equitaturis  (3)  :  XLV  floren. 

Item«  die  XVI  mensis  aprilis,  posui  in  Castro  de  Ruppa- 
matore,  pro  custodiendo  dictum  castrum,  Rigaldum  de  Mode" 
rio  (4),  cum  duobus  famulis,  et  stetit  in  dicto  Castro  a  predicta 
die  usque  ad  festum  beati  Johannis  Baptiste,  in  quo  inter- 
vallo  sunt  IX  septimane  et  V  dies;  dabam  sibi  pro  qualibet 


(1)  £n  marge,  on  voit  qu'il  n'avait  payé  que  leur  nourriture  et  non 
pas  leurs  gages  :  Restai  eis  debere  stipendia, 

(2)  Gomme  cette  répétition  de  ce  «  propter  timorem  Anglicorum  : 
par  peur  des  Anglais  »,  donne  bien  l'impression  de  Tanxiété  générale. 

(3)  On  voit  de  quelle  façon  voyageait  le  collecteur,  avec  quelle  es- 
corte, et  qu'il  avait  avec  lui  non-seulement  de  l'argent,  mais  du  blé, 
du  vin,  de  l'avoine,  tout  un  convoi. 

(4)  Rigaud  de  Miers,  d'une  famille  des  environs  de  Bocamadour. 
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septimana  pro  suis  expensis  et  dictorum  famulorum  II  floren. 

Assendunt  XIX  floren.  quos  sibi  soivi  in  : 

XIX  floren. 

R.  sibi  debere  stipendia  (^). 

Item  die  XIX  raensis  aprilis,  accessi  apud  Tutellam  pro 
computando  cum  monachis  monasterii  Tutellen.  et  ponendo 
ad  portioneni  sive  inquantum  (rencan),  bénéficia  ad  men- 
sam  episcopalem  pertinentia  (3)  ;  et  pro  visitando  dictum 
monasterium  associaverunt  de  Ruppamator  usque  ad  dictum 
locum  de  Tutella  VI  homines  équités  cum  sex  famulis  (4)  ; 
expendidi  in  VIII  diebus  quibus  fui  in  dicto  loco  cum  dictis 
sex  hominibus  et  eorum  famulis  : 

In  pane,  I  salmat.  frumenti. 

Item  in  vino  carnibus  et  aliis  michi  necessariis  :  XIII  floren.  VI 
gross. 
Item  in  avena  pro  X  equitaturis  :  II  salmat.  avene. 

(F.  126  v^).  —  Item,  die  VII  mensis  Junii,  solvi  dominis 
Geraldo  de  FelenOt  Raymundo  Fabri,  et  Raimundo  Bar- 
rati,  prebendariis  Ruppamatoris,  pro  caritate  (5)  facta  per 
eos  in  festo  Pentechostes  prout  erat  fieri  consuetum  tempo- 
ribus  retroactis  prout  de  expensis  factis  per  eos  pro  dicta 
caritate  per  sua  compota  apparebat  videlicet. 

XLIII  floren. 

Sequuntur  assignata  per  me  prebendariis  Ruppamator. 
a  die  obitus  prefati  domini  Episcopi  usqne  ad  festum  Sancti 
Johannis  Baptiste,  et  nichilominus  de  quadam  quantitate 
cere  combusta  in  capella  béate  Marie  Ruppamatoris  ultra 
illam  quam  obtinent  in  dicta  capella  ;  de  aliis  vero  expensis 
per  me  factis,  a  festo  Sancti  Johannis  citra,  debeo  compu- 
tare  cum  domino  Episcopo  moderno  Tutellen. 


(1)  La  solde  resterait  encore  à  payer. 

(2)  C'est-à-dire  les  fruits  des  bénéfices  dépendant  de  la  mense. 

(3)  Ici  le  cortège  du  collecteur  est  plus  considérable. 

(4)  La  charité  de  Pentecôte,  de  toutes  les  aumônes  sans  doute  la  plus 
considérable,  ét^it  d'usage  à  peu  près  partout.  Souvent,  comme  à 
Gahors,  il  y  avait  une  administration  spéciale  pour  ramasser  les  fonds 
de  cette  charité  et  en  faire  la  distribution. 
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Et  primo  die  II'  mensis  mardi,  anno  LXI,  dum  fui  in 
Ruppamatore,  inveni  quod  de  XIII  quintalibus  cere  repertis 
in  inventariis  factis  in  dicto  loco  Ruppamater,  reperii  quod 
vicarii  instituti  per  capitulum  Tutellen.  habuerunt  de  dicta 
cera  IIIP'^  quintalia  ;  Item  fuerunt  vendita  de  dicta  cera, 
prout  superius  in  restis  continetur,  IIIP'  quintalia  ;  Item 
reperii  quod  fuerunt  combusta  in  dicta  capella,  ultra  illam 
ceram  que  obvenit  in  dicta  capella,  V  quintalia  ;  de  quibus 
IX  quintalibus  venditis  et  combustis  debeo  respondere  exé- 
qutoribus  teslamenti  dicti  domini  episcopi  ultimo  deffuncti 
cum  ad  ipsos  debeant  pertinere  ex  ordinatione  facta  per 
cameram. 

Item  assignavi  sexdecim  (I)  prebendariis  servientibus  in 
capellis  Ruppamator.  de  bladis  et  vinis  per  me  in  solutum 
(sic)  receptis  ab  Helia  Laymoyneria  ratione  arrendamenti 
per  ipsum  facti,  anno  LX  finito  in  LXI,  fructuum  et  emolu- 
menlorum  Ruppamator.  et  de  Blanato,  prout  superius  in 
receptis  apparet,  in  deductione  pensionis  dictis  prebenda- 
riis quolibet  anno  débite,  videlicet  ad  mensuram  Ruppa- 
mator. 

XXXVIII  sest.  cum  emina  frumenti. 
XXVI  saamat.  vini. 

(FoL  121  r*).  —  Item,  assignavi  predictis  prebendariis,  in 
deductione  dicte  portionis  eis  débite,  de  fabbis  per  me 
receptis  in  dicto  Castro  de  Vayraco  videlicet. 

V  sest.  fabbar. 

Item  assignavi  eisdem,  pro  carnibus  mutonis,  et  obinis 
[sic]  emendis,  dominis  Bertrand  Lespinassa  et  Pontio  de 
Vilari  prebendariis  dicti  monasterii,  pro  se  et  aliis  preben- 
dariis recipientibus. 

XVI  ÛQT. 

Item  assignavi  predictis  prebendariis  de  peccuniis  cache 


(1)  Ge  nombre  de  seize  prébendes  employés  au  service  des  chapelles 
indique-t-il  le  nombre  de  ces  chapelles?  C'est  difficile  de  le  savoir,  la 
tradition  n'en  compte  que  douze. 
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communis  signorum  per  me  receptîs  dominis  Bertr&ndo 
Lespinassa  et  Amaldo  de  Felenon.  recipientibus. 

III  ftoren.  X  gross.,  (singulis  pro  XXIIII  solid.  computatis)(t). 

Item  cum  dicti  domini  Bertrandus  Lespinassa  et  Pontius 
de  Vilariy  prebendarii  Ruppamatoris,  de  précepte  et  man- 
date aliorum  prebendariorum ,  me  insciente  et  absente, 
émissent  a  magistro  P.  de  Portu^  de  Lobersaco(2),  XXIII 
saumat.  vini,  ad  rationem  cujuslibet  saumat.  III  flor.  auri, 
assendunt  LXIX  floren.  guos  prefato  magistro  Petro  de 
Portu,  pro  se  recipienti,  solvi  et  assignavi  de  voluntate 
predictorum  prebendariorum  in  : 

LXIX  floren. 

Item  assignavi  predictis  prebendariis  pro  portu  dicti  vini. 

VI  floren. 

Item  assignavi  eisdem  prebendariis  de  peccuniis  per  me 
receptis  de  curala  cache  communis  signorum,  videlicet  flo- 
ren. computato  pro  XVI  solid.  (3),  per  manus  domini  Ar^ 
naldi  de  FelenOy  prebendarii  : 

XIII  libras  tur.,  in.  XVI  floren.  III  gross. 

Item  assignavi  predictis  prebendariis,  de  vino  per  me 
reperto  in  Castro  de  Vayraco,  ultra  vinum  supradictum  per 
eos  emptum,  per  manus  domini  Stephani  Johannis,  cla- 
verii  : 

II  salmat  vini. 

Item  assignavi  prefatis  prebendariis  pro  portu  dicti  vini 
videlicet  de  Vayraco  usque  ad  Ruppamatorem ,  domino 
Bertrando  Lespinassa  pro  se  et  aliis  recipiente  : 

un  floren. 

Item  assignavi  predictis  prebendariis,  et  de  eorum  volun- 

(1)  Le  florin  est  ici  compté  24  sous. 

(2)  Loubressac,  non  loin  de  Gramat  et  de  Rocamadour,  et  non  pas 
Lubersac,  bien  que  la  forme  latine  du  mot  pût  prêter  à  confusion. 

(3)  Ici  le  florin  vaut  seulement  16  sous,  plus  bas  encore  24  sous  ;  on 
devine  de  quelle  complication  devait  être  le  change. 
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tate  et  consensu,  de  debitie  que  debebantur  in  Ruppematore 
per  illos  gui  conduxerunt  operatoria  inersarie(lj  Ruppama- 
toris  videlicet  : 
L  floren. 

(Fol.  121  v"*).  —  Item  solvi  Petro  Charrieyra,  prebendario 
Ruppamatoris,  pro  IIII  libris  sibi  debitis  in  festo  Pasche,  pro 
pensione,  videlicet  de  moneta,  de  qua  valebat  florenum 
XXIIII  solid.  cum  tantum  valeret  tempore  sûlutionis  sibi 
facte,  predictas  quatuor  libras  in  : 

lil  floren.  IIII  gross. 

Itéra  solvi  domino  Pontio  de  Comilio,  prebendario  Ruppa- 
mator.,  pro  pensione  sibi  débita  in  dicto  festo  Pasche,  et  pro 
quibusdam  ezpensis  per  ipsum  factis  pro  obtinendo  absolu- 
tionem  a  quibusdam  sententiis  latis  contra  ipsos  prebenda- 
rios,  inclusis  IIII  libr.  eidem  débit,  in  festo  Pasche  pro 
dicta  pensione  : 

V  floren. 

Item  solvi  domino  Raimundo  Fabri,  prebendario  Ruppa- 
matoris, pro  dictis  IIIP'  libris  debitis  eidem  in  festo  Pasche 
pro  dicta  pensione  et  in  deductione  ejusdem  pensionis  : 

II  muton.  auri. 

Item  solvi  domino  Remundo  Barrati,  prebendario  Rup- 
pamatoris, pro  dictis  IIIP'  libris  dicte  monete  sibi  debitis 
in  festo  Pasche,  pro  dicta  pensione  : 

III  floren.  IIII  gross. 

Restât  tamen  adhuc  ad  solvendum  quibusdam  prebenda- 
riis  pensiones  eis  débitas. 

Surnma  universalis   omnium   solutorum  et  assignatorum   per   me 
prefatis  prebendariis  est  : 

CXXVI  floren.  IX  gross. 

II  muton. 

XXXVIII  sest.  cum  emina  frumenti. 

V  sest.  fabbar. 

XXXVIII  saumat.  vini. 

(1)  La  rue  de  la  Mercerie  existe  encore  à  Rocamadour. 
T.  XXVIII  2-10 
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Suit  dans  un  autre  format,  sous  le  titre  de  computum 
brève,  le  relevé  de  toutes  les  sommes  reçues  ou  dépensées, 
diocèse  par  diocèse,  à  Voccasion  de  la  collectorie  de 
Cahors,  etc.,  depuis  le  12  novembre  1359,  date  de  la  nomi- 
nation  de  Jean  de  Cavanhac,  jusqu'au  Ik  mars  1362.  Ce 
cahier  n'est  pas  folioté. 


APPENDICE 


Extraits  du  Registre  78.  —  Comptes  de  1361-1368. 

(Fol.  82  r^).  —  Sequuntur  recepte  de  loguerio  (loyer) 
operatoriorum  Ruppamatoris. 

{Fol  82  t?®).  —  Ademarius  de  Monlusso,  de  Rupp.,  pro 
logueriis  2  opérât.  (?). 

Ademarus  Fabri,  dicti  loci,  pro  uno  :  V  lib.  X  sol. 

Arnaldus  de  Garni,  dicti  loci,  pro  uno  :  L  sol.  tur. 

Stephanus  de  Sancto-Boneto,  d.  1,  pro  uno  :  XXV  sol. 

Petrus  de  Avalhaco  (VaiUac),  pro  duobus  :  XXII  lib.  quas 
solvit  nomine  meo  prebendariis  et  castellano  Ruppam. 

Raymundus  de  Pomeriis,  pro  duobus  :  CX  sol.  tur. 

Petrus  de  Teminis,  pro  uno  (?). 

Hugo  de  Issa,  pro  uno. 

Fontanerius  Tornerii,  pro  uno. 

(Fol.  83  ro).  —  Petrus  Vasart,  pro  uno. 
Stephanus  de  Maurel,  pro  uno. 
Stephanus  Bertrandi,  pro  duobus. 
Uxor  magistri  Johannis  Navat  pro  uno. 
Guillelmus  Boqueti,  pro  duobus. 
Petronilla  de  La  Fagetie,  pro  uno. 

(Fol.  83  v%  —  Guillelmus  La  Barrieyra,  unius  hospitii 
cum  operatorio. 

Guillelmus  Lascotz,  pro  uno  opérât. 

Johanna  La  Fagetie,  pro  uno  opérât. 

Fontius  de  Pomeriis,  pro  uno  opérât. 

Petrus  Manha,  pro  quadam  tabulo  macelli  Ruppam.  pro 
parte  ipsum  contingente  :  CVI  s.  VIII  d.  tur. 

Gualhardhus  Manha  pro  quadam  alia  :  XL  s. 
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Johannes  de  Caturco  pro  quadam  alia  :  XXVI  s.  VIII  d. 
Guillelmus  Seguini,  alias  Peyrole,   pro  quadam  alia  : 
XL  s. 

{Fol.  84  r*).  —  Heredes  Ger*^*  Boerii  pro  quadam  alia  : 
XL  s. 

Geraldus  Reclus  pro  quadam  alia  :  LUI  s.  VIII  d. 

B.  Besart  pro  quadam  alia  :  XXXIV  s.  II  d. 

Raynaldus  Seguini  pro  quadam  alia  :  XXXIV  s.  II  d. 

Durandus  Bajuli  pro  quadam  alia  :  L  s.  VIII  d. 

P.  Lalebre,  de  Rupp.,  pro  reemptione  hospitii  sui,  vide- 
licet  pro  capsolido  X  floren 

(F.  HO  u**).  —  Solutiones  et  assignationes  per  me  facte 
prebendariis  capelle  Béate  Marie  Ruppamatoris. 

Per  manus  Ademari  de  Monlusso,  XVIII  fl.  II  gr.  1/2. 

Per  manus  Ademari  Fabri,  de  Rup.,  V  fl.  III  gr.  1/2. 

Per  manus  Bertrandi  Martini,  Rupp.,  XXV  fl. 

Per  manus  Pétri  de  Avalhaco,  de  R.,  VI  fl.  I  gr. 

Per  manus  Arnaldi  Cami,  Rupp.,  I  fl.  X  gr. 

Per  manus  Pétri  de  Teminis,  Rupp.,  II  fl.  XI  gr.  III    . 

Per  manus  Pétri  Besart  de  Rupp.,  I  fl.  IV. 

Per  manus  Guillelmi  Boquet,  Rupp.,  IV  fl. 

Per  manus  Guiberti  La  Barriera,  R.  II  fl.  X  gr. 

Per  manus  Guillelmi  de  Podio,  VIII  fl. 

Portatori  lignorum  pro  dictis  prebendariis,  III  fl. 

(Fol.  111  r*).  —  Stipendia  per  me  soluta  offlciali  Tutellensi 
et  custodibus  castrorum  de  Vayraco  et  Ruppamatoris,  ma- 
gistro  Geraldo  Borelli,  pro  pensione,  XXV  flor. 

Mag.  Guidoni  La  Chapelia,  judici  temporalitatis  Tutelle, 
XXV  flor. 

Guidoni  de  Rignaco,  castellano  castri  de  Vayraco,  XXV 
flor. 

Rigaldo  de  Medorio,  castellano  castri  Ruppam  pro  stipen- 
diis  sibi  debitis,  XXV  flor. 

Pro  capellano,  buticulario  et  claverio  caatri  de  Vayraco, 
VI  flor. 


Marcel  ROCHE 
(1852-1906) 


NÉCROLOGIE 


l)<£sLroel    ï^OOïïH! 


Le  25  avril  1906  fut  un  deuil  pour  la  ville  de  Brive  et 
aussi  pour  notre  Société  archéologique.  Un  de  ses  meilleurs 
et  de  ses  plus  respectables  enfants,  un  de  ses  membres  les 
plus  actifs  et  les  plus  dévoués,  venait  de  terminer,  à  Tâge 
de  54  ans,  sa  longue  et  laborieuse  carrière.  Le  surlendemain 
une  foule  immense  se  pressait  à  ses  obsèques  :  riches  et 
pauvres,  grands  et  petits,  fonctionnaires  de  tous  les  ordres 
et  de  tous  les  rangs,  tous  étaient  accourus  pour  accompagner 
à  son  dernier  asile  la  dépouille  de  l'homme  de  bien.  On 
pouvait  lui  appliquer  ces  belles  expressions  de  l'Ecriture  : 
Tout  le  peuple  fit  un  grand  deuil  à  sa  mort,  et  ils  le  pleU' 
rèrent  plusieurs  jours, 

Marcel  Roche  naquit  à  Brive  le  29  juin  1852,  d'une  famille 
ancienne  et  laborieuse,  justement  considérée  dans  le  pays. 
Après  avoir  achevé  ses  premières  études  au  collège  de  Brive, 
il  allait  choisir  une  carrière,  «  quand  de  tristes  circonstan- 
ces le  jetèrent  dans  le  journalisme  et  Tobligèrent  à  prendre 
la  direction  du  seul  organe  républicain  qui  existât  alors 
dans  notre  département.  Son  père,  Léon  Roche,  possesseur 
d'une  modeste  imprimerie,  avait  fondé,  vers  la  an  de  l'Em- 
pire, une  feuille  d'opposition.  Le  BasLimousinj  qui  devint, 
après  le  désastre  de  Sedan,  La  République  de  la  Corrèse. 
Son  fondateur  mourut  en  1872,  laissant  une  veuve  et  trois 
enfants,  sans  autre  patrimoine  qu'une  réputation  intacte  et 
l'exemple  d'une  vie  de  travail  et  de  probité. 
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«  Marcel  Roche  n'avait  que  vingt  ans.  Il  était  Tainé.  Aidé 
de  son  jeune  frère  et  de  deux  courageuses  femmes,  sa  mère 
et  sa  sœur,  il  prit  résolument  la  suite  des  affaires  de  son 
père.  Il  s'improvisa  directeur  d'imprimerie,  rédacteur  de 
journal  ;  et  lui,  le  plus  doux  et  le  plus  tranquille  des  hom- 
mes, il  affronta  sans  sourciller  les  rudes  combats  du  24  et 
du  13  Mai,  bravant  les  menaces  des  préfets  à  poigne,  les 
rigueurs  du  parquet,  les  condamnations  même  qui  pouvaient 
le  conduire  à  la  ruine  ». 

Un  style  facile  et  d'une  admirable  clarté,  une  imagination 
vive  et  brillante,  un  jugement  droit  et  sûr,  une  âme  tendre 
et  généreuse,  passionnée  pour  la  justice  et  la  vérité,  tels 
étaient  les  dons  qu'il  avait  reçus  de  la  nature  et  perfection- 
nés par  l'élude.  Avec  ces  qualités,  il  prit  tout  de  suite  une 
place  honorable  dans  les  rangs  du  journalisme. 

«  Trente  ans  se  sont  écoulés  depuis  lors.  Les  hommes  qui 
furent,  dans  notre  département,  les  plus  fermes  soutiens  de 
l'idée  républicaine,  les  Rivet,  les  Latrade,  les  Lecherbonnier, 
bien  d'autres  encore,  ont  tour  à  tour  disparu.  Des  hommes 
nouveaux  ont  pris  leur  place,  apportant  dans  la  mêlée  poli- 
tique des  passions,  des  mœurs,  des  appétits  même  dont  au- 
raient rougi  les  fondateurs  de  la  République.  Une  foule  de 
gens  que  nous  avons  connus  parmi  les  plus  chauds  partisans 
des  régimes  déchus  se  sont  ingéniés,  par  un  abominable 
système  de  surenchère,  à  flatter  le  peuple  pour  faire  oublier 
leurs  origines.  D'autres,  par  faiblesse  ou  par  intérêt,  se  sont 
rangés  sous  un  drapeau  qui  n'était  pas  le  leur  et  n'ont  pas 
eu  honte  de  renier  les  principes  qu'ils  défendaient  jadis. 

«  Marcel  Roche  n'a  jamais  été  de  ceux-là. 

<r  Tel  on  l'avait  vu  à  l'époque  héroïque  des  grandes  luttes, 
en  1873  et  en  1877,  tel  on  l'a  retrouvé  plus  tard,  combattant, 
en  1885,  contre  les  radicaux  pour  les  modérés  ;  luttant,  en 
1889,  contre  le  mouvement  irréfléchi  qui  entraînait  nos  po- 
pulations et  leurs  représentants  vers  le  boulangisme  ;  résis- 
tant, en  1893,  à  la  corruption  électorale  qui  semblait  vouloir 
s'introduire  dans  le  département;  s'exposant,  en  1898,  à 
toutes  sortes  de  violences  et  d'injures  pour  la  défense  des 
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idées  libérales^   sans  lesquelles  il  ne  pouvait  concevoir  la 
République. 

«  A  travers  les  fluctuations  de  Topinion,  il  est  toujours 
resté  fidèle  au  même  idéal,  se  refusant  à  courber  la  tête 
devant  les  puissants  du  jour,  se  souciant  peu  du  préjudice 
auquel  il  pouvait  exposer  ses  intérêts  matériels,  dédaignant 
les  offres  séduisantes  qu*ont  pu  lui  faire  certains  hommes 
politiques,  qui  eussent  été  heureux  de  s'attacher  un  auxi- 
liaire d'une  pareille  valeur  ». 

Ce  que  lut  Marcel  Roche  dans  son  journal,  il  le  fut  égale- 
ment au  Conseil  municipal  de  Brive,  où  rappelèrent,  pour 
la  première  fois,  en  1884,  les  suffrages  presque  unanimes  de 
ses  concitoyens,  qui,  en  lui  renouvelant  toujours  son  man- 
dat, montrèrent  la  confiance  qu'on  avait  en  lui.  Toujours  il 
a  rempli  ses  fonctions  en  homme  soucieux  de  son  devoir. 
Soucieux  avant  tout  des  vrais  intérêts  de  la  cité,  il  se  préoc- 
cupait toujours  de  faire  de  l'administration  plutôt  que  de  la 
politique. 

Sa  nature  éprise  du  désir  de  faire  le  bien,  le  poussait  tout 
naturellement  vers  les  œuvres  philanthropiques.  Adminis- 
trateur des  Hospices  depuis  de  longues  années,  secrétaire  de 
la  Société  de  Secours  Mutuel,  vice-président  des  Prévoyants 
de  l'Avenir,  président  de  1'  «  Harmonie  Sainte-Cécile  »,  mem- 
bre du  C(mseil  d'administration  de  l'Association  des  anciens 
élèves  du  collège  de  Brive,  membre  du  Conseil  de  perfec- 
tionnement de  l'Ecole  pratique  d'Industrie,  partout  il  s'est 
montré  un  collaborateur  utile  et  désintéressé. 

Malgré  la  lourde  charge  que  lui  imposaient  son  imprime- 
rie et  son  journal,  il  trouvait  encore  le  temps  de  s'intéresser 
aux  lettres  et  aux  arts.  II  fut  un  des  fondateurs  de  la  Société 
historique  et  archéologique  de  Brive  dont,  dès  le  début,  il 
devint  l'imprimeur.  Dans  les  Bulletins  de  cette  Société,  il  a 
fait  paraître  plusieurs  notices  intéressantes,  qui  dénotent 
toutes  une  instruction  solide  et  un  jugement  très  sûr.  En 
voici  la  nomenclature  :  Les  Mesures  anciennes  du  départe- 
ment de  la  Corrèze  (1888)  ;  Le  philanthrope  Charles  de 
Lasteyine  (1896)  ;  Le  conventionnel  Lidon  (1902)  ;  Le  général 
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Ernault  des  Brushjs  (1903)  ;  Note  sur  Henry  Serre,  maire 
deBrive  (1905). 

Indépendamment  de  ces  brochures,  il  a  publié,  dans  le 
Bulletin  de  VAssociation  Corrézicnne,  en  1887,  une  Notice 
historique  sur  le  Maréciial  Brune. 

En  1884,  une  alliance  honorable  Tattacha  de  plus  en  plus 
dans  notre  ville  qu'il  aimait  tant,  au  sein  d'une  famille 
heureuse  et  fiére  de  le  compter  parmi  ses  membres  et  qui 
Ta  constamment  entouré  des  plus  touchants  témoignages 
d'affection.  Quelques  années  se  passèrent  ainsi  pour  lui 
dans  le  bonheur  de  la  vie  privée  et  des  succès  toujours 
croissants  de  son  imprimerie,  toujours  noblement  acquis, 
lorsqu'un  mal  inexorable  est  venu  subitement  le  surprendre 
et  le  terrasser.  Il  s'éteignit  doucement  le  25  avril  1906,  dans 
les  bras  de  sa  famille  éplorée,  ayant  jusqu'au  dernier  moment 
conservé  tout  son  calme  et  toute  sa  lucidité  d'esprit. 

Sa  conversation  vive  et  piquante  était  pleine  de  charme 
et  d'originalité.  Rien  n'égalait  sa  politesse  à  la  fois  digne  et 
afifectueuse.  Un  irrésistible  penchant  et  la  franche  gaieté 
de  son  caractère  l'attiraient  d'ailleurs  vers  la  jeunesse  stu- 
dieuse qui  trouvait  toujours  en  lui  indulgence  et  bonté. 

Il  fut  honoré  de  l'amitié  de  tous  les  hommes  distingués 
sans  distinction  d'opinion  qui  avaient  pu  le  connaître  et 
l'apprécier.  Comme  on  l'a  justement  dit  :  Marcel  Roche 
a  eu  des  adversaires  politiques  ;  il  n'a  jamais  eu  d'ennemis. 
M.  Robert  de  Lasteyrie,  membre  de  l'Institut  et  ancien 
député  de  la  Corrèze,  lui  adressa  d'éloquents  adieux,  oh  le 
cœur  débordait  à  chaque  instant.  Nous  nous  sommes  fait 
un  devoir  d'en  reproduire  des  passages  dans  ces  quelques 
pages.  M.  Thomas,  maire  de  Brive,  qui  marchait  en  tète 
du  convoi  funèbre,  paya  de  son  côté  un  juste  tribut  d'élo- 
ges et  de  regrets  à  celui  dont  il  avait  pu  juger  le  mérite 
au  Conseil  municipal. 

Cédant  au  désir  de  la  famille  de  M.  Roche,  qui  n'a  vu  en 
moi  qu'un  des  hommes  les  plus  attachés  à  son  chef,  j'ai 
retracé  les  faits  principaux  d'une  carrière  si  bien  remplie. 
Cet  exposé  rapide  et  précis  est  suffisant  pour  rendre  hom- 
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mage  à  sa  mémoire  et  me  parait  plus  conforme  au  caractère 
de  grandeur  franche  et  simple  de  notre  regretté  défunt,  que 
tous  les  ornements  d'un  éloge  étudié. 

Nous  vivons  à  une  époque  de  dévorante  activité  et,  il  faut 
le  reconnaître  avec  tristesse,  de  mobilité  oublieuse.  Le  pré- 
sent absorbe  Tavenir,  comment  n'absorberait-il  pas  le  passé? 
Souvenirs  et  regrets,  amitié,  reconnaissance,  le  temps  em- 
porte tout  dans  sa  course  rapide.  Mais  il  est  de  nobles 
mémoires,  des  noms  consacrés  par  la  vénération  publique 
que  le  néant  et  Toubli  ne  sauraient  atteindre,  et  nous  aimons 
à  répéter  sur  la  tombe  de  notre  ami  les  paroles  de  sublime 
espérance  :  La,  mémoire  du  juste  sera  étemelle;  nous 
aimons  à  redire  avec  le  comte  de  Montlosier  :  «  La  terre 
nous  a  dérobé  sa  dépouille  mortelle.  Ses  bienfaits  envers 
ses  amis,  ses  services  envers  sa  patrie,  une  multitude  de 
traits  d'une  âme  forte  et  généreuse  n'entreront  pas  avec  lui 
au  tombeau.  Tout  cela  vivra  longtemps  parmi  nous;  sa 
mémoire  et  nos  regrets  ne  s'efifaceront  jamais  ». 

Ernbst  Rupin. 


Souterrains- Refuges  des  Cantons  d'Argentat 
et  de  la  Saintrie^  par  M.  E.  Bombâl 


La  1^  livraison  1904  du  Bulletin  de  la,  Société  des  letireSt 
sciences  et  arts  de  la  Corrèse  (1)  contient  un  fort  intéressant 
mémoire  de  M.  Bombai  sur  les  souterrains-refuges,  nom- 
breux dans  les  cantons  d'Argentat,  de  Mercœur  et  de  Saint- 
Privat.  a  Leurs  issues ,  presque  toujours  étroites  et  basses 
«  comme  des  terriers  de  bétes,  étaient  cachées  dans  des 
«  fourrés,  dans  des  ravins  déserts.  Elles  terminent  des  cou- 
«  loirs  plus  ou  moins  longs  qui  ne  permettent  le  passage  des 
«  hommes  qu^un  à  un  et  fortement  courbés  ;  et  ces  couloirs, 
«  au  seuil  des  chambres  et  des  galeries  habitables,  sont 
«  étranglés  de  telle  façon  qu'il  faut  se  glisser  à  plat  ventre 
«  pour  y  pénélrer.  » 

Cette  description  sommaire  peut  s'appliquer  à  presque 
tous  les  souterrains  signalés  par  M.  Bombai  et  dont  voici  la 
nomenclature  : 

Canton  d'Argentat 

Commune   d' Albussac 
1  et  2.  LaCommanderie.  —  3.  Lafage.  —  4  et  5.  Madelbos. 
—  6.  Roche-de-Vic  (2). 

Commune  d'Argentat 
7.  Argentat,  près  d'une  ancienne  maison  ;  noté  pour  më- 
moire.  —  8.  Aumont.  —  9.  Chadiot. 


(1)  Siège  à  Tulle. 

(2)  Je  n'ai  pas  aperçu,  en  visitant  Roche-de-Vic,  ta  sur  le  sommet,  à 
a  rOuest,  une  étroite  fente  dans  la  roche  qui,  dit-on»  aboutirait  à  un 
c  puits.  Si  l'on  y  jette  une  pierre,  on  l'entend  frapper  le  sol  à  une 
a  grande  profondeur  Le  fait  m'a  été  assuré  par  plusieurs  personnes, 
«  dont  l'une  a  fait  l'expérience,  t  Ainsi  s'exprime  M.  Bombai  ;  mais 
c*est  d'après  un  on  dit;  il  n'a  pas  vu  lui-même.  (Ph.  L.). 
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Commune  de  Forgés 
10.  Chastres.  —  11.  Vialette. 

Commune  de  Saint'Bonnet'Elvert 

12.  Le  Soustre  (simple  présomption). 

Commune  de  Saint-Hiiaire-Taurîeux 

13.  Saint-Hilaire  (d'après  un  signalement  donné  à  M.  Bom- 
bai) ;  encore  un  on  dit 

Commune  de  Monceaux 
Le  puy  du  Tour  (colline  fortifiée  que  j'ai  visitée  un  jieu 
trop  sommairement  en  1865  en  compagnie  de  M.  Vachal), 
serait  sillonné  de  galeries  souterraines  (1). 

14.  Le  Charlat.  —  15.  Puy  Rougeot.  —  16.  L'Estanchou. — 
17.  Le  Chambon.  —  18.  La  Roche.  —  19.  Le  Chastel.  —  20. 
Bros.  —  21.  Champeaux.  —  22.  Cirque  de  Moustoulat.  — 
23.  Le  Mons.  —  24.  Le  Four.  —  25.  La  Farge.  —  26.  Mous- 
toulat. (Un  plan  partiel  des  ^!Outerrains  de  Moustoulat  et  la 
vue  intérieure  d'une  section,  accompagnent  la  description 
que  donne  M.  Bombai. 

Canton  de  Mercoeur 
27.  Luc.  —  28.  Mercœur,  près  de  l'église.  —  29.  Reygade. 
—  30.  Rieupeyroux. 

Commune  de  Sexcles 
31.  Sexcles.  —  32.  La  Vigerie.  —  33.  Valrivière. 

Canton  de  Saint-Privat 
Commune  d'Auri&c 
34.  Auriac.  —  35.  Lalo  (d'après  un  on  dit). 

Commune  d'Hautefage 
36.  Le  Coffre.  —  37.  Les  Taules. 

Commune  de  Saint-Cirgues 

38.  Veilhan  (près  du  château  disparu  de  Veilhan). 

Commune  de  Saint  Geniez-ô-Merle 

39.  Merle.  —  «  On  dit,  je  ne  Taffirme  pas,  qu'il  existe  à 


(1)  J'ai  parlé  du  Puy  du  Tour  dans  mou  mémoire  sur  Roche-de- 
Vie  et  autres  enceintes  préhistoriques  de  la  Corrèse,  Le  Bulletin, 
année  1890,  p.  113-116. 
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«  Merle  un  souterrain  dans  lequel,  ce  que  j'affirme  encore 
a  moins,  est  un  veau  d*or.  »  Ainsi  s'exprime  M.  Bombai  ;  puis, 
il  raille  finement  cette  légende  et  il  a  raison  !  En  général, 
les  paysans  ne  croient  pas  que  ce  soit  dans  un  but  purement 
scientifique  qu'on  fasse  des  fouilles  et  des  explorations. 

Commune  de  Sàint'Privat 
40.  La  Brousse.  —  41.  Malesse.  —  42.  Pouch. 

Commune  de  Rilh&c 
43.  Rilhac,  sous  le  mur  Sud  de  Téglise  (simple  présomp- 
tion). 


Les  trois  cantons  d*Argentat,  de  Saint-Privat  et  de  Mer- 
cœur  posséderaient  donc  43  souterrains-refuges  ;  mais 
M.  Bombai  ne  signale  plusieurs  d'entr'eux  que  sous  toutes 
réserves,  ne  les  ayant  pas  vus,  et  je  l'approuve  fortement  ; 
je  sais  par  expérience  qu'il  faut  se  méfier  des  on  dit  ! 

Je  puis  ajouter  à  cette  nomenclature  un  souterrain-refuge 
de  la  commune  de  Saint-Hilaire-Peyroux,  que  j'ai  visité  il  y 
a  déjà  longtemps  en  compagnie  de  notre  collègue  M.  de  Bel* 
lefon  (1);  celui  qui  s'étend  sous  l'emplacement  de  l'ancien 
château  de  Lentilbac,  commune  d'Ussac,  que  j'ai  visité  avec 
M.  Rupin  (il  y  a  longtemps  aussi)  ;  ceux  que  M.  de  Jouve- 
nel  m'a  montrés  dans  la  commune  de  Yaretz  et  que  j'ai 
signalés  à  la  Société,  au  cours  de  la  séance  du  20  novem- 
bre 1904  ;  le  souterrain  du  Bois- Vieux,  commune  de  Damp- 
niat  isJgnalé  par  feu  Elie  Massénat),  prés  duquel  fut  trouvée 
une  hache  polie  en  silex,  qu'on  peut  voir  au  Musée  de  Brive  ; 
enfin,  les  souterrains  creusés  sous  le  vieux  château  de  Ma- 
lemort  et  dont  feu  mon  cousin  Henri  de  Marquessac  a  donné 
la  description  et  le  plan  dans  son  bel  ouvrage  :  Hospitaliers 
de  Saint-Jean  de  Jérusalem  en  Guyenne.  Nous  les  avons 
—  jadis  —  visités  ensemble.  Ils  ont  depuis  lors  été  sottement 

comblés. 

Ph.  Lâlânde. 

Depuis  la  rédaction  de  cet  article,  des  fouilles  entreprises  au  puy  du 
Tour,  sous  la  direction  de  M.  Bombai»  ont  rendu  possible  Texploration, 
BUT  I1A6  longueur  de  25  mètres,  du  souterrain  du  Charlat. 


(1)  J*ai  oublié  le  nom  du  lieu-dit. 


Les  cartes  rattachées  à  la  première  livraison  du 
Bulletin  de  1906  sont  l'œuvre  de  M.  Fournet,  archi- 
tecte, que  Fauteur  de  la  Notice  sur  le  Vieux  Brive 
remercie  cordialement  de  son  concours. 


ERRATA 


Au  §  XXXIII,  page  43,  15«  ligne,  lisez  :  Lettres  patentes 
du  roi  Louis  XIV  de  mars  1681. 

Au  §  LXI,  page  83,  11*  ligne,  lisez  :  et  conduisait  ainsi  à 
la  place.  Du  puits  du  roiy  etc. 


LES  DÉBUTS  D'UN  SAVANT  NATURALISTE 

«  LE  PRINCE  DE  L'BNTOHOLOGIE  » 


Pierre-André  LATREILLE 


De  1762  à  1798 

(Suite). 


Latreille  donna  ensuite  successivement  trois  autres 
articles  au  Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle 
de  Bordeaux  (1).  Par  ordre  de  date^  nous  devons 
d'abord  citer  le  Mémoire  sur  le  genre  Diopsis  que 
reproduisit  d'ailleurs  Millin  (2).  11  identifie  des  in- 
sectes rapportés  d'Angola  par  son  collègue  girondin 
Perrîn  et  détaille  leurs  caractères  génériques  qui  lui 
permettent  de  décrire  une  espèce,  la  Diopsis  ichneu- 
monea. 

Rodrigues  envoya  à  Latreille  une  teigne  de  la  cire 
que  Réaumur  avait  décrite;  il  Fidentifia^  en  ratta- 
chant l'espèce  au  genre,  que  lui-même  avait  créé  sous 


(1)  25  ventôse  an  V  (19  mars  1797),  I,  p.  77-82  :  Mémoire  sur  le  genre 
Diopsis  de  Linné  {SysL  nat ,  éd.  de  Gmelin),  par  P.- A.  L...  ass.  non 
résidant  de  la  Soc.  d'Hist.  nat.  etc. 

(2)  Magasin  Encycl,  1796,  t.  II,  6,  p.  433-437. 

T.  XXVIII.  3  -  1 
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le  nom  de  Ysolaphe,  Les  métamorphoses  de  l'insecte 
et  les  moyens  qui  sont  à  employer  pour  sa  destruc- 
tion sont  ensuite  envisagés  et  ces  Observations  {\) 
se  terminent  en  faisant  valoir  une  sorte  de  ruches 
perfectionnées,  les  ruches  Hubert,  dont  il  voudrait 
voir  doter  le  Jardin  botanique  de  Bordeaux.  Le 
mémoire  est  daté  de  «  Brive,  le  26  frimaire  an  VI  » 
(17  décembre  1797). 

Latreille  adresse  le  troisième  article  sous  forme  de 
Lettre  au  citoyen  Rodrigues^  de  la  Société  d'His- 
toire  naturelle  de  Bordeaux;  c'est  une  identifica- 
tion d'un  insecte,  le  Rhinomacerf  que  celui-ci  lui 
avait  encore  adressé.  Il  fait  une  petite  monographie 
du  genre,  en  décrit  les  caractères  et  les  espèces  (2). 

Deux  articles  viennent  maintenant  :  la  Description 
d'une  nouvelle  espèce  de  Tiphie^  la  Tiphie  rufi- 
pède  qui  est  différenciée  de  la  Tiphie  fémorée,  avec 
les  détails  nécessaires  (3)  ;  les  Observations  sur  la 
Raphidie  ophiopsis  que  Latreille  examine  à  son  tour^ 
après  Linné  et  de  Geer,  pour  proposer  des  rectifica- 
tions et  déterminer  les  caractères  génériques  de 
l'espèce^  puis  de  la  larve  qui  n'avait  pas  été  encore 
observée,  enfin  pour  en  dépeindre  les  mœurs  cu- 
rieuses (4). 


(!)  Observations  suj*  une  teigne  de  la  cire  décrite  par  Réaumur, 
Môm.,  t  III,  p.  245-260.  —  Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle 
de  Bordeaux,  t.  III,  p.  19-26. 

(2)  Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle,  par  P.  Capelle,  nivôse^ 
an  VI,  t.  Il,  p.  231-237. 

(3)  Magasin  EncycL,  111*  année  (1797),  t.  I,  p.  2527.  Article  signé 
in-fine  :  La  Treille. 

(4)  «  Observations..,  par  le  G.  Latreille.  »  BulL  des  Sciences  par  la 
Société  Philomathique.  Paris,  brumaire  an  VII  (1798),  n»  26,  t.  I, 
p.  153-154.  Fig.  pi.  u*  19,  2.  —  Traduction  allemande,  Wiedmann, 
Archiv  fur  zoologie  und  zootomie,  1800,  I,  pp.  443-446. 
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La  série  des  articles  de  journaux  ou  revues  que  nous 
devons  ici  mentionner,  se  termine  par  ceux-ci  : 

Mémoire  sur  une  nouvelle  espèce  de  psylle. 
Kermès  L.  Par  le  C.  Latreîlle. 

—  Bulletin  des  Sciences  par  la  Société  Philomsithique, 
Paris,  prairial,  an  VI,  n*  15,  p.  113,  in-4<». —  Traduction 
allemande  :  Wiedmann,  Archiv^  I,  1800,  pp.  225-226.  — 
Article  développé  sous  le  même  titre  et  inséré  à  la  suite 
de  l'Histoire  des  Fourmis,  pp.  221-325. 

Mémoire  pour  servir  de  suite  à  l'Histoire  des 
Insectes  connus  sous  le  nom  de  Faucheurs  L. 

Par  le  C.  Latreille. 

—  Bulletin  des  Sciences  par  la  Société  Philomathiquet  Pa- 
ris, prairial,  an  VI,  n*  15,  pp.  113  115,  in-4*.  —  Traduction 
allemande  :  Wiedmann,  Archiv,  I,  1800,  pp.  226-239.  — 
Reproduit  sous  le  titre  de  :  Remarques  sur  les  Faucheurs, 
dans  le  Dictionnaire  des  Découvertes,  VI,  p.  517-518  (janv. 
1825).  —  Article  développé  à  la  suite  de  VHistoire  desFour^ 
mis,  avec  la  même  nomenclature  des  espèces,  pp.  354-379. 

Ces  deux  mémoires  furent  des  communications 
faites  à  l'Institut  national,  avec  deux  autres  sur  les- 
quels nous  aurions  bien  voulu  établir  autant  de  si- 
gnalements bibliographiques.  Le  compte  rendu  de 
rinstitut,  an  VII  (p.  69),  travaux  de  la  classe  des 
Sciences  mathématiques  et  physiques,  de  Tannée 
écoulée,  se  contente  d'indiquer  que  les  commissaires 
Lamarck,  Lacépède,  Huzard  et  Cuvier  ont  à  se  pro- 
nonœr  «  sur  quatre  mémoires  du  citoyen  Latreille, 
dont  le  premier  traite  de  VHistoire  de  la  Puce;  le 
second  des  Salamandres^  le  troisième  de  la  Psyle 
du  Jonc  et  le  quatrième  des  Insectes  appelés  Fau- 
cheurs  ». 
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Deux  petits  problèmes  bibliographiques  se  posent 
avec  les  premiers  qui  tiennent,  au  môme  titre,  com- 
pagnie avec  un  autre  mémoire,  présenté  déjà  par 
Latreille  à  l'Institut  le  24  floréal  an  V  (13  mai  1797). 
De  celui-là  non  seulement  nous  n'avons  pu  découvrir 
la  trace  même  en  note  ou  en  résumé^  mais  pas  même 
en  mention  chez  les  bibliographes  :  il  s'agit  d'un 
Mémoire  sur  un  nouveau  genre  d'insectes  (Orus- 
se)  (1),  que  pourtant  notre  auteur  cite  (2),  ainsi  que 
son  disciple  Guérin  (3). 

Ce  travail  a  toute  une  histoire,  que  Latreille  raconte 
lui-même  en  ces  termes,  avec  une  légère  variante, 
puisqu'il  ne  s'agit  plus  de  l'Institut  ;  l'anecdote  n'en 
est  pas  moins  piquante  : 

Oryssôy  Oryssus.  J'avais  communiqué  en  1795,  à  la  Société 
d'Histoire  naturelle  de  Paris,  mes  observations  sur  ce  nou- 
veau genre  d'insectes,  que  j'appelais  Orusse  (qui  creuse),  et 
j'en  donnai  peu  de  temps  après  les  caractères  essentiels 
dans  mon  Précis  des  caractères  génériques  des  hisectes. 
Fabricius  adopta  cette  nouvelle  coupe  dans  le  supplément  de 
son  Entomologie  systématique,  adoucit  sa  dénomination  en 
substituant  l'y  à  Tu,  ce  qui  faisait  orysse,  donna  l'extrait  de 
mes  observations,  mais  sans  me  les  attribuer,  et  se  bornant 
à  dire  que  j'avais  trouvé  l'espèce,  servant  de  type,  en  France, 
sur  les  arbres. 

Le  professeur  Lamarck,  dans  son  Système  des  animaux 
sans  vertèbres  (4),  a  réparé  cet  oubli  de  Fabricius  et  a  cité 


(1)  Ouvrage  non  mentionné  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Institut 
de  VdJX  IV  à  l'an  Vil  ;  rien  non  plus  chez  les  bibliographes  Perche- 
ron, Jourdain,  Ëngelmanu,  Hagen,  Gistel,  les  Scientific  paperSy  etc. 

(2)  Cf.  Gênera  cruslaceorum  et  inseclorum,  lll,  p.  248.  C'est  là  où 
Latreille  dit  qu'il  avait  présenté  le  mémoire  à  l'Institut. 

(3)  Dictionnaire  classique  d'histoire  naturelle,  T.  XII,  p.  44^  arti* 
Ole  Orysae. 

(4)  Edition  de  1801,  p.  264,  «  Orysse,  Oryssus  Latreille  ». 
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les  figures  qu'Antoine  Coquebert  a  publiées  sur  ce  genre  et 
sous  mes  yeux  (1).  Cela  n'a  pas  empêché  le  docteur  Klug, 
qui  avait  Touvrage  du  professeur  Lamarck  entre  les  mains, 
puisqu'il  le  cite  (2),  la  Monographie  des  abeilles  de  Kirby, 
où  il  est  encore  question  des  genres  que  j'avais  établis  dans 
les  Hyménoptères  (3),  de  ne  faire  aucune  mention  de  mon 
travail  et  de  celui  de  Coquebert,  et  donner  Fabricius  pour 
l'instituteur  du  genre  Orysse  (4). 

Sic  vos  non  vobis 

Peut-être  que  le  mémoire  n'a  jamais  été  imprimé. 

Il  est  encore  plus  probable  que  VHistoire  de  la 
Puce  a  eu  pareil  sort.  Des  bibliographes,  Percheron 
seul  Findique  (5)  ;  elle  n'a  que  quatre  lignes  à  peine 
sur  son  compte  dans  le  rapport  général  de  la  Société 
Philomathique  de  1798  (12,  p.  118)^  quand  Lalreille 
la  communiqua  à  cette  savante  compagnie. 

Quant  au  Mémoire  sur  les  Salamandres ^  —  qui 
sort  des  sujets  entomologiques  de  Taute^ir,  —  un 
excellent  résumé  du  Bulletin  des  Sciences  par  la 
Société  Philomathique  (6)  et  un  ouvrage  ultérieur 
plus  étendu  auquel  il  servit,  le  firent  connaître  ; 


(1)  llluBL  Icon.,  h  p.  22,  fig.  VIL 

(2)  Monographia  Ciricum  Germaniss,  1803  :  ce  qui  n'empÔcha  pas 
rentomologiste  allemand  de  se  lier  beaucoup  avec  Latreille. 

(3)  Monographia  Apum  Angliss,  2  vol.  in -8*,  1802,  mentionnée  plus 
loin  à  propos  du  Précis,  dont  W.  Kirby  fait  grand  éloge  ainsi  que 
de  son  auteur. 

(4)  Histoire  naturelle  des  Crustacés  et  des  Insectes^  T.  XIII  (1804), 
p.  157-158. 

(5)  Bibliographie  entomologique,  II,  art.  Latreille.  Cet  ouvrage  a 
échappé  aux  recherches  d'Hagen,  Bibliotheca  Enlomologica,  p.  402, 
numéro  12. 

(6)  Résumé  signé  G.  V.  Bull.  Il,  n^*  5,  p.  33.  Paris,  thermidor  an  V 
(août  1797).  Cependant  l'ouvrage  cité,  note  1^,  semble  dire  que  Latreille 
lui-môme  le  publia.  Ce  résumé  fut  reproduit  par  le  Dictionnaire  des 
Découvertes,  T.  XIV,  1824,  p.  569- 57L 
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mais  nous  manquons  de  renseignements  précis  sur 
le  contexte  primitif,  qui  n'aura  pas  dû  paraître  non 
plus. 

Cette  considération  suffirait  pour  faire  reproduire 
le  magistral  rapport  que  nous  voulons  donner.  Ce 
rapport,  en  outre,  a  Tavantage  d'analyser  les  trois 
autres  communications  faites  à  l'Institut,  sur  lesquel- 
les nous  avons  été  très  brefs,  et  même  de  publier  tout 
ce  que  Ton  sait  sur  Tune  d'elle.  Il  est  d'ailleurs  iné- 
dit, croyons-nous,  et  son  auteur  porte  un  nom  capi- 
tal dans  l'histoire  des  sciences  :  c'est  Georges  Cuvier. 

Dans  l'aride  nomenclature  de  la  revue  des  travaux 
de  Latreille,  nous  n'avons  pas  eu  ou  cherché  matière 
à  philosopher  ;  dans  ce  rapport,  son  illustre  auteur 
s'en  est  chargé  pour  nous.  Ses  considérations  préli- 
minaires, qui  ont  une  si  belle  envolée,  ne  sont  donc 
pas  un  hors-d'œuvre;  elles  ajoutent  un  trait  qui  aurait 
manqué  à  notre  étude  d'ensemble.  Seulement,  qu'on 
ne  perde  point  de  vue  que  ces  éloquentes  pages  por- 
tent une  date  ;  si  de  nos  jours  elles  ne  conservent  que 
la  magie  de  la  phrase  sur  ce  qui  serait  des  lieux 
communs,  pour  l'époque  elles  comportaient  des  nou- 
veautés comme  faits  et  comme  pensées  ;  c'est  du  reste 
le  sort  d'une  bonne  partie  du  bagage  de  Latreille.  Le 
voici  du  reste  : 

Institut  National  des  Sciences  et  des  Arts,  extrait  des 
registres  de  la  classe  des  Sciences  physiques  et  naturel* 
les.  —  Séance  du  16  floréal  an  VI  (6  mai  1198)  : 

Un  membre  (Georges  Cuvier),  au  nom  d'une  commission, 
lit  le  rapport  suivant  : 

Le  C.  Latreille,  professeur  d'histoire  naturelle  à  Brive, 
département  de  la  Corrëze,  a  présenté  à  la  classe  quatre  mé- 
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moires,  pour  rezamen  desquels  j'ai  été  nommé  commissaire 
successivement  avec  plusieurs  de  mes  confrères,  savoir  pour 
le  premier  qui  traite  de  l'histoire  de  la  puce,  avec  le  C. 
Lamarck  ;  —  pour  le  second  qui  traite  de  Phistoire  des  sala- 
mandres de  France,  avec  les  C°»  La  Cépède  et  Huzzard  ;  — 
pour  le  troisième  qui  traite  de  lapsylle  du  jonc,  avec  le  C** 
Lamarck  et  pour  le  quatrième  qui  traite  des  insectes  appelés 
Faucheurs. 

Avant  de  vous  en  rappeler  le  contenu,  nous  croyons  devoir 
vous  dire  quelques  mots  sur  ces  sortes  de  recherches  en  gé- 
néral. 

Les  anciens  ont  suivi  dans  Tétude  de  Thistoire  naturelle 
la  même  marche  que  dans  la  littérature.  Leurs  physiciens 
ont  observé  d'abord  les  phénomènes  les  plus  remarquables, 
et  ont  décrit  les  espèces  les  plus  utiles  ou  les  plus  singuliè- 
res, comme  leurs  poètes  ont  employé  les  images  les  plus 
grandes  et  les  plus  belles,  et  comme  leurs  moralistes  ont 
saisi  les  rapports  les  plus  frappants  et  les  plus  naturels,  en 
laissant  aux  modernes  le  soin  d'analyser  des  idées  plus  fines, 
ou  de  former  des  combinaisons  plus  délicates. 

Aussi  avaient-ils  pour  l'histoire  des  petites  espèces  ce 
mépris  que  les  hommes  ont  ordinairement  pour  tout  ce  qu'ils 
ne  connaissent  pas.  Les  mots  non  capit  aquila  muscas, 
qu'on  a  encore  presque  de  nos  jours  appliqué  au  patient  et 
ingénieux  Réaumur,  étaient  l'expression  de  leurs  sentiments 
sur  ce  sujet,  et  malgré  quelques  lieux  communs  de  Pline  et 
d'Aristote  sur  la  beauté  de  la  nature  dans  ses  petits  ouvra- 
ges, on  peut  assurer  que  tout  ce  qu'ils  en  ont  dit  n'est  pres- 
que qu'un  tissus  d'erreurs. 

Cette  manière  de  voir  a  aussi  régné  longtemps  chez  les 
modernes,  et  malgré  les  travaux  de  Swammerdam,  de  Réau- 
mur et  de  Lyonnet,  elle  a  même  été  propagée  assez  long- 
temps parmi  nous.  Mais,  dans  le  fonds  du  Nord,  il  s'est  élevé 
un  homme  qui,  sans  aucune  de  ces  qualités  brillantes  faites 
pour  frapper  la  multitude,  placé  même  dans  des  circonstan- 
ces très  défavorables,  est  parvenu,  à  force  de  patience  et 
surtout  par  le  pouvoir  de  la  vérité  qu'il  professait,  à  donner 


—  320  — 

une  tournure  entièrement  nouvelle  aux  sciences  d'observa- 
tion, et  gui  a  joui  pendant  sa  vie  même  de  voir  ses  ouvrages 
faire  la  loi  à  toute  l'Europe  dans  cette  partie. 

Ce  n'est  véritablement  que  dans  l'exemple  et  l'autorité  de 
Linnœus,  que  les  naturalistes  ont  mis  dans  une  pratique 
constante  et  entière  cette  maxime  si  simple,  que  le  grand  et 
le  petit  n'étant  que  des  choses  relatives,  nous  ne  devons  pas 
régler  là-dessus  l'attention  que  nous  portons  aux  êtres  na- 
turels. 

En  effet,  le  pouvoir  de  l'esprit  humain  ne  s'est  pas  mani- 
festé d'une  manière  moins  frappante  dans  les  découvertes  du 
microscope  que  dans  celles  du  télescope  et  l'observation  des 
organes  d'un  animal  infusoire  ne  nous  donne,  du  pouvoir  de 
sa  nature,  des  idées  moins  étonnantes  que  les  conjectures 
sur  la  distance  des  nébuleuses  ou  sur  le  nombre  des  mondes. 

Ainsi  le  savant  qui  ne  prend  pour  unité  de  mesure  que  le 
diamètre  de  la  terre,  ne  doit  voir,  dans  les  travaux  de  celui 
dont  l'échelle  n'a  que  quelques  millimètres,  qu'une  exacti- 
tude d'un  autre  genre  à  la  vérité,  mais  qui  est  inspirée  par 
le  même  esprit  philosophique. 

Et  celui  qui  médite  sur  les  lois  de  la  nature  organique, 
doit  reconnaître  qu'il  a  les  plus  grandes  obligations  à 
l'homme  laborieux  dont  les  recherches  sur  les  faits  indivi- 
duels lui  fournissent  la  matière  de  ses  contemplations. 

Parmi  ceux  qui  se  sont  occupés  avec  succès,  dans  ces  der- 
niers temps,  de  ces  travaux  pénibles,  les  naturalistes  ont 
distingué  avantageusement  le  C.  Latreille,  auteur  d'un  ou- 
vrage sur  les  genres  des  insectes,  qui  est  fondé  sur  une  suite 
immense  d'observations  très  délicates  ;  il  conserve  dans  les 
mémoires  manuscrits,  dont  nous  avons  à  vous  rendre  compte, 
le  même  caractère  d'exactitude  et  de  patience,  et  le  même 
art  de  faire  des  rapprochements  ingénieux. 

Celui  sur  la  Puce  contient  une  description  exacte  jusqu'au 
scrupule  de  cet  insecte,  dans  ses  trois  états,  avec  son  histoire 
tirée  en  partie  des  auteurs  précédents,  aux  observations  des- 
quelles le  C.  Latreille  en  a  joint  plusieurs  qui  lui  sont  pro- 
pres ;  ce  qui  lui  est  le  plus  particulier,  c'est  la  détermination 
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précise  de  sa  famille  naturelle,  à  laquelle  on  doit  rapporter 
cet  insecte,  qui  avait  embarrassé  jusqu'ici  les  entomologistes 
par  ses  anomalies. 

Le  C.  Latreille  prouve  par  la  métamorphose  et  par  l'orga- 
nisation de  la  bouche  de  cet  insecte,  qu'on  doit  le  ranger 
parmi  les  Antliates  de  Fabricius. 

Le  mémoire  sur  les  Salamandres  était  destiné  à  lever  les 
doutes  qui  existaient  sur  le  nombre  de  leurs  espèces  qui  se 
trouvent  en  France,  quelques  auteurs  le  portant  à  quatre  et 
d'autres  les  restreignant  à  deux.  Ces  différences  d'opinion 
provenaient  des  grandes  variations  que  l'âge  et  le  sexe 
apportent  dans  les  couleurs  et  dans  les  formes  de  ces  ani- 
maux. Le  G.  Latreille  devait  donc,  pour  les  apprécier  à  leur 
juste  valeur,  suivre  ces  animaux  dans  tous  leurs  états  ;  il  l'a 
fait  avec  soin  et  sagacité,  et  il  résulte  de  ses  observations 
que  le  lézard  des  marais  est  la  salamandre  à  queue  plate  du 
G.  Lacépède  dans  son  second  âge  ;  mais  qu'il  faut  en  établir 
une  autre  espèce  qui  a  été  mal  indiquée  par  Linnœus  sous 
le  nom  de  lézard  aquatique  et  que  le  G.  Latreille  détermine 
le  premier  d'une  manière  solide  sous  le  nom  de  Salamandre 
palmipède. 

Elle  se  distingue  par  des  membranes  entre  les  doigts,  par 
trois  carènes  dossales  et  par  sa  queue  terminée  brusque- 
ment en  un  filet  très  menu  ;  elle  ne  sort  presque  jamais  de 
l'eau,  tandis  que  la  salamandre  à  queue  plate  la  quitte  de 
très  bonne  heure  pour  vivre  dans  les  lieux  frais  et  humides, 
comme  la  salamandre  terrestre.  G'est  de  sa  queue  plate  que 
le  G"*  Latreille  s'est  particulièrement  occupé  ;  il  décrit  ses 
habitudes  et  son  anatomie  avec  beaucoup  de  soin,  en  sorte 
que  son  mémoire  contribue  autant  à  la  connaissance  réelle 
de  ces  animaux,  qu'à  leur  distinction  nette  et  précise. 

Le  mémoire  sur  la  psylle  du  jonc  nous  fait  connaître  une 
espèce  d'insecte  qui  n'avait  point  encore  été  décrite,  ce  qui 
est  très  remarquable  par  l'accroissement  excessif  qu'elle  pro- 
cure aux  fleurs  de  l'espèce  de  jonc  dans  lesquelles  elle  se 
tient. 

Le  mémoire  sur  les  faucheurs,  le  plus  important  des  qua- 
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tre  sous  le  rapport  scientifique,  se  divise  en  quatre  articles  ; 
dans  le  premier,  Tauteur  donne  une  description  détaillée  et 
scrupuleusement  exacte  des  parties  extérieures  ;  dans  le  se- 
cond, on  trouve  celle  des  parties  qui  servent  à  la  génération  ; 
elles  n'avaient  été  indiquées  qu'imparfaitement  par  liste, 
que  les  auteurs  postérieurs  avaient  même  contredit.  Elles 
consistent  en  une  verge  unique  placée  sous  le  milieu  du 
ventre,  qui  entre  dans  une  vulve  placée  d'une  manière  sem- 
blable, ce  qui  diffère  beaucoup  des  organes  des  araignées. 
Les  faucheurs  s'accouplent  face  à  face  et  bouche  contre  bou- 
che ;  cette  observation  a  aussi  été  faite  par  l'un  de  nous. 
C'est  à  cette  occasion  que  l'auteur  a  découvert  que  les  fau- 
cheurs des  murailles  et  le  faucheur  cornu  des  entomologistes 
n'étaient  que  les  deux  sexes  d'une  même  espèce  ;  le  troisième 
article  contient  l'anatomie  des  faucheurs,  autant  qu'il  a  été 
possible  de  la  faire  sur  des  insectes  si  petits,  et  la  descrip- 
tion de  deux  animaux  parasites,  la  mitte  à  l'extérieur  et  un 
filaire  dans  l'intérieur.  Le  dernier  article  présente  le  tableau 
des  espèces  observées  en  France  ;  il  y  réduit  à  une  seule  les 
deux  espèces  indiquées  plus  haut  ;  il  lui  en  reste  dix,  dont 
sept  lui  paraissent  entièrement  nouvelles  ;  il  y  a  en  effet, 
parmi  ces  sept,  qu'une  seule  que  nous  sachions  avoir  été 
décrite  auparavant  (1). 

Vos  commissaires  pensent  que  les  mémoires  qui  vous  ont 
été  présentés  par  le  C^  Latreille  contiennent  des  faits  neufs. 


(1)  Nous  nous  permettons  d'ajouter  à  cette  analyse  les  lignes  sui- 
vantes, d'après  \  Histoire  des  Fourmis  : 

Après  un  historique  montrant  que  sur  ces  insectes  il  n'y  avait  que 
des  renseignements  vagues  dans  Linné  et  Lister,  le  travail  de  La* 
treille  consiste  d'abord  en  la  création  de  la  classe  Acera,  substituée  à 
Aceph&la  prise  par  Guvier  pour  spécifier  des  «  animaux  à  sang  blanc  »; 
la  différenciation  entre  les  arachnides  et  les  faucheurs  (phalangium), 
d'après  :  Art.  1*',  des  organes  de  la  bouche  ;  —  art.  Il,  des  parties 
sexuelles  ;  —  art.  III,  l'anatomie.  Les  organes  de  la  respiration,  leurs 
habitudes,  leurs  ennemis  parasites  sont  passés  en  revue  dans  un 
exposé  qui  se  termine  par  le  tableau  des  espèces  observées  en  France  ; 
trois  l'ont  été  particulièrement  à  Brive.  Espèces  créées  :  Faucheur  à 
bec,  Phalangium  rostratum,  p.  374  ;  Ph,  spinosum,  p.  375  ;  Ph. 
histrix,  p.  376;  Ph.  muscorum,  p.  377;  Ph,  palliatum,  p.  378;  Ph. 
rotundum,  p.  379. 
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intéressants  pour  l'histoire  naturelle,  et  que  la  méthode 
exacte  avec  laquelle  il  procède  dans  ses  recherches  est  pro- 
pre à  faire  faire  à  cette  science  des  progrès  solides. 

Ils  estiment  de  plus  que  ceux  sur  les  salamandres  et  sur 
les  faucheurs,  devront  être  imprimés  avec  les  autres  mémoi- 
res imprimés  présentés  à  Plnstitut  par  les  savants  qui  ne 
lui  sont  pas  attachés.  S'ils  ne  vous  proposent  pas  la  même 
mesure  relativement  à  l'histoire  de  la  puce,  c'est  que  l'au- 
teur y  a  réuni  les  observations  déjà  publiées  par  les  autres 
naturalistes  aux  siennes,  ce  qui  est  contre  la  nature  des  mé- 
moires académiques. 

Fait  au  Louvre,  le  16  floréal  an  VI  de  la  République. 

Signé  :  Guvier,  Lâcépède,  Huzard,  Lâmarck. 

La  classe  approuve  le  Rapport  et  en  adopte  les  conclu- 
sions. 
Certifié  conforme  à  l'original,  etc.  (i). 

Nous  avons  vu  le  sort  des  diverses  communications. 
Le  Mémoire  sur  les  Salamandres,  avec  quelques  déve- 
loppements et  corrections,  et  aussi  un  supplément  de 
texte,  put  former  un  livre,  qui  parut  un  peu  plus 
tard  (2).  Alors,  dit  M.  Jourdan  dans  la  Biographie 
médicale^  Tétude  <k  imprima  un  grand  mouvement 
ff  à  l'erpétologie.  Latreille  a  reproduit  ce  travail  avec 
«  des  augmentations  dans  son  histoire  de  ces  reptiles 


(1)  Ârch.  de  la  Soc.  Ent.>  Dossiers  La/ret//e,  n*'  23  à  26. 

(2)  Histoire  naturelle  des  Salamandres  de  France,  précédée  d'un 
tableau  méthodique  des  autres  reptiles  indigènes,  avec  figures  co- 
loriées, Paris,  Villier,  1800,  in-8*,  de  xivii-64  pages,  plus  2  non  numé- 
rotées. —  Nous  lisons,  p.  34  :  «  N'ayant  vu,  lorsque  je  me  livrai  pour 
la  première  fois  à  des  recherches  sur  les  salamandres  et  lorsque  j'en 
publiais  le  résultat,  Bull,  des  Scienc  de  la  Soc,  Philom.^  thermidor 
an  VI,  n*  5,  que  l'espèce  qui  m'occupe  (Salamandre  marbrée),  je  la 
confondis  avec  la  queue  plate  du  citoyen  Lâcépède,  celle-ci  ayant 
d'ailleurs  avec  elle  les  plus  grands  rapports.  Cette  erreur  en  entraîna 
une  seconde  dans  la  synonymie.  Je  pris  cet  animal  pour  le  Lacerta 
palu^tris  Lin  ». 
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a  et  de  ceux  de  la  France,  ainsi  que  dans  l'histoire  de 
<K  ces  mêmes  animaux  faisant  suite  au  Buffon  de 
<K  M.  Gastel  i>. 

L'effet  immédiat  de  la  quadruple  communication  à 
l'Institut,  fut  la  nomination  de  Latreille  comme  cor- 
respondant. 

Voici,  du  reste^  comment  il  en  fat  informé  : 

Institut  national  des  Sciences  et  des  Arts, 

Paris,  le  5  messidor  an  VI  (24  juin  1798), 
de  la  République  française. 

Citoyen, 

Nous  vous  annonçons  que  Plnstitut  national  vient  de  vous 
nommer  membre  associé  de  la  Section  d'Anatomie  et  Zoolo- 
gie, classe  des  sciences  physiques  et  mathématiques. 

Salut  et  fraternité. 

(Signé)  :  Bitaubé,  président. 

Yillârd  et  Andrieu,  secrétaires. 
Au  C"*  La  Treille,  membre  associé  de  VInstitut  de  France(l). 

(Arch.  Soc.  Ent«,  Dossiers  Latreille,  n*  27). 

-  -   —  -  ■  ■       -  ^ 

(1)  D*après  la  loi  du  3  brumaire  an  II  (26  octobre  1795),  chaque  classe 
de  l'Institut  comprenait  des  membres  résidant  à  Paris,  des  associés 
répandus  dans  les  différentes  parties  de  la  République  et  des  associés 
étrangers. 

D'après  l'art.  XXVI  du  règlement  du  15  germinal  an  IV  (5  avril 
1795),  les  associés  correspondaient  avec  la  classe  à  laquelle  ils  appar- 
tenaient et  lui  envoyaient  leurs  observations  et  tout  ce  qu'ils  appre- 
naient dans  leurs  spécialités.  Ils  avaient  le  droit  d'assister  aux  séances 
de  l'Institut  et  de  ses  classes,  de  participer  à  leurs  travaux,  mais 
sans  y  avoir  ni  voix  électives,  ni  fonctions  relatives  au  régime  inté- 
rieur. ^  Leur  nombre  était  égal  à  celui  des  membres  titulaires  dans 
chaque  classe. 

Latreille  est  encore  mentionné  comme  aussi  résidant  à  Tulle,  dans 
la  liste  des  membres  et  associés  portés  en  l'annuaire  de  l'Institut  pu- 
blié en  pluviôse  an  X  (Paris,  Beaudoin,  p.  139). 

L'organisation  de  l'an  XI  (1802-3)  transforma  les  membres  associés 
en  correspondants,  et  c'est  ce  titre  que  Latreille  porta  avant  d'Ôtre  élu 
membre  titulaire  de  l'Académie  des  Sciences,  en  1814.  En  1807,  il  est 
ainsi  désigné,  toujours  résidant  à  Tulle,  dans  l'opuscule  servant  d'an- 
nuaire. Organisation  et  RèglemenlSt  et  dans  l'annuaire  de  1813  son 
adresse  est  encore  à  Tulle  en  môme  temps  qu'à  Paris,  1,  place  du 
Panthéon. 


vu 


Le  Précis  des  Caractères  génériques  des  Insectes  :  Opportunité  d'une 
méthode  en  Entomologie  ;  Bibliographie  analytique  et  critique  du 
Précis.  —  Appréciations  diverses  ;  une  lettre  de  Fabricius  ;  «  Le 
Prince  de  l'Entomologie  ù,  —  Importance  du  livre  dans  la  carrière  et 
la  science  de  Latreille.  —  La  révolution  scientifique.  —  Les  polé- 
miques  posthumes  :  en  Allemagne  et  à  l'Académie  des  Sciences  ; 
les  prétentions  de  Duméril. 

<t  Aucune  branche  d'histoire  naturelle  n'eut  jamais 
un  besoin  plus  pressant  d'une  méthode  que  celle  qui 
traite  des  insectes.  Refusez-lui  son  secours,  la  descrip- 
tion de  ce  peuple  d'animaux  si  innombrable,  si  variée 
dans  ses  formes,  dans  ses  mœurs  et  ses  habitudes,  de 
ce  peuple  de  Protées  et  de  Pygmées,  ne  sera  plus  pour 
la  mémoire  qu'un  Dédale  immense  dont  elle  ne  pourra 
s'échapper  ». 

Ce  paragraphe,  où  se  reconnaît  la  phraséologie  du 
temps,  commence  la  préface  écrite  par  Latreille  en 
tête  du  premier  livre  qu'il  fit  paraître,  indépendam- 
ment des  articles  déjà  nombreux  qu'il  avait  donnés 
aux  Revues  ou  Bulletins. 

C'était  vers  la  fin  de  1796  que  cet  ouvrage  fut  en- 
voyé aux  typographes,  après  plusieurs  années  de  pré- 
paration (1).  Nous  avons  eu  déjà  le  signalement  avant 
coureur  de  ce  travail,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  en 
1791. 

Il  y  avait  à  Brive  un  imprimeur  nommé  François 


(1)  c  Anni  1196,  finem  versus,  typis  mandatur  »,  dit  Latreille  dans 
le  Prcemium^  du  Gênera  Crustaceorum  et  Insectorum,  p.  u. 
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Bourdeaux  (1),  qui  avait  V usage  des  travaux  scienti- 
fiques. De  ses  presses  sont  sortis  :  une  Encyclopédie 
des  Enfants  ou  Abrégé  de  toutes  les  Sciences  à 
Vusage  de  l'un  et  de  Vautre  sexe,  par  un  Ami  de 
la  Jeunesse  (in-4^  de  104  pp.,  1796),  —  puis  le  Traité 
sur  les  Principes  de  la  Greffe,  par  feu  M.  Cabanis 
(in-8Me  119  pp.,  1797).  C'était  aussi  un  libraire  et 
Latreille  lui  confia  l'impression  puis  la  vente  de  son 
ouvrage  (2).  En  voici  d'ailleurs  l'indication  bibliogra- 
phique complète  : 


(1)  II  imprima  à  Brive  de  1790  à  1798.  Concurremmeat  à  sa  maison, 
deux  autres  ateliers  s'étaient  fondés  dans  cette  ville  en  môme  temps  : 
ceux  de  Joseph  Robin  et  de  Jean  Grauffon  aîné. 

c  Gomme  on  vient  de  le  voir,  dit  M.  Paul  Ducourtieux,  dès  le  pre- 
mier rayon  de  Liberté,  la  ville  de  Brive  a  montré  par  la  création 
spontanée  de  ses  imprimeries,  par  le  nombre,  Timportanee  et  la  valeur 
des  publications  qui  en  sont  sorties,  qu'elle  était  un  des  centres  intel- 
lectuels les  plus  importants  de  la  province  ».  —  Les  Imprimeurs  de 
Brive  à  VExposition  du  Livre  limousin^  Limoges,  1896. 

Remarquons  que  l'imprimerie  avait  été  introduite  à  Brive  plus  d'un 
siècle  auparavant  et  que  M.  de  Puymaretz  y  avait  fait  composer  un 
mémoire  sur  le  châtaignier  vers  1760?  d'après  Parmentier,  Traité  de 
la  Châtaigne,  Paris  et  Bastia,  1780,  p.  7.  En  faisant  imprimer  ses  livres 
à  Brive,  Latreille  suivait  un  exemple  de  sa  famille. 

(2)  Voici  le  reçu  qui  fut  établi  : 

«  Je  soussigné  François  Bourdeaux,  imprimeur  à  Brive,  déclare 
avoir  reçu  du  citoyen  Latreille,  habitant  de  la  même  commune,  la 
somme  de  quatre  cent  onze  livres  quatre  sols,  dont  trois  cent  quatre- 
vingt-cinq  livres  seize  sols  valeur  écu,  et  le  restant  en  petite  mon- 
naie, pour  payement  total  de  ce  qu'il  peut  me  devoir,  soit  pour  frais 
d'impression  d'un  ouvrage  que  j'ai  imprimé  pour  son  compte,  ayant 
pour  titre  :  Précis  des  Caractères  génériques  des  Insectes,  à  raison 
de  vingt-quatre  livres  par  seize  pages  d'impression,  de  douze  exem- 
plaires du  même  qu'il  m'a  remis,  sans  autres  stipulations  ;  soit  pour 
frais  accessoires  et  fournitures  à  lui  faites  par  moi. 

«  Â  Brive,  le  douze  prairial,  an  cinquième  de  la  République  (2  juin 
1797). 

(Signé)  :  BouBOBAUX,  imprimeur,  approuvant  l'écriture 
ci-dessus. 

(Arch.  Soc.  Entom.,  Dossiers  Latreille^  n*  17). 
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PRÉCIS  II  DES  II  CARACTÈRES  II  génériques  des  insectes  || 
DISPOSÉS  DANS  UN  ORDRE  NATUREL.  ||  Par  le  Citoyen  La- 
treille  (1).  —  A  Paris,  chez  Prévôt,  libraire,  Quai  des 
Augustins,  et  à  Brive,  chez  F.  Bourdeaux,  imprimeur- 
libraire.  —  A  Brive,  de  l'Imprimerie  de  F.  Bourdeaux. 
An  V  de  la  R.[épubliqueJ.  In-8*  de  xiij-209  pp.  (2). 

Préface  i-xiu  ;  Observations  sur  les  Coléoptères.  —  Division  géné- 
rale des  Insectes  (en  tableau,  fol.)*  —  Additions  et  corrections,  p.  202. 
—  Table  des  classes  et  des  genres,  p.  203^^5  pp.  (non  paginées). 

La  Préface  a  une  importance  toute  particulière. 
L'autobiographie  de  Tauteur  y  trouve  maints  détails, 
mais  elle  importe  surtout  aux  autres  écrits  de  La- 
treille  et  pour  sa  carrière  scientifique.  Elle  commande 
à  ce  point  de  vue  une  étude  attentive  avec  certains 
développements. 

Nous  avons  déjà  fait  connaître  les  auteurs  entomo- 
logistes qui  avaient  formé  le  nôtre  et  dont  il  s'était 
inspiré.  Il  les  rappelle,  avec  leurs  travaux,  en  esquis- 
sant ainsi  l'histoire  de  la  méthode  qu'il  va  formuler. 

Fabricius^  dont  il  fait  la  critique,  a  besoin  d'un 
Précis  pour  guider  «  l'Entomophile  »,  rebuté  par  le 
fouillis  de  ses  œuvres  immenses.  Olivier,  dont  il  se 
glorifie  d'être  l'ami,  nécessite  un  répertoire  commode. 
....  C'est  donc  une  œuvre  d'initiation  et  de  vulgarisa- 
tion^ en  même  temps  que  le  groupement  «  des  genres 
des  insectes  dans  leur  ordre  naturel  »,  que  veut  pré- 


(1)  A  un  exemplaire  du  Muséum,  les  corrections  et  additions  de  la 
main  de  Latreille  sont  portées  dans  le  texte  ;  de  même  de  sa  main,  au 
titre,  il  y  a  :  «  Donné  À  la  Bibliothèque  du  Muséum  ». 

(2)  Indiqué  déjà  comme  rare  dans  le  Manuel  du  Libraire  de  Bru« 
net,  cet  ouvrage  atteint,  en  librairie  d'occasion,  le  prix  de  45  francs, 
d'après  par  exemple  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  entomologique  de 
Marschal  et  Delamain,  1904,  librairie  Hermann,  qui  fait  suivre  la 
somme  de  l'indication  :  ouvrage  rarissime» 
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senter  Latreille,  selon  les  «  vœux  continuels  des  na- 
turalistes ]». 

Suppléant  alors  aux  mêmes  lacunes  d'Olivier  et  de 
Fabricius,  «  dans  cette  marche  aussi  neuve  que  péril- 
leuse JD,  il  n'a,  dit-il^  rien  omis  pour  éviter  les  erreurs  : 
c  L'Ànatomie  des  insectes  les  plus  fugaces,  telle  que 
celle  d'une  vingtaine  de  mittes  qui  constituent  autant 
de  genres,  la  refonte  de  presque  toutes  les  autres,  la 
multitude  des  nouveaux  que  je  décris,  mon  travail 
sur  les  Hyménoptères  et  les  Aptères,  le  rapproche- 
ment des  familles  si  difficiles  à  saisir,  témoignent 
combien  mes  recherches  ont  dû  être  pénibles  et  déli- 
cates j>. 

Le  système  qu'il  a  adopté^  il  se  réserve  de  l'expli- 
quer dans  un  ouvrage  plus  étendu  qu'il  annonce,  sur 
le  genre  des  insectes,  et  qui  contiendra  en  outre 
l'étymologie  des  nouveaux  noms,  la  description  com- 
plète des  organes  de  la  nutrition,  celles  du  faciès, 
des  métamorphoses  et  plusieurs  observations  physio- 
logiques. 

Ce  n'est  que  le  dessin  et  le  plan  qu'il  publie  au- 
jourd'hui. Et  Latreille  prie  très  loyalement  tous  les 
savants  de  lui  en  faire  apercevoir  les  défauts  et  de 
contribuer  par  leurs  conseils  et  leurs  matériaux  d'ins- 
truction à  perfectionner  cette  méthode. 

Et  dans  sa  probité  cet  auteur  ajoute  une  pensée 
bien  scientifique  qui  lui  fait  honneur  :  a  Je  me  méfie 
trop  de  mes  lumières  pour  ne  pas  solliciter  le  secours 
de  celles  des  autres.  i> 

Quelle  est  donc  cette  méthode? 

c  Mon  arrangement  systématique  est,  quant  au 
fond,  celui  de  Linné,  fortifié  par  les  caractères  pris 
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des  parties  de  la  bouche.  Leur  forme,  leur  disposi- 
tion, combinées  avec  le  nombre  des  pattes,  m'ont 
servi  à  établir  les  coupes  des  Aptères.  Les  rapports 
anatomiques,  ceux  de  VHabitus,  les  métamorphoses 
ont  été  mes  guides  dans  la  formation  des  familles,  d 
La  rédaction  de  cet  énoncé,  pourtant  si  clair^  aurait 
pu  être  plus  systématique  y  et  moins  se  prêter  à  la 
jalousie  de  Duméril  ainsi  qu'on  le  verra  plus  tard. 
Mais  n'anticipons  pas  ;  seulement  reconnaissons  avec 
Cuvier,  Thistorien  des  sciences  (î)^  cette  combinaison 
heureuse  des  idées  de  Linné,  Fabricius  et  Swam- 
merdam,  et  des  différents  caractères  des  insectes  pour 
les  grouper  dans  «  leur  ordre  naturel  ». 

Ensuite  Latreille  donne  des  détails  techniques  sur 
sa  publication  ;  mais  malgré  ses  explications,  il  y  a 
un  système  de  chiffres  arabes  pour  les  familles,  et  de 
chiffres  romains  pour  les  genres,  qui  lui  attireront 
des  critiques.  Une  marge  est  laissée  en  outre,  dit-il^ 
assez  large  «  pour  permettre  d'ajouter  des  remarques 
et  des  observations  (2)  )i .  Des  astérisques  marquent  les 
genres  nouveaux.  Il  explique  encore  pourquoi  il  ne 
donne  pas  de  noms  aux  familles  ;  les  polémiques 
reviendront  sur  ce  sujet.  Enfin  quelques  mots  du 
vocabulaire  entomologique  sont  déterminés  avec  des 
définitions  un  peu  nouvelles  (3).  Mais  la  définition  ca- 
pitale est  celle  de  Pinsecte  ;  elle  renferme  toute  une 
synthèse  dans  sa  forme  a  aussi  tranchante  que  pré- 
Ci)  Complément  des  Œuvres  de  Bufifon,  Histoire  des  Progrès  et  des 
Sciences  (depuis  1769),  1826,  p.  299. 

(2)  Lui-même  en  donna  l'exemple  par  les  notes  manuscrites  qui  sont 
portées  sur  l'exemplaire  qui  lui  appartenait  et  qui  est  à  la  Biblio- 
thèque municipale  de  Brive  (voir  l'Appendice).  Cuvier  fit  de  même^ 
d'après  son  exemplaire  qui  est  dans  la  Bibliothèque  du  Muséum. 

(3)  Lobes  maxillaires,  gaine,  langue^  palais,  suçoir. 

T.  XXVIII.  3-2 
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ci  se  :  Animal  sans  vertèbres  y  dont  le  corps  et  les 
pattes  sont  de  plusieurs  pièces  »  (1). 

Latreille  termine  sa  préface  désormais  célèbre,  en 
payant  ses  dettes  de  reconnaissance  :  s'il  acquiert,  dit- 
il,  quelque  droit  à  l'estime  publique,  il  le  devra  aux 
conservateurs  du  Musée  d'histoire  naturelle  de  Paris, 
et  à  la  Société  des  Naturalistes  de  Bordeaux,  en  parti- 
culier à  Bosc,  Cuvier  et  Duméril,  qui  lui  ont  com- 
muniqué ce  leurs  richesses  entomologiques  et  qu'il 
considère  comme  ses  collaborateurs.  » 

Des  rectifications  anticipées  s'ajoutent  en  post^ 
scriptum. 

Pour  le  corps  lui-même  de  l'ouvrage,  qui  donne 
l'application  de  la  doctrine,  Latreille  s'est  chargé 
ensuite  de  l'analyser  ainsi  :  «  Je  ne  m'y  suis  pas 
borné  à  réformer,  à  rectifier  les  caractères  des  genres; 
lorsque  je  l'ai  cru  nécessaire,  j'ai  encore  fortifié  les 
caractères  des  ordres  par  de  nouvelles  observations^ 
j'ai  créé  d'autres  coupes  générales  et  plusieurs  autres 
genres;  j'ai  surtout  le  premier,  en  cette  partie,  l'idée 
d^une  division  par  famille  (2)  ».  Quant  à  la  compo- 
sition même  de  cette  seconde  et  principale  partie  — 


(1)  Et  pour  appuyer  cette  définition,  il  ajoute  :  «  1*  On  remarque 
dans  tous  les  animaux,  excepté  les  insectes  et  les  vers,  une  charpente 
osseuse  qui  est  remplacée  dans  ceux-ci  par  une  enveloppe  plus  ou 
moins  dure.  2*  Cette  charpente  osseuse,  les  membres,  tels  que  les 
pieds,  les  ailes,  etc.,  est  recouverte  par  une  peau  continue,  tandis  que 
le  corps  des  insectes,  mais  surtout  leurs  pattes  sont  une  suite  de 
pièces  distinctes  les  unes  des  autres,  ayant  une  peau  particulière  qui 
les  renferme.  La  séparation  des  vers  et  des  insectes  est  bien  marquée 
dans  Texistence  des  pattes  qui  se  voient  dans  ceux-ci  et  non  chez  les 
premiers.  Les  appendices  des  vers  sont  des  espèces  de  nageoires  ou 
d'ouïes.  Us  ne  sont  pas  d'ailleurs  onguiculés.  »  Ainsi  sont  données  des 
notions  zoologiques  qui  feront  époque,  par  leur  nouveauté  et  leur 
netteté. 

(2)  Avertissement,  p.  vi  de  VHistoire  des  Crustacés  et  des  Insectes, 
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après  avoir  remarqué  que  le  tableau  de  la  division 
générale  des  insectes  les  partage  en  deux  catégories  : 
1"*  les  ailés  avec  sept  classes;  2"*  les  aptères  avec  sept 
autres,  —  il  nous  suffit  de  citer  Texposé  qu'en  fit  le 
Journal  de  Santé  et  d'Histoire  naturelle  de  Bor^ 
deaux[\)\ 

Les  noms  donaés  aux  quatorze  classes  par  Latreille  sont  : 
1®  les  coléoptères^  répondant  aux  insectes  à  étuis;  2''  les 
OTihopièreSy  renfermant  les  blattes,  sauterelles,  etc.  ;  3^  les 
hémipihreSt  composées  des  punaises,  cigales  et  autres  ;  4^  les 
névroptères^  dont  les  libellules,  éphémères,  etc.,  font  partie; 
5o  les  hyménoptères^  parmi  lesquels  on  trouve  les  guêpes, 
les  abeilles;  6®  les  lépidoptères,  formés  des  papillons, 
sphinx,  etc.;  7**  les  diptères,  ou  insectes  à  deux  ailes,  telles 
que  les  tipules,  mouches,  etc.  ;  les  classes  suivantes  n'ont 
que  des  insectes  privés  d'ailes;  8**  les  suceurs,  composts 
d'un  seul  genre,  puce;  9**  les  thysanoures,  qui  renferment 
les  podures,  forbicines;  10*  les  parasites  ou  les  insectes  qui 
vivent  sur  d'autres  animaux,  pou,  ricin,  etc.;  11**  les  acé- 
phales, auxquels  appartiennent  les  araignées,  mites,  scor- 
pions ;  12*  les  entomostracés,  ou  insectes  à  coquilles  ;  13*  les 
crustacés,  qui  sont  les  écrevisses,  crabes,  etc.;  14*  les  my- 
riapodes ou  insectes  qui  ont  une  infinité  de  pattes,  comme 
les  cloportes,  Jules,  scolopendres. 

Cette  méthode  a  cet  avantage  que  tous  les  insectes,  qui 
ont  entre  eux  une  sorte  d'affinité,  s'y  trouvent  rapprochés  et 
rassemblés  dans  une  môme  famille  ;  que  chaque  genre  offre 
tous  les  caractères  qu'on  peut  désirer....  Latreille  y  a  joint  la 
synonymie  des  auteurs  les  plus  estimés,  de  manière  que 
quelque  ouvrage  que  l'on  ait  employé  il  sera  toujours  facile 
d'y  reconnaître  le  genre  qu'il  désigne  sous  un  nom  diffé- 
rent. 

Ainsi  sont  déjà  notées  quelques  appréciations.  L'ex- 

(1)  N*  3,  10  ventôse,  an  V,  pp.  53*58.  Il  indique  la  vente  de  l'ouvrage, 
à  Bordeaux,  rue  de  la  Merci.  Aucune  majuscule  aux  noms  d'insectes. 
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posé  du  «  corps  de  Touvrage  »  était  précédé  d'une 
bonne  analyse  de  la  préface,  mais  sans  observations. 
De  son  côté,  le  Bulletin  de  la  Société  Philoma^ 
thique  (1),  présentant  celui-ci  parmi  les  ouvrages  nou- 
veaux, revint  sur  cette  préface  avec  des  données 
complémentaires  de  celles  que  notre  propre  analyse 
a  déjà  fournies  : 

«  Les  insectes  n'ont  été  divisés,  jusqu'à  Fabricius,  que 
d'après  des  caractères  vagues,  pris  arbitrairement  dans  le 
port  et  Pair  extérieur.  Le  célèbre  professeur  de  Kiel  les  a 
coordonnés  d'après  des  rapports  plus  importants,  d'après  les 
organes  de  la  manducation  ;  mais  sa  méthode  présente  tant 
de  difficultés,  soit  à  cause  de  la  petitesse  des  organes  qui  en 
font  la  base,  soit  parce  qu'on  ne  peut  guère  les  examiner 
dans  les  insectes  secs  sans  les  détruire,  que  fort  peu  de 
naturalistes  l'ont  suivie  entièrement.  Le  G.  Latreille  réunit 
dans  son  ouvrage  la  rigueur  des  caractères  avec  la  facilité 
de  ceux  de  l'ancienne  ;  et  il  perfectionne  beaucoup  l'une  et 
l'autre,  soit  en  ajoutant  de  nouveaux  genres,  soit  en  commu- 
niquant de  nouvelles  observations  sur  les  genres  déjà  connus. 

Les  classes  sont,  quant  aux  insectes  ailés,  les  mêmes  que 
les  ordres  de  Linneus;  mais  l'ordre  des  aptères  est  divisé 
en  sept  classes,  savoir  : 

A  son  tour,  le  Magasin  Encyclopédiqvs  (2)^  ren- 
dant compte  de  Touvrage,  résuma  cette  partie  doctri- 
nale, rappela  les  essais  précédents  d'Aristote,  Swam- 
merdam,  Linné,  Fabricius^  et  fit  valoir  les  qualités 
et  le  caractère  de  Latreille  qu'il  présenta  ainsi  :  «  Le 
citoyen  La  Treille,  déjà  très  avantageusement  connu 
des  naturalistes  par  les  recherches  profondes  sur  les 
rapports  des  insectes  et  par  d'excellentes  dissertations 

(1)  T.  I,  1"  partie.  Paris»  pluviôse  et  nivôse,  an  V,  pp.  118-119. 

(2)  •  EXTRAIT  d'un  Précis.,..  ».  Mag.  Encyc,  t.  VI,  2*  année,  1797, 
n*  32,  pp.  150-154. 
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sur  plusieurs  de  leurs  genres^  essaye  aujourd'hui  de 
marcher  sur  la  trace  du  célèbre  professeur  de  Kiel  et 
ses  premiers  pas  sont  dignes  d'un  tel  guide.  »  — 
Ensuite  la  revue  esquisse  les  divisions  adoptées  et 
explique  leur  multiplicité  pour  les  insectes  sans  ailes; 
en  outre,  il  ajoute  ces  phrases  qui  contiennent  cer- 
taines critiques  : 

c  Les  coléoptères  contiennent  148  genres,  répartis  sous 
38  subdivisions,  d'après  des  considérations  prises  des  an- 
tennes, des  tarses  et  de  la  bouche  ;  celles  qui  contiennent 
plus  d'un  genre  portent  le  nom  de  familles  ;  quelques-unes 
contiennent  môme  plusieurs  familles  ;  celles  qui  ne  contien- 
nent qu'un  genre  n'ont  qu'un  simple  numéro.  Il  résulte  de 
là  deux  sortes  de  nombres  en  marge  qui  ne  s'accordent 
point  :  ceux  des  subdivisions  dont  il  y  a  33,  et  ceux  des 
familles  dont  il  n'y  a  que  30;  et  l'imprimeur  y  ayant 
employé  les  mômes  caractères,  cela  cause  un  certain  em- 
barras dans  l'étude  de  cet  ouvrage.  Il  y  a,  dans  cette  classe, 
24  genres  nouveaux  ;  l'auteur  en  adopte  en  outre  quelques- 
uns  de  Geoffroy,  de  Degeer  et  d'Olivier  et  en  supprime  deux 
ou  trois  de  ceux  de  Fabricius.  Il  mit,  dans  les  autres  clas- 
ses, une  marche  semblable  :  tous  les  genres  nouveaux  sont 
marqués  d'un  astérisque;  il  y  en  a  en  tout  80  (1).... 


(1)  Voici  la  distribution  des  genres  créés.  Nous  nous  proposons  un 
jour  de  les  suivre  à  travers  la  bibliographie  entomologique  des  ou- 
vrages de  Latreille  et  des  travaux  de  ses  successeurs,  pour  men- 
tionner le  sort  qui  leur  a  été  fait.  Il  en  sera  de  môme  des  espèces,  pour 
montrer  autant  que  possible  les  services  qu'il  a  rendus  à  la  clas- 
sification et  à  la  nomenclature  des  insectes.  C'est  dans  ce  but  que  nous 
avons  déjà  noté  les  espèces  nouvelles  qu'il  a  décrites.  Citons  mainte- 
nant les  genres  par  classes  : 

1'*  classe.  —  Coléoptères  (32  fam.,  48  genres).  Cholève  (p.  14).  Or- 
thocère  (16),  Pédine  (20),  Léiode  (22),  Cnodalon,  Pytbe  (23),  Throsque 
(42),  Dascille  (43),  Elode  (44),  Uléiote  (46),  Cis  (50;,  Phloiotribe  (50), 
Cerque  (68),  Byture  (69),  Endomyque  (71),  Lestève,  Drypte  (75), 
Stène  (77). 

2'  classe.  —  Orthoptères  (4  fam.,  8  genres). 
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Conclusion  : 

Cet  ouvrage  parait  indispensable  à  tous  ceux  qui  veulent 
faire  une  étude  approfondie  des  insectes. 

Latreille  lui-môme,  dans  les  ouvrages  suivants,  eut 
sans  cesse  occasion  ou  besoin  de  rappeler  son  premier 
livre  et  de  s'y  référer  comme  ayant  pris  date.  Six  ans 
après  (an  X)^  présentant  le  tome  III  de  VHistoire 
naturelle  des  Crustcicés  et  des  Insectes,  il  revient 
sur  le  compte  du  Précis  des  Caractères  génériques  : 

«  Ce  livre,  dit-il,  ayant  été  imprimé  loin  de  la  capitale, 
dans  une  petite  ville,  et  n'ayant  presque  pas  été  annoncé,  a 
été  longtemps  inconnu  de  la  plupart  des  entomologistes 
étrangers  ;  mais  Taccueil  que  lui  a  fait  le  célèbre  Fabricius 
a  effacé  chez  moi  l'impression  du  silence  que  Ton  gardait  à 
mon  égard.  J'ai  eu  le  plaisir  de  voir  qu'un  grand  nombre  de 
genres,  donnés  comme  nouveaux,  avaient  l'antériorité  de 
publication  dans  mon  ouvrage.  C'est  ce  premier  travail  qui 


3*  classe.  —  Hémiptères  (7  fam.,  24  genres).  Hydromètre  (86)^  Pœkil- 
loptère  (90,  Asiraque  (91),  Aleyrode  (93). 

4*  classe.  —  Nôvroptères  (11  fam.,  16  genres).  Psoque  (99),  Nemoure 
(101),  Chauliode  (102),  Semblis  (102). 

5*  classe.  —  Hyménoptères  (11  fam.,  43  genres).  Sirex  (106),  Procto- 
trupe  (108),  Orusse  (111),  Gastéruption  (113),  Astate  (114),  Psammo- 
charès(115),  Myrmose(118),  Céropalès(123),  Nysson(125),  Parnopes(127), 
Pemphredon  (128),  Oxybèle  (129),  Sapygue  (134). 

6*  classe.  —  Lépidoptères  (4  fam.,  21  genres).  Aglosse,  Ypsolophe 
(145),  Yponomeute,  CEcophore  (146),  Adèle  (147),  Ornéode  (148). 

7«  classe.  —  Diptères  (8  fam.  35  genres)  Psychode  (152).  Ogcodes, 
Gyrte  (154),  Sique  (158),  Gœnomyie.  Dolichope  (159S  Zodion  (162), 
Lispe,  Phore  (169). 

8'  classe.  —  Suceurs  (1  genre).  —  9'  classe.  Thysanoures  (3  genres). 
Forbicine  (174).  —  10"  classe.  Parasites  (2  genres). 

11' classe.  —  Acéphales  (24  genres),  Nyctéribie  (176),  Carios,  Lepte, 
Atome  (177),  Argas  (178),  Ixodes^  Gheylète  (179),  Bdelle,  Smaris  (180), 
Limnochare  (181),  Hydrachné  (182),  Eylays  (182),  Garpais  (184),  Tyro- 
glyphe.  Giron  (185). 

12*  classe.  —  Entomostracés  (2  fam.,  12  genres).  —  13*  classe.  Crus- 
tacés (12  genres).  Garcin,  Entomon  (197).>-14*  classe.  Myriapodes  (5  gen* 
res),  Gyame  (199). 
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a  été,  en  quelque  sorte,  Tébauche  de  celui  que  j'offre  aujour- 
d'hui. » 

Il  annonce  ensuite  que  VHistoire  naturelle  n'est 
aussi  qu'une  ébauche  d'un  autre  gênera  plus  détaillé, 
plus  mûri  (1). 

En  1831,  dans  son  dernier  ouvrage,  Latreille  rap- 
pelle encore  son  Précis  initial,  pour  la  définition  lin- 
néenne  des  insectes  qu'il  avait  donnée.  Sa  loyauté 
lui  fait  dire  toutefois  que  les  anciens  avaient  eu  Tidée 
de  la  chose.  Même  avant  M.  de  Lamarck,  la  division 
générale  des  animaux  en  vertébrés  et  invertébrés 
avait  été  indiquée  par  une  lettre  de  Duchesne,  ancien 
professeur  d'histoire  naturelle,  à  M,  le  comte  de 
Lacépéde,  publiée  au  tome  I  du  Magasin  EncyclO' 
pédique.  Mais^  ajoute-t-il,  habitant  alors  la  province, 
il  n'avait  pas  connu  cette  lettre;  il  avait  aussi  envoyé 
la  feuille  du  PréciSy  où  se  trouvait  sa  définition  des 
insectes,  à  son  ami  Duméril,  qui  se  livrait  en  ce 
même  temps,  avec  non  moins  d'ardeur  que  lui,  à 
l'étude  de  l'entomologie  (2). 

Et  tous  les  biographes  au  courant  ou  les  entomo- 
logistes informés  furent  de  Tavis  de  Jourdan  quand, 
dans  la  Biographie  médicale  (op.  cit,)j  il  dit  :  «  Le 
Précis  des  Caractères  génériques  des  Insectes 
publié  à  Brive^  an  V,  est  le  premier  ouvrage  où  l'on 
ait  distribué  ces  animaux  en  familles  naturelles.  11  a 
servi  de  base  à  celui  qu'il  a  publié  de  1806  à  1809, 
ayant  pour  titre  :  Gênera  Crustaceortim  et  Insec- 
torum.  »  Et  le  publiciste  montre  la  filiation  des 


(1)  Avertissement,  pp.  vu  et  xu. 

(2)  Coure  d'Entomologie^  p.  8  (1831). 
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autres  traités  de  Latreille  avec  ce  Gênera  capital  et 
par  suite  avec  ie  Précis  fondamental,  annoncé  d'ail- 
leurs comme  prodrome,  ou  quintessence  d*études 
plus  étendues. 

En  1833,  Percheron  et  Gory  écriront  ceci  :  «  On 
peut  dire  que  cet  ouvrage,  très  remarquable  encore 
aujourd'hui  et  à  plus  forte  raison  à  Tépoque  où  il 
parut^  a  donné  la  première  impulsion  à  toutes  les 
méthodes  qui  lui  ont  succédé  »  (1). 

Ce  fut  Georges  Cuvier  qui  porta  dans  renseigne- 
ment proprement  dit  les  nouveaux  principes  ento- 
mologiques.  La  même  année  (an  V),  il  les  fît  entrer 
dans  les  leçons  qu'il  donnait  à  TEcole  du  Panthéon, 
quoiqu'encore  ce  ne  soit  que  d'une  façon  incomplète. 
Pour  lui  aussi  la  division  générale  des  insectes,  à 
quelques  familles  près,  n'est  qu'une  combinaison  de 
celles  de  Swammerdam,  Linné  et  Fabricius.  Et  quand 
il  publia  le  précis  de  ses  leçons,  dans  le  livre  classi- 
que Tableau  élémentaire  de  l'Histoire  naturelle 
des  animaux  (Paris,  Beaudoin,  an  VI),  il  hasarda 
cette  phrase  dans  sa  préface  :  «  J'aurais  bien  voulu 
profiter  du  grand  travail  de  mon  digne  ami,  le  citoyen 
Latreille^  mais  comme  il  n'a  point  indiqué  les  espè- 
ces qu'il  comprend  dans  chacun  de  ces  genres,  je 
n'ai  pu  en  adopter  qu'un  petit  nombre  »  (2). 

Lamarck,  lui,  qui  avait  si  chaleureusement  salué 
l'avènement  de  l'entomologiste,  fut  moins  audacieux 

(t)  Monographie  des  Cétoines,  p.  10. 

(2)  Préf.  p.  vni.  Plus  loin  il  cite  maintes  fois  Latreille  (pp.  513,  515, 
551,  564,  etc.)  et  lui  emprunte  la  définition  de  la  ganache,  pièce  écail- 
leuse  de  la  bouche  des  Coléoptères,  «  partie,  dit-il  en  noie,  qui  n'a  été 
distinguée  que  par  le  citoyen  Latreille  ».  Plus  tard,  dans  VHisloire 
des  Sciences  naturelles  (1825),  il  rendra  encore  plus  justice  à  la  mé- 
thode  de  Latreille  (p.  297). 
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que  Guvier,  dans  les  cours  qu'il  professa  au  Muséum 
et  dans  les  Ecoles  Centrales,  en  Tan  VIII,  et  dont  la 
matière  forma  son  livre,  le  Système  des  animaux 
sans  vertèbres  y  paru  en  1801.  Dans  la  préface,  il 
couvrit  de  compliments  son  auxiliaire  et  annonça  la 
publication  d'un  Tableau  des  Espèces  de  chacun  des 
genres  établis  dans  ce  volume  :  Latreille,  dit-il,  lui 
a  promis  de  se  charger  de  la  partie  des  Crustacés^  de 
celle  des  Arachnides  et  de  celle  des  Insectes,  dans  le 
futur  ouvrage  (Avertissement,  p.  vnj).  Et  quoique 
plus  novateur  encore  en  instituant  trois  grandes  divi- 
sions dans  Tentomologie,  Lamarck  se  garda  bien 
d'appliquer  intégralement  la  nouvelle  méthode  et 
même  d'en  parler.  L'influence  de  celle-ci,  cepen- 
dant, se  fait  parfaitement  sentir;  Latreille  est  parfois 
cité  (p.  252)  et  plusieurs  genres  qu'il  a  créés  sont 
admis  çà  et  là. 

Les  étrangers  furent  parmi  les  premiers  à  bien 
accueillir  l'œuvre  et  à  reconnaître  son  autorité  (1). 

Il  est  curieux  de  voir  comment  Fabricius  reçut 
l'ouvrage  dont  il  avait  patronné  la  publication.  La- 
treille lui  fit  parvenir  deux  exemplaires,  en  hommage, 
naturellement  comme  il  le  devait  à  son  maître.  La 
lettre  de  remerciements  (2)  mérite  bien  d'être  citée 


(1)  Comme  exemple  de  l'autorité  que  prit  cette  œuvre,  citons  J urine, 
qui  s'exprime  ainsi  à  propos  du  genre  Myrmoaa  :  a  Voilà  encore  un 
genre  dont  j'ai  emprunté  le  nom  du  Précis  des  Caractères  générû 
ques  de  M.  Latreille,  ayant  abandonné  sans  peine  toutes  les  dénomi- 
nations que  j'avais  adoptées  avant  de  connaître  cet  ouvrage.  »  {Nou- 
velle Méthode  de  classer  les  Hyménoptères,  I,  Genève,  1807,  p.  162) 

Dans  ses  Observationes  Entomologicœ (K\o\,  ISOl),  Frédéric  Weber, 
un  fervent  disciple  de  Fabricius,  malgré  son  culte  avoué  pour  son 
maitre,  ne  se  montre  pas  moins  déférent  pour  Latreille  et  son  Précis 
s'impose  à  lui  comme  autorité. 

(2)  Arch,  Soc.  £ntom„  Dossiers  Latreille^  n*«  1434, 1435. 
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pour  les  remarques  qu'elle  contient  ;  la  voici,  du 
reste  : 

Paris,  le  26  juin  1797. 

De  retour  à  Paris,  je  me  hâte,  mon  cher  et  respectable 
ami,  de  recommencer  notre  commerce  des  lettres  intéressant 
et  instructif,  tant  pis  que  nous  ne  pouvons  pas  communiquer 
de  bouche.  J'espère  pourtant  que  vous  viendrez  ici  avant 
mon  départ,  ce  que  je  souhaite  beaucoup. 

Le  citoyen  Duméril  m'a  présenté  de  votre  part  deux  exem- 
plaires de  vos  genres  d'insectes.  Je  vous  en  suis  bien  obligé 
et  je  Tai  parcouru  avec  beaucoup  de  plaisir.  J'entends  en 
même  temps  que  vous  avez  l'idée  de  faire  une  nouvelle  édi- 
tion, c'est  pourquoi  je  prends  la  liberté  de  vous  faire  quel- 
ques remarques  si  vous  en  pouviez  faire  usage  : 

1*"  La  division  entre  ailés  et  aptères  est  bien  indistincte. 
Vous  avez  trop  d'exception  dans  toutes  les  classes.  Les  Co- 
léoptères sont  en  grande  partie  aptères.  Et  il  ne  vaut  guère, 
quand  la  différenciation  spécifique  trop  souvent  contredit  la 
division  générale.  Combien  de  carabi  apteri,  de  curculiones 
apteri,  etc.,  n'avons  nous  pas.  Je  souhaiterais  beaucoup  que 
vous  puissiez  faire  une  autre  division. 

2**  Vos  genres  me  semblent  bien  distincts  et  bien  naturels. 
J'aurais  souhaité  seulement,  pour  moi,  que  vous  eussiez 
décrit  toutes  les  parties  de  la  bouche.  Je  sais  très  bien  que 
vous  avez  seulement  donné  les  parties  distinctives,  mais  la 
description  de  toutes  les  parties  aiderait  infiniment,  si  on 
voulait  introduire  de  nouveaux  genres.  Il  y  [en]  a  certaine- 
ment encore  plusieurs  à  faire  et  si  on  connaît  toutes  les 
parties,  on  sera  plutôt  en  état  de  juger  de  ceux  qu'on  voulait 
faire  comme  nouveaux. 

3^  J'aurais  souhaité  que  vous  eussiez  noté  les  espèces 
dont  vous  avez  fait  les  nouveaux  genres.  C'est  souvent  diffi- 
cile de  les  [dé] terminer,  quand  on  n'a  pas  les  objets  sous  ses 
yeux.  Je  reconnais  très  bien  une  grande  partie,  et  je  souhaite 
d'être  sûr  de  mon  fait. 

4^  Le  genre  de  Scarabaeus  vous  avez  divisé  en  trois  gen- 
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res  et  avec  raison  (1).  Votre  Géotrupe  est  bien  le  Hercules, 
nasicornis,  etc.  qui  sont  bien  distincts  des  autres,  mais  il  y 
a  même  un  quatrième  genre  que  je  souhaiterais  bien  que 
vous  adoptiez.  Comme  selon  vos  caractères,  ils  ne  peuvent 
pas  entrer  [dans]  le  genre  de  Scarabaeus.  Ce  sont  les  Se. 
Inuus  (2),  Sphinx  (3)  et  quelques  autres  qui  n'ont  point  des 
tarses  au  pied  antérieur. 

5*^  Des  noms,  je  n'ai  pas  beaucoup  à  dire,  comme  je  n'en 
connais  pas  l'étymologie.  Ceux  qui  sont  les  plus  courts,  ceux 
qui  ne  signifient  rien,  sont  toujours  les  meilleurs.  Vous  en 
avez  seulement  un  dont  je  ne  puis  pas  faire  usage,  c'est 
Aglosse,  comme  il  contredit  le  nom  de  la  classe  (4). 

Pardonnez,  mon  ami,  mes  observations.  Vous  scavez  bien 
que  quand  nous  commençons  à  vieillir,  nous  commençons  à 
devenir  babillard.  Vivez  bien,  m'aimez  toujours  un  peu  et 
venez  nous  voir  aussitôt  que  vous  pourrez.  Salut  et  amitié. 

Fabrigius. 

L'adresse  de  cette  lettre  est  à  souligner  : 

Au  citoyen  Lsitreille,   célèbre  naturaliste,  Brive-la-Gail^ 
larde,  département  de  la  Corrèze. 

Le  titre  flatteur  qu'elle  comporte  esl  bien  d'accord 
avec  celui  que  le  professeur  de  Kiel  (5)  aurait  donné, 


(1)  Les  trois  genres  formés  par  Latreille  avec  les  Scarabées  de  Fa- 
bricius  sont  :  Géotrupe,  Scarabée  et  Bousier,  classe  première,  Co- 
léoptères {Précis,  p.  6). 

(2)  Scarabeua  inuus  Oliv.,  Ins.,  I,  p.  138,  n*  165,  Tab.  14,  ûg.  135. 

(3)  Se,  sphinx  Oliv.,  Ins.,  I,  pp.  3,  135,  n«  162,  Tab.  7,  fig.  57. 

(4)  Aglosse  Lat.  (Précis,  p.  145),  Lépidoptère. 

(5)  Cependant,  dans  les  œuvres  du  maître  de  Kiel,  nous  n'avons 
trouvé  d'autres  mentions  que  dans  les  ouvrages  suivants  : 

1801,  Systema  eleutheratorum,  p.  ix; 

1803,  Systema  rhyngotorum,  p.  vi  ; 

1804,  Systema  piezatorum,  p.  vi  ; 

1805,  Systema  antliatorvm,  p.  vi, 

où  nous  voyons  placer  Latreille  après  Linné  parmi  les  Heroes  scien» 
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dit-on,  à  la  suite  du  Précis^  en  dénommant  son  au- 
teur princeps  Entomologiae^  le  prince  de  TEntomo- 
logie  ;  il  lui  cédait  pour  ainsi  dire  sa  place. 

Or,  comme  le  remarquent  William  Kirby  et 
William  Spence,  la  méthode  elle-même  fut  pour 
lui  un  chaos  :  dans  la  préface  de  son  supplément  à 


tix  qui  systema  condunt  et  characteribus  certis  bene  elaboratis 
firmant. 

En  1811,  Germar  et  Zincker,  les  professeurs  de  Halle  et  Brunswig, 
lui  écrivaient  :  «  Viro  Celeberrimo  Entomologorum  xvi  primo 
P.-A.  Latreille,  vota  sua  sacrant,  editores  Promptuarii  EntomolO' 
gias.  —  Libellum  sequens,  quod  summa  veneratione  et  amore  erga 
Te  adfecti,  Tibi  dedicavimus,  ut  bénigne  excipias,  rogamus  et 
prsmus.  Tanta  et  talia  in  Entomologia  prssUti,  ut  nomen  Tuum 
et  omnibus  Entomologia  cujus,  vis  terrse,  pie  colitur,  et  mérita 
Tua,  in  sternum  a  poateria  quoque  grato  animo  agnoscantur, 
Tantorum  meritorum  cultores  unicam  patentemviam  intravimus, 
ut  summa  veneratio  nostra  erga  Te  palam  fiât,  et  hoc  tertium 
volumen  Tibi  publice  tradimus ».  ~  (Arch.  Soc.  Entom.,  Dos- 
siers Latreille,  n*  1161).  —  Sur  ce  ton  est  dédié  le  T.  II!  de  leur  Ma- 
gazin  der  Entomologie  (1818). 

En  1823,  «Job.  Wilh.  Dalman  mit  cette  dédicace  en  tête  de  ses  Ana* 
lecta  Entomologica,  parus  à  Stockholm  :  «  Inclito  mro  P.-A.  La- 
treille,  Entomologorum  nostri  facile  princeps  ». 

En  1825,  Toussaint  de  Charpentier,  dans  Horm  Entomologie^, 
Wratislavia,  p.  yî,  écrit  :  «  Remitto  hac  de  re  ad  verba  maximi  pon- 
deris  celeberrimi  Latreillet  primi  Entomologi  hujus  temporis  ». 

D'autre  part,  dans  son  filial  discours  aux  obsèques  de  son  maître, 
Victor  Audouin,  son  élève,  lui  décerne  le  titre,  qui  est  gravé  sur  son 
tombeau  monumental  au  Père-Lachaise,  érigé  par  souscription  de  la 
Société  entomologique  :  Princeps  Entomologiœ  (1833,  1835). 

Puis  Schœnherr  écrit  :  Celeberrimi  Latreille  entomologorum  tem- 
poris  omnium  princeps,.,  (Synonymia  Inseclorum,  1833).  Et  Perche- 
ron, op.  cit,,  1837,  Jourdain,  Biographie  générale  Michaud,  1842,  com- 
mencent leurs  notices  sur  Latreille  par  ces  mots  :  «  Surnommé  à  juste 
titre  le  héros  et  le  prince  de  TEntomologie  t  ;  Gistel,  Lexicon  der 
Enlomologischen,  1846,  mit  dans  ses  deux  lignes  de  biographie  : 
0  Entomologorum  princeps  »  ;  Isidore  Geoffroy  Saint- Hilaire  s'ex- 
prime de  môme  :  a  Latreille,  que  la  voix  unanime  de  ses  contempo- 
rains a  nommé  le  Prince  de  l'Entomologie  »,  Histoire  naturelle  et 
générale  des  règnes  organiques,  T.  I,  pp.  107  et  153.  Même  note  dans 
Quatrefages,  Souvenirs  d'un  Naturaliste  (1854)  :  «  Latreille  reçut  de 
ses  émules  le  titre  de  prince  de  l'Entomologie  ».  —  En  avril  1860,  une 
note  adressée  à  l'Académie  des  Sciences,  ainsi  que  nous  le  verrons, 
rappelant  les  titres  du  savant,  évoqua  l'éloquent  témoignage  que  lui 
aurait  donné  Fabricius, 
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l'Entomologie  systématique,  il  menaça  dé  prouver  ce 
dire  ;  mais  il  n'accomplit  jamais  sa  menace  (1). 

Déjà  William  Kirby  appréciait  ainsi  le  Précis 
des  Caractères  génériques  :  C'est  un  travail  d'un 
mérite  considérable  dans  lequel  l'auteur  fait  preuve^ 
à  un  rare  degré,  de  soin  et  de  précision,  aidés  d'une 
grande  intelligence.  Bien  qu'il  se  montre  admirateur 
de  Fabricius,  il  prouve  lui-môme  qu'il  ne  s'en  rap- 
porte aux  paroles  d'aucun  maître  et,  avec  un  grand 
bon  sens,  il  rejette  la  nomenclature  Fabricienne  des 
classes,  retenant  en  majeure  partie  celle  de  Linné  (2). 

Dans  leur  Introdiiction  to  Entomology,  faisant 
œuvre  d'historiens,  les  deux  auteurs  anglais  placèrent 
les  premiers  le  petit  livre  en  toute  valeur  dans  les 
annales  de  la  science.  —  Pour  eux,  il  ouvre  «  l'ère 
de  Lalreille  ou  le  système  éclectique  ».  Ils  sont  dithy- 
rambiques. Le  savant  briviste  est  un  nouveau  et  bril- 
lant génie  qui  éclipsa  ses  prédécesseurs.  Son  premier 
ouvrage  de  1797  ruina  tout  système  entomologique 
artificiel^  pour  en  élever  un  sur  des  bases  naturelles. 
Nul  mieux  que  ces  historiens  n'ont  expliqué  plus 
clairement  comment  il  a  fondé  le  système  éclectique 


(i)  Fabricius  calls  this  (système  de  Latreille)  a  chaos  and  threaten  to 
prove  it,  but  he  never  fuifiled  his  threat.  See  Fab.  Supplem,  Prxf.  i. 

(2)  William  Kirby,  Monographia  Apum  Anglise,  vol.  I,  Ipswich, 
1802,  p.  80  :  «  This  is  a  worck  of  considérable  merit,  in  which  the  au- 
thor  manifests  no  common  degree  of  industry  and  accuracy,  aided  by 
great  abilities.  Though  a  professed  admirer  of  Fabricius,  he  proves 
himself  to  be, 

Nullius  addictus  jurare  in  terba  magistri^ 

and  with  great  good  sensé  rejects  the  Fabrician  nomenclature  of  the 
classes^  restaining,  for  the  most  part,  that  of  Linneus  ». 

Et  Kirby  apprécie  et  cite  largement  l'ouvrage  qu'il  analyse  et  envi- 
sage  surtout  au  point  de  vue  des  Hyménoptères  (pp.  80-87). 
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de  la  classification  et  comment  la  division  de  ses 
classes^  en  ordres  et  en  genres  naturels,  se  rapproche 
de  la  véritable  ordonnance  des  œuvres  sorties  des 
mains  du  Créateur  (1). 

Mentionnant  de  son  côté,  le  Précis  en  tète  des  au- 
tres ouvrages  de  Latreille,  l'Italien  Lorenzo  Camerano 
lui  rend  hommage  en  un  bref  mais  suffisant  passage 
de  son  historique  (2). 


(1)  Ces  quelques  lignes  analytiques  ne  peuvent  suffire  à  esquiver  la 
citation  intégrale  de  ce  texte  si  capital  ;  nous  lui  avons  déjà  emprunté 
une  note  précédente  ;  le  voici  plus  au  long  : 

c  Era  of  Latreille  or  the  Eclectic  System  :  ....  But  a  new  and  bril- 
lant genius  had  now  appeared  in  France  whose  indefatigable  labours 
and  singular  talents  bave  tbrorow  mor  light  over  entomological 
science  than  tbose  of  ail  bis  predecessors.  In  1796  about  tow  years 
after  Fabricius  had  completed  bis  Entomologia  systematica  emeri' 
data  et  aucta,  M.  Latreille  publisbed  bis  Précis  de  Caractères  géné- 
riques des  Insectes,  in  wicb  important  worck,  walking  in  tbe  steps 
of  bis  great  compatriote  Bernard  de  Jussieu,  be  disregarded  ail  artificial 
System  of  Entomology,  and  atterapted  to  construct  one  upona  natural 
basis  :  and  to  tbis  end,  uniting  tbe  considération  of  tbe  instruments 
of  manducation  witb  tbat  of  organs  for  flight  and  motion,  and  of 
otbes  external  cbaracters,  —  or  tbe  System  of  Linné  witb  tbat  of  Fabri- 
cius, —  be  became  tbe  founder  of  tbe  modem  or  Eclectic  system  ;  for 
he  judicionsly  adopted  tbat  sensible  dictum  of  Scopoli,  a  Classes  et 
gênera  natural ia  non  sola  instrumenta  cibaria,  non  sol»  aise,  nec 
solœ  antennsB  constituunt,  sed  structura  totius,  ac  cujusque  vel  mi* 
nimi  discriminis  diligentissima  observatio  o  {*).  His  object  bas  been 
in  tbe  above  and  subséquent  works,  by  dividing  bis  Classes  into 
natural  Croups  from  tbe  Order  to  tbe  Genus,  to  trace  out  in  ail  its 
windings,  to  its  most  recesses,  tbe  perplexing  labyrintb  of  tbe  true 
System  of  tbe  Creator  ». 

William  Kirby  et  William  Spence,  An  Introduction  to  EntomO' 
logy,  or  éléments  of  the  Natural  His  tory  of  Insects,  volume  IV, 
pp.  454-455  (1826). 

(2)  Al  Cittadino  Latreille  (1796)  spettava  Tonore  di  tentare  una  prima 
distribuzione  degl*  insetti  seconde  Tordine  naturale,  tenendo  conto  non 
più  di  un  carattere  qualunque,  ma  délia  somma  délie  rassomiglianze, 
del  complesso  dei  caratteri 

I  lavori  del  Latreille  sono  multi,  ed  alcuni  voluminosissimi.  Ricor- 
derô,  fra  gli  altri  seguenti,  etc. 

(Introdusione  alto  studio  delV  Entomologia^  Torino  et  Rom  a,  Lœs- 
cber,  1879,  p.  11.) 


O  imrod,  ad  Hitt,  N«U„  410  (Note  des  auteurs). 
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Reprenant  les  idées  de  Spenceet  Kirby,  Lacordaire, 
dans  son  Histoire  de  V Entomologie  (1  ) ,  décrit  à 
son  tour  ce  qu'il  appelle  «  la  Période  de  Latreille  ». 
Il  établit  d'abord  quel  était  Tétat  de  la  science  en 
1792;  —  après  les  premiers  législateurs  Linné,  de 
Geer^  Fabricius,  il  s'était  révélé  de  nombreux  cata- 
logueurs  de  faunes  locales.  Et  constatant  les  mêmes 
faits  un  récent  auteur,  M.  E.  Lefévre  {Grande  Ency- 
clopédie ^  t.  XV,  p.  1173),  reproduit  presque  les 
mêmes  termes  : 

Voilà,  disent-ils,  Tétat  de  la  science,  quand  notre  illustre 
Latreille  fit  paraître  en  1796  son  Précis  des  Caractères  gé- 
nériques des  Insectes.  Cet  ouvrage,  dans  lequel  étaient 
appliqués  pour  la  première  fois  à  ces  animaux  les  principes 
de  la  méthode  naturelle,  mise  en  pratique  par  A.  Laurent 
de  Jussieu,  pour  la  Botanique,  contenait  en  germe  une 
révolution  aussi  grande  que  celle  qui  avait  été  opérée  peu 
de  temps  auparavant  par  Tœuvre  de  Fabricius.  Ce  premier 
essai  se  rapprochait  encore  beaucoup  du  système  de  Linné, 
en  ce  sens  que  les  Arachnides,  les  Myriapodes  et  les  Crus- 
tacés se  trouvaient  toujours  compris  parmi  les  insectes  ;  mais 
Tordre  des  Orthoptères  était  ajouté  à  ceux  de  l'illustre  Sué- 
dois, et  un  ordre  des  Aptères,  dont  Fabricius  avait  déjà, 
d'ailleurs,  opéré  la  suppression,  était  divisé  en  sept  ordres 
nouveaux  de  la  manière  suivante  : 

1.  Suceurs  :  Puces. 

2.  Thysanoures  :  Lepismes  et  Podures. 


(I)  Introduction  à  V Entomologie,  H  (1838),  pp.  658-659.  —  Pour 
Lacordaire  a  la  période  de  Latreille  »  va  de  1798  à  1815.  Il  dit  que 
Latreille  «  s'est  placé  de  bonne  heure  à  la  tête  de  la  science,  et  les 
entomolo((i8tes  l'ont  regardé  d'un  accord  unanime  comme  leur  chef 
pendant  la  plus  grande  partie  de  son  existence  ».  Il  borne  néanmoins 
en  1815  la  période  à  laquelle  il  attache  son  nom,  parce  qu'à  partir  de 
cette  époque  surgissent  des  réformes  de  la  méthode  latreillenne# 
émanées  d'ailleurs,  et  que  du  reste  lui-même  s'est  empressé  d'adopter» 
comme  on  va  le  voir. 
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3.  Parasites  ;  Poux  avec  les  Ricins  de  Geer. 

4.  Acéphales  :  Araignées,  Scorpions  et  Acariens. 

5.  Entomostr&cés  :  Cypris,  Daphnies. 

6.  CrustacéSt  :  Kleistognatbes  et  Exochnates  de  Fabricius. 

7.  Myriapodes  ;  Scolopendres,  JuleSj  Cloportes. 

Dix  ans  plus  tard,  lorsque  Tillustre  Lamarck  eut  opéré 
définitivement  la  séparation  des  Crustacés  d'avec  les  Insec- 
tes, Latreille  fit  paraître  dans  son  Gênera  Crustaceorum  ei 
Insectorum  (Paris,  1806-1807),  une  deuxième  classification 
ou  les  Insectes  de  Linné  se  trouvent  partagés  en  deux  grou- 
pes égaux  :  les  Crustacés  et  les  Insectes,  et  ces  derniers 
divisés  en  légions,  ordres  et  familles  nouvellement  disposés. 

Bien  qu'elle  fut  de  beaucoup  supérieure  à  toutes  celles 
qui  Pavaient  précédée,  cette  classification  contenait  encore 
certaines  imperfections.  Aussi  Latreille  s'attacha-t  il,  par  la 
suite,  à  la  remanier  dans  ses  divisions  primaires  et  secon- 
daires,  en  la  modifiant  soit  d'après  ses  propres  observations, 
soit  d'après  celles  des  autres  entomologistes.  C'est  ainsi  qu'il 
adopta  en  1810,  la  classe  des  Arachnides  proposée  par 
Lamarck  dès  1801  ;  en  1819,  la  classe  des  Myriapodes  et 
l'ordre  des  Dermoptères  créés  par  Leach  en  Angleterre; 
enfin  l'ordre  des  Strepsitères,  que  Kirby  avait  fondé  pour 
les  Insectes  très  singuliers  qui  vivent  en  parasites  sur  les 
Hyménoptères.  Il  en  résulte  finalement  une  dernière  mé- 
thode qu'il  publia  en  1832,  un  an  à  peine  avant  sa  mort. 
Cette  classification  a  subi  par  la  suite  des  changements  nota- 
bles, mais  c'est  de  son  apparition  que  date  la  méthode  natu- 
relle en  Entomologie  (1). 

D'avoir  pris  date  dès  1796,  cela  servit  surtout  à 
Tauteur,  non-seulement  àans  ses  propres  revend ica- 


(1)  La  division  générale  des  insectes,  proposée  par  Latreille  {Précis 
des  Caract.  génér,  des  Insectes  (1795)  est  reproduite  dans  son  Histoire 
naturelle  des  Crustacés  et  des  Insectes,  t.  Il,  pp.  318-322.  Elle  est 
suivie  des  méthodes  de  Guvier  (1798),  Duméril  (1800),  Lamarck  (1801). 
Snfin  Latreille  donne  un  grand  tableau  détaillé  et  complet  de  son 
système  à  lui,  tel  qu'il  le  comprenait  en  1804. 


—  345  — 

tions  et  références^  mais  aussi  par  la  suite  dans  les 
discussions  et  polémiques  entre  tiers. 

Une  revue  qui  avait  une  certaine  autorité  dans  le 
monde  savant,  IsiSj  eut  besoin,  en  1848,  d'intervenir 
en  Allemagne,  Précis  en  mains  et  de  le  citer  : 
c  Gomme  ce  livre  parait  être,  dit-il,  dans  la  main  de 
très  peu  de  naturalistes,  et  qu'il  résulte  de  là  le  doute 
et  la  rivalité  entre  les  naturalistes,  nous  tenons 
pour  avantageux  de  compter  les  nouvelles  familles 
énumérées  ici....  Dans  la  préface,  l'auteur  donne  un 
court  aperçu  de  l'histoire.  11  faut  remarquer  ici  que 
ce  livre  est  le  premier  dans  lequel  est  imprimée  la 
division  des  animaux,  en  vertébrés  et  en  inverté- 
brés (1)  ».  Un  large  extrait  —  pareil  à  celui  que  nous 
avons  reproduit  avec  la  définition  de  l'insecte  —  est 
produit  à  l'appui  de  cette  constatation. 

Isis  remarque  qu'en  1798,  Cuvier  parlait  encore  des 
animaux  à  sang  rouge  et  des  animaux  à  sang  blanc, 
et  ne  signalait  qu'incidemment  chez  ces  seconds  l'ab- 
sence d'une  colonne  vertébrale  et  d'une  charpente 
osseuse  (Tableau  élémentaire  de  l'Histoire  des 
AnimauxJ,  Ce  n'est  que  dans  ses  Leçons  d'Anato- 
mie  comparée  (1800-1806),  que  le  même  naturaliste 
adopte,  sans  autre  observation,  la  nouvelle  division. 

Cependant  Lamarck  en  revendiquait  la  paternité, 
comme  ayant  professé  ces  principes  dans  ses  leçons 


(t)  /m,  von  Oken,  Leipsig.  1848,  pp.  627  63?,  sur  2  col.  in-4»  :  Indica- 
tions bibliographiques  complètes  :  puis  :  «  On  peut,  ajoute-t-il,  encore  se 
procurer  ce  livre  à  Paris.  La  librairie  Levrault,  à  Strasbourg,  peut  le 
livrer.  Il  coûte  4  francs.  L'année  V  de  la  République  française  corres- 
pond à  1797,  parce  que  les  Français  datent  à  partir  de  1793  >.  Notons 
l'erreur  de  deux  ans  commise^  puisque  Tannée  révolutionnaire  date  du 
71  septembre  1792. 

T.  XXVIII  3-3 
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du  Muséum  (Système  des  Animaux  sans  vertèbres^ 
1801)  :  «  Je  crois  être  le  premier  qui  ait  établi  cette 
distinction  importante,  à  laquelle  il  parait  qu'aucun 
naturaliste  n'avait  pensé.  Elle  est  maintenant  adop- 
tée par  plusieurs  qui  l'introduisent  dans  leurs  ouvra- 
ges, ainsi  que  quelques  autres  de  mes  observations, 
sans  en  indiquer  la  source,  d 

Tout  en  reconnaissant  que  Lamarck  avait  établi 
d'une  façon  rigoureuse  la  distinction^  Latreille  (Hist. 
nat.  génér.  et  partie,  des  Crustacés  et  des  InseC" 
tes.  Paris,  1, 1802,  p.  16)  ne  put  s'empêcher  d'observer 
qu'il  l'avait  lui-môme  indiquée  d'une  manière  très 
précise  dans  sa  définition  des  insectes,  parue  dès  1795. 

IsiSy  qui  groupe  tous  ces  faits  avec  les  citations 
probantes,  continue  en  détail  l'analyse  du  Précis 
dont  il  donne  l'énumération  des  divisions  en  genres, 
confondant  un  peu  ceux-ci  avec  les  familles.  Mais  il 
y  a  lieu  de  retenir,  étant  donné  son  importance,  cette 
curieuse  question  des  vertébrés  et  des  invertébrés. 

Dans  la  dispute  jalouse  des  primautés  et  des  dates, 
un  ami  de  Latreille  se  distingua  également.  Nous 
voulons  parler  de  Duméril,  qui  prolongea  les  discus- 
sions plus  d'un  demi-siècle  après  Lamarck.  Cette  fois 
ce  fut  sur  l'ordre  naturel  des  familles  d'insectes.  Nous 
reproduirons  impartialement  les  documents  de  cette 
nouvelle  polémique.  Et  même  en  les  donnant  in 
extenso  y  nous  devons  souligner  leur  intérêt  très 
spécial  pour  l'histoire  de  la  science.  On  verra  quels 
rôles  jouent  Latreille  et  ses  principes,  fruits  des  étu- 
des et  des  observations  patiemment  faites  dans  ses 
précieuses  années  passées  à  Brive,  et  base  fondamen- 
tale d'une  classification  qui  dure  encore.  C'est  pour 
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ainsi  dire  l'effet  du  Précis  des  Caractères  généri^ 
ques  à  travers  les  étapes  de  rentomologie,  que  marque 
Duméril  en  dépit  de  lui-même. 

La  scène  se  passe  à  l'Académie  des  Sciences. 

Dans  la  séance  du  2  avril  1860,  M.  Duméril  s'ex- 
prime ainsi  : 

Je  dépose  sur  le  Bureau ,  afin  qu'il  en  soit  fait  mention 
dans  les  comptes  rendus,  une  Notice  historique  imprimée, 
qui  est  relative  à  mon  dernier  ouvrage  sur  les  Insectes,  for- 
mant le  tome  XXXI  de  nos  Mémoires. 

C'est  aux  Membres  de  la  Société  Entomologique  de 
France,  dont  j'ai  l'honneur  d'être  le  Président  honoraire, 
que  j'ai  cru  devoir  m'adresser,  comme  aux  juges  les  plus 
compétents  pour  cette  branche  spéciale  de  la  zoologie,  afin 
qu'il  soit  bien  établi  et  bien  reconnu,  comme  j'ai  cherché  à 
le  démontrer,  que  je  suis  le  premier  zoologiste  qui  ait  distri- 
bué en  familles  naturelles  toute  la  série  des  Insectes. 

Les  principaux  classificateurs,  par  ordre  de  date,  étant 
Geoffroy,  Degeer,  Linné  et  Fabricius,  il  résulte  des  faits 
consignés  dans  la  Notice  mise  sous  les  yeux  de  l'Académie 
que  mes  travaux,  dans  cette  série  chronologique,  doivent 
prendre  rang  après  ceux  de  ces  entomologistes. 

Je  n'insisterais  pas  sur  ces  faits  tout  personnels,  si  les 
naturalistes  qui  ont  écrit  l'histoire  de  la  science  n'avaient 
négligé  de  les  rappeler  (!}. 

Parmi  les  classificateurs,  Duméril,  lui,  négligeait 
de  citer  Latreille. 

Aussi,  en  la  séance  du  23  avril  suivant,  se  préva- 
lant de  sa  qualité  de  neveu  et  d'héritier  de  celui-ci, 
M.  Valade-Gabel  crut  devoir  présenter  quelques  re- 
marques sur  Tassertion  de  Duméril,  se  proclamant  le 


(t)  Pages  559-560  des  Comptes  rendus  de  TÂcadémie  des  Sciences, 
premier  semestre  1860. 
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premier  zoologiste  qui  ait  distribué  en  familles 
naturelles  toute  la  série  des  Insectes  : 

La  priorité  de  Latreille,  en  tant  que  classificateur,  est 
établie  par  le  Précis  des  Caractères  des  Insectes,  imprimé 
à  Brive  en  1795,  publication  à  la  suite  de  laquelle  Fabricius 
décerna  à  son  auteur  le  titre  de  Princeps  Entomologise  ; 
par  les  quatorze  volumes  formant  THistoire  générale  et  par- 
ticulière des  Crustacés  et  des  Insectes  qui  parurent  de  1802 
à  1805,  et  où  toutes  les  familles  naturelles  qu'il  avait  précé- 
demment établies  reçurent  des  dénominations  particulières. 
Le  Gênera  Crustaceorum  et  Insectorum,  en  quatre  volumes 
in-8^,  qui  parut  en  1806,  fit  sanctionner  par  l'Europe  savante 
le  titre  glorieux  dont  Fabricius  avait  investi  Latreille.  C'est 
le  3  brumaire  an  IX  (octobre  1800),  qu'au  sein  de  la  Société 
Philomathique,  M.  Duméril  mit  au  jour  pour  la  première  fois 
son  Tableau  synoptique  de  la  classification  naturelle  des 
Insectes.  Sa  Zoologie  analytique  est  contemporaine  du  Gê- 
nera, nous  lisons,  page  xxu  de  la  préface  :  «  On  trouvera 
«  sans  doute  beaucoup  de  conformité  entre  les  travaux  de 
«  ce  dernier  naturaliste  (Latreille)  et  les  miens  ;  mais  si  nous 
«  sommes  souvent  arrivés  aux  mêmes  divisions,  c'était  par 
«  des  voies  tout  à  fait  différentes  et  à  peu  près  dans  le  même 
»  temps  ». 

La  signature  de  Latreille,  mise  à  la  fin  d'un  Rapport 
contenant  incidemment  l'affirmation  de  la  priorité  des  tra- 
vaux de  M.  Duméril,  ne  saurait  prévaloir  contre  l'autorité 
des  faits  et  la  notoriété  publique  (1). 

Le  Rapport  dont  il  s'agit  est  désigné  dans  la  répli- 
que (Académie  des  Sciences,  30  avril  1860)  qui  fut 
faite  à  la  réclanoiation  de  M.  ValadeGabel,  et  qui 
comaience  par  cette  précaution  oratoire  : 

Il  est  vrai   que   dans   l'ouvrage  intitulé  «  Gênera  des 

{i)  Comptes  rendus  {loc.  cit,),  p.  789-790. 
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Coléoptères,  p.  xi,  un  professeur  de  Liège  (1)  considéré,  à 
juste  titre,  comme  le  plus  érudit  des  entomologistes  de  no- 
tre temps,  a  imprimé  cette  phrase  :  «  Latreille,  en  introdui- 
sant dans  Tentomologie  les  familles  naturelles,  à  Timilation 
de  JuRsieu  pour  la  botanique,  a  donné  à  cette  science  sa 
forme  définitive,  et  il  ne  peut  plus  être  question  que  de  per- 
fectionner sa  méthode  ».  Cette  assertion,  au  reste,  n'esl  en 
quelque  sorte  que  la  reproduction  d'une  opinion  admise  jus- 
qu'à ce  jour,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  contestée. 

Or,  M.  Dnméril  a  démontré,  —  ajoute  celui-ci,  —  par 
des  citations  précises  (2),  que  Latreille  avait  uniquement 
employé  pour  ses  classifications  la  marche  des  systèmes 
indiqués  par  Geoffroy,  Degeer,  Linné,  ou  de  celui  de  Fabri- 
cius,  comme  il  le  dit  lui-même,  page  ix  de  la  préface  de  son 
Précis  des  Caractères  génériques  :  «  Mon  arrangement  sys- 
9  tématique  est,  quand  au  fond,  celui  de  Linné....  On  eut 
«  désiré  que  j'eusse  donné  des  noms  aux  familles  ;  mais  il 
tt  valait  mieux  attendre  un  ordre  âxe  et  moins  précaire  ». 

La  méthode  employée  dans  la  Zoologie  analytique  n'est 
pas  un  système,  c'est  une  classification  par  familles  nafu- 
relles  à  l'aide  de  l'analyse.  C'est  un  procédé  employé  ici 
pour  la  première  fois.  Latreille  lui-même  l'a  reconnu  lors- 
qu'il a  signé  en  1826  (3),  avec  de  Blainville,  notre  Rapport  à 


(1)  Lacordaire,  Histoire  naturelle  des  Insectes,  T.  I,  Roret,  1854. 

(2)  Entomologie  analytique,  p.  251.  —  Latreille  jugeait  ainsi  la 
méthode  de  Ouméril  :  n  Le  fond  n'offre  rien  de  neuf,  mais  sa  marche 
est  si  comparative  en  môme  temps  si  simple  qu'elle  peut  faciliter  sin- 
gulièrement l'étude  des  insectes  t.  Suivent  des  encouragements  à  ce 
dig^ne  compagnon  de  Cuvier,  pour  l'engager  à  poursuivre  et  complé- 
ter sa  tache.  {Hist.  nat.  des  Crustacés  et  des  Insectes,  t.  II,  p.  535). 

Ensuite,  en  lui  dédiant  un  insecte  (Dryops  Dumerilii),  il  reconnais- 
sait encore  au  professeur  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Paris.  les  ser- 
vices qu'il  rendait  à  l'entomologie  par  sa  méthode  dicthomoanalytique; 
énumérait  ses  travaux,  mais  revendiquait  la  propriété  des  divisions 
par  familles,  dans  son  Précis  de  l'an  V  :  a  Memoriam  leoandi  causa, 
familiis  denominationem  unicam  el  ex  illarum  génère  primario 
privatam,  imposui  >.  —  Gênera  Crustaceorum  et  Insectorum,  II 
(1807),  pp.  56-57,  en  note. 

(3)  Rapport  sur  les  Myodaires  du  docteur  RobineauDesooidy, 
1826,  in-8*,  page  4. 
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TAcadémie,  dans  lequel  ce  dernier  a  dit  :  «  C'est  Tun  de 
a  nous,  M.  Duméril,  qui  eut  le  premier  l'idée  de  rétablisse- 
«  ment  et  de  la  dénomination  des  familles  et  de  les  tirer  de 
a  quelques  points  de  l'organisation.  Il  Texécuta  à  la  fin  de 
a  Tannée  1799,  et  depuis  dans  la  Zoologie  analytique  ». 

M.  Duméril  ayant  continué  et  perfectionné  le  plus  pos- 
sible ses  premiers  travaux,  il  en  résulte  que  VEntomologie 
analytique^  telle  qu'elle  est  publiée  aujourd'hui,  n'est  pas 
un  système  mais  une  méthode  naturelle  dans  laquelle  tous 
les  insectes  sont  rapprochés  par  genres,  plus  ou  moins  nom- 
breux, au  moyen  d'une  série  continue  et  comparée  d'obser- 
vations recueillies  sur  les  formes,  l'organisation,  les  habitu- 
des, les  mœurs,  la  nourriture  et  les  métamorphoses. 

Enfin,  l'auteur  de  cet  ouvrage  a  prouvé,  par  des  cita- 
tions positives,  qu'il  a  véritablement  établi  le  premier  et 
caractérisé  les  familles  naturelles  des  Insectes,  auxquelles 
il  a  donné  des  noms  significatifs.  Il  doit  ajouter  que  la  plu- 
part de  ses  dénominations  ont  été  modifiées  en  1817  et  le 
plus  souvent  même  altérées  dans  le  III®  volume  du  Règne 
animal  de  Guvier  par  Latreille. 

Le  titre  glorieux  que  Fabricius  a  donné,  à  juste  titre,  à 
Latreille,  quand  il  a  dit  de  lui  Princeps  Entomologiœ,  ne 
prouve  pas  que  cet  éminent  naturaliste,  dont  j'ai  été  l'ami, 
et  dont  j'ai  si  bien  connu  et  apprécié  les  travaux,  ait  le  pre- 
mier établi  les  familles  naturelles  dans  la  classe  des  Insectes. 

Telle  est  la  réponse  à  cette  réclamation,  qui  peut  être  en 
appellera  d'autres  ;  mais  il  serait  à  désirer  qu'en  étudiant 
cette  grande  question  en  zoologiste,  on  cherchât  à  se  rendre 
bien  compte  des  différences  qui  existent  entre  la  classifica- 
tion indiquée  par  Latreille,  en  1795  (an  V),  dans  son  Précis 
des  Caractères  génériques,  et  par  M.  Duméril,  en  l'an  IX 
(octobre  1800),  dans  un  Mémoire  présenté  à  la  Société  Phi- 
lomathique^  sous  le  titre  d'Exposition  d'une  méthode  nafu- 
relle  pour  Vétude  de  la  classe  des  Insectes  (1). 


(1)  Ce  mémoire  a  été  publié  en  entier,  p.  433  du  tome  IV,  IV*  année 
du  Magasin  Encyclopédique  de  Miliin, 
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Voici  ce  que  contient,  à  l'occasion  de  ce  Mémoire, 
le  Bulletin  des  Sciences  de  cette  Société  (1)  : 

«  Le  Citoyen  Duméril,  convaincu  de  la  difficulté  des  sys- 
tèmes adoptés  jusqu'ici  pour  Tétude  des  Insectes,  a  profité 
des  moyens  employés  si  avantageusement  en  botanique  par 
les  citoyens  Jussieu  et  Lamarck.  Il  a  combiné  la  méthode 
naturelle  avec  celle  de  l'analyse  ». 

Et  plus  loin  (p.  155)  : 

«...  Le  Citoyen  Duméril  a  exposé  dans  son  Mémoire  les 
principes  d'après  lesquels  il  a  établi  cette  méthode  naturelle. 
Il  a  combattu  les  préceptes  des  naturalistes  les  plus  célèbres, 
qui  veulent  que  les  caractères  des  classes,  des  ordres,  et 
môme  des  genres,  soient  tirés  d'une  seule  et  môme  par- 
tie »  (2). 

Evidemment,  la  Zoologie  analytique  était  un 
acquis  sérieux,  mais  ce  n'était  qu'une  sorte  de  con- 
sécration :  Latreille  ayant  eu^  comme  disait  Emile 
Blanchard  (3),  a  une  si  juste  appréciation  des  affinités 
naturelles,  les  recherches  toutes  modernes  n'ont 
amené  que  des  rectifications  d'ordre  secondaire.  Pour 
une  branche  de  la  zoologie,  il  est  à  jamais  le  vérita- 
ble auteur  de  la  partie  méthodique  ».  Et  un  autre 
auteur,  aussi  récent  et  de  haute  compétence,  M.  Ernest 
Ândré^  constate  qu'il  a  assis  désormais  l'entomologie 
sur  une  base  définitive  et  que  sa  méthode  est  à  peine 
modifiée  de  nos  jours  (4). 


(1)  Quatrième  année,  tome  II,  p.  153,  brumaire  an  IX. 
(?)  Compte  rendu,  op,  cit.,  pp.  799-801. 

(3)  Métamorphoses^  mœurs  et  instinct  des  animaux,  t868,  p.  33. 
La  Chaire  de  Zoologie  :  volume  du  Centenaire  du  Muséum,  1893. 

(4)  Species  des  hyménoptères  d'Europe  et  d'Algérie ^  XV.  T.  1, 
p.  t5,  1884. 
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Essai  sur  VHistoire  des  Fourmis  de  la  France  :  Analyse  bibliogra- 
phique, Dédicace.  —  Le  prodrome  de  VHistoire  des  Fourmis.  — 
Comptes  rendus  et  Appréciations.  —  CONCLUSION  :  Le  cas  de 
Latreille  en  pleine  possession  de  sa  science  et  de  sa  réputation  à 
son  départ  de  Brive. 

Peu  de  temps  après  le  Précis  générique  des  In- 
sectes ^  Latreille  publia  un  nouvel  ouvrage  à  part^ 
son  second,  bien  plus  modeste. 

C'est  une  brochure,  format  petit  in-8",  sur  papier 
fort  commun  et  fruste,  dont  voici  le  signalement 
bibliographique  : 

Essai  ||  sur  ||  L'HISTOIRE  ||  des  fourmis  ||  de  la  ||  frange  ||  . 
Par  P.-A.  Latreille,  Associé  correspondant  de  la  Société 
Philomathique  de  Paris,  de  celles  d'Histoire  Naturelle 
de  la  même  Ville  et  de  Bordeaux.  —  A  Brive,  chez  F. 
Bourdeaux,  imprimeur  (1).  L'an  VI.  —  50  pages  dont  4 
non  numérotées. 

Bien  moins  important  comme  étendue  et  comme 
portée,  ce  modeste  Essai  n'en  a  pas  moins  un  inté- 
rêt tout  spécial  par  sa  composition  et  pour  la  genèse 
d'ouvrages  plus  considérables. 

D'abord,  il  est  dédié  à  Charles  d'Espagnac^  dont 

(t)  Voici  ce  que  coûta  l'impression  de  cette  brochure  :  «  Reçu  du 
Cen  Latreille  la  somme  de  quatre-vingt-treize  livres  à  compte  sur  ce 
qui  m'est  dû  pour  les  frais  d'impression  d'un  mémoire  sur  les  Four- 
mis, montant  à  quatre-vingt-dix-sept  livres  dix  sols. 

a  A  Brive,  le  20  germinal  an  VI. 

«  Bourdeaux  ». 
(Arch.  Soc.  Ent.,  Dossiers  Latreille,  n*  17). 

Prix  :  1  liv.  4  sols  d'après  Ersch,  France  Littéraire,  IV,  p.  466,  et 
1  fr.  20  d'aprôs  Guérard. 
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Tabbé  Latreille  était  à  l'époque  (1797)  le  précepteur. 
La  dédicace  mérite  d'être  reproduite,  d'autant  plus 
que  les  relations  qu'elle  accuse  du  maître  à  l'élève^  se 
prolongèrent  au-delà  des  années  du  préceptorat  (1)  : 

A  MON  JEUNE  ÉLÈVE  GhARLES, 

Toi,  auprès  duquel  m'ont  appelle  la  voix  du  sang  et  de 
Tamitié,  qui  atteignant  à  peine  ta  dixième  année,  te  livres 
déjà  avec  ardeur  à  i*étude  de  la  nature,  reçois,  aimable  en- 
fant, le  fruit  de  mes  observations  sur  des  insectes  que  tu 
admires  avec  moi.  Mes  yeux,  affaiblis  par  de  longues  et  pé- 
nibles recherches,  empruntent  le  secours  des  tiens  et  mes 
découvertes  sont  aussi  ta  propriété.  Qu'il  m'est  doux,  fidèle 
compagnon  de  mes  travaux,  de  t'offrircet  hommage  !  Puissé- 
je  voir,  chaque  jour,  s'accroître,  se  fortifier  ce  désir  de 
t'instruire ,  qui  commence  à  éclore  dans  ton  jeune  cœur  ! 
Cultive  les  lettres,  aime  les  hommes,  honore  ta  patrie,  et  tu 
feras,  mon  tendre  enfant,  ton  bonheur  et  le  mien. 

P.-A.  Latreille. 

Après  cette  touchante  page  (2),  Tauteur  fait  d'abord 
la  philosophie  de  la  question  en  montrant  l'intérêt 
de  Tétude  des  insectes  qui  vivent  en  sociétés.  Puis  il 


(t)  tl'ai  reçu,  écrivait  Latreille  plus  tard,  des  Nosodendrons  en  très 
grand  nombre  de  mon  ancien  élève  et  jeune  ami,  M.  Charles  d'Espa- 
gnac,  qui  les  a  pris  à  Juilly,  collège  célèbre  près  de  Meauz  (Histoire 
naturelle  des  Crustacés  et  des  Insectes,  t.  IX,  p.  210.  1801). 

Des  éclaircissements  reçus  de  M.  Fournier  de  Sahuguet,  petit-fils 
de  Charles  d'Ëspagnac,  au  cours  de  ce  travail,  nous  permettent  de 
compléter  et  rectifier  la  note  2  de  la  page  118.  Les  prénoms  du  comte 
Amable-Jean-Joseph  d'Ëspagnac  comportent  aussi  celui  de  Charles, 
ce  qui  nous  offre  le  moyen  de  l'identifier  avec  notre  personnage  :  a  Né 
à  Paris  en  1788,  il  entra  à  TEcole  Polytechnique  en  1809  et  plus  tard 
au  Conseil  d'Etat.  Il  s'occupa  principalement  des  Beaux-Arts  ;  il 
mourut  à  Paris  en  1873.  Le  fils  unique  qu'il  a  laissé,  M.  le  comte 
d'Espagnac,  est  encore  vivant  ». 

(2)  Dans  quelques  exemplaires  elle  est  donnée  à  la  suite  de  Tou- 
vrage. 
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passe  rapidement  en  revue  les  naturalistes  qui  avant 
lui  se  sont  occupés  des  fourmis.  Ce  sont  toujours  ses 
savants  classiques  :  Lowenhœck,  Swammerdam  et  de 
Geer,  puis  son  ami  Olivier,  mais  combien  sont  insuf- 
fisantes la  nomenclature  et  les  descriptions  de  VEn" 
cyclopédie  méthodique  !  Les  caractères  ne  sont  pas 
assez  nettement  définis  pour  distinguer  les  espèces  les 
unes  des  autres. 

C'est  pour  obvier  à  ce  défaut  que  Latreille  tente 
son  essai  et  nous  livre  le  fruit  de  son  travail  :  «  Plu- 
sieurs années  de  recherches  m'ont  acquis  une  ving- 
taine d'espèces  nouvelles  toutes  indigènes,  procuré 
la  plupart  des  individus  de  différents  sexes,  dévoilé 
plusieurs  faits  appartenant  aux  mœurs  et  aux  habi- 
tudes de  ces  petits  êtres  si  intéressants  (pp.  7  et  8)  ». 
Et,  à  ce  propos,  il  cite  son  mode  patient  d'observa- 
tions, que  nous  avons  déjà  relaté. 

Latreille  indique  lui-même  les  divisions  de  son 
étude  :  —  Je  commencerai  par  l'extrait  de  mes  ob- 
servations sur  les  caractères  génériques  des  Fourmis 
(différences  avec  les  genres  similaires,  Typhie,  Mu- 
tilles,  etc.;  conformation;  organes  de  la  génération; 
mâles,  femelles  et  mulets);  je  donnerai  ensuite  un 
précis  historique  de  leur  vie  et  de  leurs  mœurs  (mé- 
tamorphoses, travaux,  etc.);  et  je  terminerai  le 
mémoire  par  le  Tableau  de  toutes  les  espèces  indi- 
gènes à  la  France. 

Notre  naturaliste  mentionne  les  concours  qui  lui 
ont  fourni  :  Bosc  en  lui  procurant  les  fourmis  des 
environs  de  Paris;  Olivier^  celles  des  départements 
les  plus  méridionaux;  Dargelas  et  Rodrigues,  celles 
des  environs  de  Bordeaux.  Et  lui-même  fait  con- 
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naître  le  vaste  rayonnement  de  ses  recherches  dans 
la  région  autour  de  Brive.  Le  tableau  des  espèces 
précise  ensuite  en  détail  les  provenances. 

La  description  —  cette  fois-ci  en  français  —  de 
ces  espèces,  rivalise  en  concision  avec  les  diagnoses 
latines  servant  à  caractériser  notamment  les  Mu-^ 
tilles;  ces  courtes  notices  comportent  les  lieux 
d'origine  des  types  décrits,  et  Ton  remarquera  com- 
bien nombreuses  sont  les  mentions  de  Brive  et  des 
environs.  Aussi  croyons-nous  devoir  donner  en  appen- 
dice la  liste  de  ces  espèces  ainsi  localisées  qui^  avec 
celles  qui  sont  extraites  de  même  des  autres  œuvres, 
—  constituent  les  premiers  et  curieux  éléments  d'une 
faune  entomologique  limousine,  manquant  encore  à 
la  bibliographie  provinciale. 

Cette  nomenclature^  ainsi  que  l'étude  liminaire, 
seront  reprises  cinq  ans  après  dans  un  livre  définitif 
de  Latreille,  son  Histoire  naturelle  des  Fow^mis 
(1802),  grossie  d'un  recueil  de  Mémoires  que  nous 
avons  déjà  en  majeure  partie  analysés  (1). 

Là,  il  présente  son  essai  comme  un  prodrome,  une 
monographie  très  abrégée,  qui,  dans  ce  livre,  arrive  à 
son  complet  développement.  Là,  il  se  loue  d'avoir 
été  d^abord  favorisé  dans  son  département,  pays 
vierge  pour  l'entomologie  (2),  mais  alors  qu'à  Brive, 
il  se  plaignait  de  ne  pouvoir  offrir  qu'une  mono- 
graphie réformant  le  vice  des  précédentes  sur  la 
même  matière,  à  Paris^  «  où  tout  s'agrandit  »,  il 
put  donner  plus  d'étendue  à  ses  observations  (3). 

(1)  Paris,  Barrois,  in-8*  de  446  pages. 

(2)  Préface,  xj. 

(3)  Préface  de  VHMoire  des  Fourmis,  p.  xu. 
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A  Brive,  il  désirait  accompagner  VEssai  de  des- 
sins, moyen  si  puissant  pour  sappléer  au  langage  de 
Tesprit.  Mais,  éloigné  du  centre  des  arts,  il  ne  pou- 
vait répondre  à  ses  vœux  et  à  ceux  des  amateurs  (1). 
Plus  heureux  à  Paris,  pour  V Histoire  des  Four^ 
mis  ,  Latreille  eut  dans  Oudinot,  attaché  au 
Muséum,  le  dessinateur  voulu  pour  reproduire  la 
plupart  des  espèces  qu'il  avait  vues  et  par  suite  celles 
qu'il  avait  récoltées  en  Limousin.  Nous  avons  ainsi 
les  figures  des  types  créés  dans  ce  pays,  et  qui  ont 
un  double  intérêt  pour  nous. 

Ajoutons  que  des  pages  entières  de  VEssai  se 
retrouvent  dans  le  livre  textuellement  (2). 

La  publicité  ne  manqua  pas  à  la  brochure,  qui  ne 
pouvait  cependant  avoir  le  retentissement  du  Précis 

m 

des  Caractères  génériques.  Le  Journal  de  Santé  et 
d'Histoire  naturelle  de  Bordeaux  (3)  en  donna  un 
substantiel  extrait  et  reproduisit  la  nomenclature  des 
espèces.  L'article  se  termine  en  annonçant  que  l'ou- 
vrage se  trouve  en  vente  chez  le  citoyen  Rodrigues 
lui-môme,  rue  de  la  Merci,  17,  à  Bordeaux. 

Dans  le  Magasin  Encyclopédique  y  Millin,  si- 
gnant le  compte  rendu  très  élogieux  de  VEssai  (4), 
commença  ainsi  :  «  Cet  ouvrage  du  citoyen  Latreille^ 
un  des  naturalistes  les  plus  estimables  par  son  zèle 
qui  ne  trouve  point  d'obstacles  dans  la  faiblesse  de 


(1)  Préface  de  VEssai,  p.  ix. 

(2)  Cet  ouvragé  a  mérité  cette  appréciation  :  «  La  France  peut  être 
considérée  comme  le  berceau  de  la  Myrmécologie,  grâce  au  remar- 
quable traité  dont  la  dota  notre  illustre  Latreille.  »  £rnest  André, 
Species  des  Hyménoptères,  2.  Préface,  p.  11  (18811884). 

(3)  Extrait  d'un  Essai n*  3,  t.  3.  —  Bordeaux,  germinal,  an  VI, 

pp.  130-142. 

(4)  T.  VI,  n»  21,  I,  germinal,  an  VI,  p.  25-31. 
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sa  saDtéy  ni  dans  la  médiocrité  de  sa  fortune,  et  par 
la  pureté  de  ses  mœurs  et  l'inaltérable  bonté  de  son 
caractère.  »  Et  le  publieiste  rappelle  les  mémoires 
qu'il  a  déjà  donnés  du  naturaliste,  et  analyse  le  nou- 
veau qui  paraît  ;  il  en  cite  toute  entière  la  dédicace. 
Voilà  pour  Tétude  liminaire,  a  A  ces  généralités 
intéressantes,  ajoute  Millin,  succède  la  description 
des  espèces  indigènes,  au  nombre  de  37,  dont  22  sont 
nouvelles.  Ces  descriptions  sont  faites  avec  toute 
l'exactitude  et  la  précision  dont  l'auteur  est  capable.  ^^ 
—  Il  est  à  désirer  que  plusieurs  genres  soient  traités 
de  la  même  manière  et  avec  le  même  soin  ;  ce  sera 
le  vrai  moyen  d'avoir  une  Entomologie  complète  et 
dégagée  des  erreurs  dont  le  goût  du  merveilleux  s'est 
plu  à  embellir  l'histoire  des  insectes,  et  des  obscu- 
rités qui  s'opposaient  à  une  bonne  détermination  des 
espèces  (1).  —  L'article  se  termine  par  un  encourage- 
ment à  Latreille  pour  qu'il  publie  son  «  excellente 
monographie  des  salamandres  ». 

Un  curieux  épisode  est  provoqué  par  Millin  au 
sujet  de  la  répulsion  que  notre  naturaliste  éprouvait 
à  détruire  les  fourmis,  ainsi  qu'il  le  déclarait  en  un 
couplet  sentimental  terminant  son  étude  : 

a  Nous  ne  serons  pas  de  son  avis,  déclare  le  publi- 
eiste^ et  nous  pensons  que  s'il  est  amusant  d'ob- 
server les  mœurs  des  fourmis,  il  est  nécessaire  de 


(1)  Les  espèces  nouvelles  sont  les  F,  anguslata,  sethiops,  margù 
nala,  morio,  fuliginosa,  gagates^  aanguinea,  canicularia,  pallida, 
brunnea^  bicolor,  rufescens,  atomus,  erratica,  pygmea,  nlruclor, 
capilata,  fugax,  unifasciata,  subterranea^  gibboaa.  La  plupart  sont 
récoltées  en  Limousin  :  20  sur  221  Quelques-unes  de  ces  créations 
ont  été  modifiées  par  Latreille  lui-môme,  comme  nous  l'indiquerons. 
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les  empêcher  de  se  multiplier,  et  le  citoyen  Latreille 
aurait  bien  fait  d'indiquer  ici  les  moyens  les  plus 
sûrs  pour  leur  destruction.  » 

Dans  la  suite,  l'auteur  de  VHistoire  des  Fourmis 
se  ravise  (p.  76),  car  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Un  premier  mouvement  de  zèle  pour  l'obser- 
vation m'avait  attendri  sur  leur  sort.  Tout  entier  à  la 
nature,  et  ne  songeant  plus  à  l'agriculture  et  à  mes 
plus  chers  intérêts^  je  m'étais  écrié,  dans  ma  mono- 
graphie sur  ces  insectes  :  Peuple  industrieux,  vivez 
en  paix  ;  je  n'étendrai  point  sur  vous  ma  main 
aussi  barbare.  Une  juste  censure  a  réprimé  cette 
excessive  sensibilité.  Ma  fausse  compassion  s'est 
éteinte  et  je  vais  faire  la  guerre  à  ces  animaux.  Ils 
sont  les  premiers  agresseurs  et  nous  ne  ferons  qu'user 
du  droit  de  représailles  ». 

Et  en  effet,  plus  loin  il  indique  les  différents 
moyens  de  les  détruire  le  plus  énergiquement  pos- 
sible. 

P.  Huber,  de  son  côté,  cita  maintes  fois  des  des- 
criptions empruntées  à  V Essai  dans  son  propre  ou- 
vrage :  Recherches  sut  l^^  mœurs  des  Fourmis 
(Paris,  Paschaud,  1810)  (1).  Si  j'ai  fait  faire,  dit-il, 
quelques  progrès  à  l'histoire  des  fourmis,  j'en  suis 
redevable,  en  grande  partie,  aux  travaux  infatigables 
de  M.  Latreille,  qui  nous  en  a  donné  d'excellentes 
descriptions  et  une  classification  complète.  Cet  au- 
teur judicieux  a  encore  contribué  par  ses  observations 
à  écarter  du  sujet  plusieurs  erreurs  accréditées  (2). 


(lï  Pages  3,  17,  3!4,  319,  350,  321,  etc. 
(2)  Huber»  op.  cit,^  Préface,  p.  vi. 
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L'opuscule  fut  vite  connu  à  l'étranger.  J.-Fr.  Blu- 
menbach,  professeur  à  TUniversité  de  Gottingen,dans 
la  6*  édition  (1799)  de  son  célèbre  Traité  d'Histoire 
naturelle^  cite  Y  Essai  du  savant  briviste,  sur  lequel 
il  s'appuie  presque  uniquement  pour  établir  l'article 
concernant  les  Fourmis  (1). 


CONCLUSION 


U Essai  sur  les  Fourmis  de  la  France  prouve  déjà 
une  certaine  maturité  chez  son  auteur  dans  Tart  de 
monographier  une  famille  d'insectes  :  les  articles, 
déjà  nombreux,  qu'il  avait  distribués  aux  différents 
périodiques  de  l'époque,  n'en  pouvaient  donner  une 
idée  aussi  exacte,  aussi  complète.  Cependant  ces  arti- 
cles traitaient  des  sujets  les  plus  divers  et  ils  avaient 
fait  connaître  le  nom  de  Latreille  au  grand  public, 
comme  ils  l'avaient  fait  estimer  des  naturalistes,  pour 
les  qualités  si  remarquables  d'analyse  qui  se  révé- 
laient. Ce  n'était  encore  là  que  l'avènement  d'un 
beau  talent. 

Ce  talent  avait  surtout  brillé  dans  le  célèbre  Précis 
des  Caractères  génér'iques,  qui  montrait  combien 
Latreille  était  en  possession  de  tous  ses  moyens.  Un 


(1)  Cet  auteur  date  de  1798  VEssai,  cî.Handbuch  der  Naturgeschichte, 
Gottingen,  Dietrich.  p.  275.  Dans  la  traduction  française  que  donna 
Soulange-Artaud  en  1803,  à  la  Bibliographie  des  Entomologistes  (t.  I, 
p.  394),  Latreille  est  encore  cité,  mais  comme  auteur  du  «  Genre  des 

Insectes,  Paris,  1797  > C'est  évidemment  du  Précis  des  Caractères 

génériques  dont  il  s'^agit. 
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ouvrage  supérieur  donnait  même  le  pli  à  toute  sa 
carrière  scientifique.  Il  dominait  tellement  son  savoir 
qu'il  regrettera  un  jour  a  d'avoir  été  forcément  en- 
ce  traîné  à  consacrer  une  trop  large  part  de  ses  veilles 
a  à  la  classification^  qui,  disait-il  à  son  neveu  adoptif 
«  Valade-Gabel  (1),  est  le  fil  conducteur  dans  le 
«  dédale  de  la  science,  mais  non  la  science  elle- 
a  même,  comme  l'imaginent  les  esprits  superfi- 
a  ciels.  D 

Avec  le  pli  qu'ils  prenaient  et  leur  autorité,  ses 
écrits  constituaient  en  somme  le  bagage  d'un  savant 
déjà  tout  formé,  en  pleine  puissance  de  ses  lumières, 
susceptible  de  se  maintenir  hors  pair,  assuré  désor- 
mais de  sa  prépondérance  comme  de  la  renommée. 

Latreille  n'avait  cependant  pas  encore  quitté  son 
pays  natal  :  il  s'était  pour  ainsi  dire  créé  sur  place. 
Son  cas  est  certainement  fort  rare.  Et  dans  Thistoire 
des  sciences,  surtout  par  le  passé,  il  nous  semble 
difficile  de  citer  semblable  formation  d'individualité, 
de  nommer  une  étoile  de  cette  grandeur  qui  se  soit 
élevée  par  elle-même  d'une  aussi  modeste  localité 
comme  Brive-la- Gaillarde. 

L'explication  du  phénomène  en  a  été  faite,  dans 
tout  notre  travail,  tant  bien  que  mal,  avec  les  cir- 
constances qui  ont  présidé  à  la  venue  du  savant; 
mais  l'affirmation  d'un  tel  génie,  dans  son  lieu 
d'origine,  malgré  l'exiguïté  de  la  scène,  n'en  reste 
pas  moins  un  fait  caractéristique  fort  singulier  :  il 
nous  étonne  encore,  car  nous  ne  lui  trouvons  pas 
d'exemple  équivalent. 

(i)  Archives  de  la  Soc.  Entom.  de  France,  Dossiers  Latreille,  n*  68. 
T.  XXVITI.  5-4 
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Ce  qui  paraît  une  gageure  c'est  que  Brive^  grâce 
à  Latreille,  a  été  pendant  quelques  années  le  frôle 
berceau  où  une  science  moderne  a  été  enfantée  : 
c'est-à-dire  que  Tentomologie  a  été  là  toute  entière 
renouvelée  par  la  méthode  d'observation  que  Cuvier, 
Lamarck  et  Lacépède  portaient  parallèlement  dans 
les  autres  branches  de  la  Zoologie,  et  Jussieu  dans  la 
Botanique,  avec  la  même  conception  des  familles 
naturelles. 

D'après  le  camarade  Dumas,  oc  lorsque  les  ressour- 
ces du  pays  furent  devenues  insuffisantes  »,  Latreille 
partit  pour  Paris.  D'après  d'autres  renseignements 
biographiques,  cet  exode  définitif  s'est  simplement 
produit  pour  des  causes  familiales,  avec  le  précep- 
torat de  son  neveu  Charles  d'Espagnac. 

Evidemment  l'attraction  de  Paris  s'exerçait  depuis 
longtemps  sur  Latreille.  Là  il  y  avait  son  coryphée 
Millin  et  ses  amis  Bosc  et  Olivier  ;  la  plupart  de  ses 
collègues  en  entomologie  ;  les  principales  collections 
et  le  Muséum  ;  le  siège  des  Sociétés  d'Histoire  natu- 
relle et  Philomatique;  Tlnstitut  national,  habitués 
déjà  à  retentir  de  son  nom.  Lacépède  l'appelait.  Il 
lui  était  en  outre  fort  agréable  d'être  tous  les  ans 
à  l'arrivée  de  son  maître  Fabricius. 

Aller  à  Paris^  c'était  affranchir  son  existence  des 
impedimenta  extra-littéraires  :  cela  se  produira,  il 
est  vrai,  péniblement^  mais  progressivement,  grâce  à 
ses  nombreuses  et  brillantes  relations  dans  le  monde 
savant.  En  effet,  l'année  même  du  départ,  1798,  ces 
relations  lui  permirent  d'entrer  au  Muséum,  d'abord 
comme  simple  auxiliaire  ;  là  devait  se  dérouler  tran- 
quillement sa  carrière  d'études,  ayant  eu  comme  point 
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de  départ  ses  premières  récoltes  faites  en  son  pays 
d'origine.  Nous  avons  soigneusement  relevés  leurs 
indices,  comme  base  de  notre  Entomologie  limousine. 
Et  s'il  en  conservait  la  mémoire,  c'était  grâce  à  ses 
précieux  cahiers  de  notes  et  aux  types  d'insectes  avec 
lesquels  il  avait  fondé  son  cabinet  de  collection  parti- 
culière. Le  Laboratoire  du  Muséum  et  la  Galerie  de 
zoologie  ne  serviront  qu'à  perfectionner  la  méthode 
trouvée  à  l'aide  des  premiers  éléments,  qu'à  déve- 
lopper les  connaissances  acquises,  qu'à  fournir  de 
nouveaux  contingents,  si  importants  qu'ils  soient. 
Ainsi  les  ressources  primitives  de  sa  science,  réunies 
patiemment,  proûtèrent  à  la  deuxième  partie  de  son 
existence,  devenue  fort  paisible  après  des  débuts 
si  mouvementés^  si  précaires  ! 

Dans  une  position  enfin  meilleure,  quelques  années 
après,  Latreille  regrettera  pourtant  ses  années  de  jeu- 
nesse et  de  vie  briviste.  Il  exprimera  ses  souvenirs 
dans  son  Gênera  et  ailleurs,  en  rappelant  les  lon- 
gues méditations  des  beautés  de  la  nature,  les  belles 
chasses  d'insectes,  les  profondes  réflexions  d'autodi- 
dacte qui  l'avaient  fait  législateur  entomologiste  pour 
toujours.  S'il  s'adonne  tout  entier  à  sa  carrière  et 
creuse  son  sillon  dans  de  féconds  travaux  de  labora- 
toire avec  des  ressources  immenses  sans  cesse  accrues, 
il  ne  retrouvera  plus  jamais  ses  stations  continues  au 
milieu  de  la  campagne,  qui  formèrent  à  loisir  son 
esprit,  .développèrent  ses  dons  d'observateur  biologi- 
que, enrichirent  sa  mémoire  de  précieux  et  incompa- 
rables souvenirs.  Son  état  de  santé  qui  resta  mauvais 
si  longtemps  encore,  jusqu'à  sa  vieillesse,  lui  fit  sou- 
pirer sans  cesse  au  retour  vers  sa  terre  natale.  Seuls 
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le  retinrent  les  succès  progressifs  de  ses  ouvrages  et 
les  honneurs  qui  lui  vinrent  (1). 

Désormais  ce  n'étaient  plus  que  les  environs  de 
Paris  qui  servaient  surtout  de  champs  d'observations 
à  l'entomologiste.  De  plus  en  plus  disséminées  dans 
ses  diverses  œuvres^  dans  la  longue  suite  des  volumes 
qui  s'ajoutent  chaque  année  à  ses  deux  modestes 
essais,  reparaissent  les  mentions  d'insectes  pris  en 
Limousin,  qui  se  noieront  littéralement,  sans  pour- 
tant complètement  disparaître,  dans  les  apports  ve- 
nant du  monde  entier. 

Avec  les  références  se  rapportant  à  ses  écrits  de 
débuts,  qui  demeurent  la  base  fondamentale  de  tous 
les  autres,  et  dont  la  substance  laisse  sur  ceux-ci  une 
trace  indélébile,  les  rappels  de  ses  premières  décou- 
vertes, et  quelques  liens  de  parentés  ou  d'amitiés  fu- 
rent les  seuls  points  d'attache  qu'il  garda  avec  son  sol 
natal.  Là  cependant  se  conserve  plus  profond  que 
partout  ailleurs  son  souvenir  impérissable  :  Latreille 
a  pris  rang  parmi  les  gloires  locales^  dès  l'Ecole  nor- 
male de  Paris^  on  peut  le  dire  (2),  et  il  reste  de  lui,  à 
Brive,  de  véritables  reliques  iconographiques  et  biblio- 
graphiques. 


(1)  Gela  résulte  de  la  correspondance  de  Latreille  avec  Léon  Dufour, 
où  l'on  voit  le  maître  cherchant  à  se  faire  remplacer  par  son  disciple 
chéri,  pour  aller  notamment,  avec  une  place  modeste,  se  retirer  dans 
la  région  limousine.  Il  comptait  sur  l'appui  de  son  parent,  M.  Rivet, 
préfet  de  la  Dordogne. 

{1)  L'abbé  Leymonerie,  qui  fit  imprimer  en  1810  une  Histoire  de 
Brive,  le  compte  parmi  les  célébrités  originaires  de  l'endroit,  bien 
qu'il  fût  vivant  ;  cependant  il  est  curieux  de  voir  une  mention  aussi 
inexacte  ou  vague  :  a  Latreille,  prêtre,  domicilié  depuis  quelques 
années  à  Paris,  correspondant  de  l'Institut,  éditeur  d'une  nouvelle 
édition  de  Buffon,  corrigée  et  enrichie  de  savantes  notes  ;  il  est  très 
estimé  par  son  histoire  descriptive  des  insectes  peu  connus  avant 
lui.  >  —  Réédition  par  Marcel  Roche  (Brive,  1879),  p.  202. 
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Dans  cette  masse  considérable  d'œuvres,  sa  collec- 
tion personnelle  de  livres  annotés  parfois  de  sa  main^ 
les  simples  rappels  du  pays  avec  la  mention  d'insectes 
provenant  de  ses  premières  chasses,  n'ont  ils  pas 
quelque  chose  de  particulièrement  touchant  pour  un 
Briviste  ? 

Ils  sont,  en  quelque  sorte,  des  jalons  permettant 
de  remonter  aux  sources  légendaires  d'où  vient  le 
titre  à  la  fois  pompeux  et  fort  mérité,  qui  semble  déjà 
briller  avec  la  première  auréole  scientifique  du  dé- 
tant,  et  qui  est  enfin  gravé  sur  la  pierre  du  tombeau 
pour  Timmortalité  :  Princeps  Entomologiagy  Prince 
de  TEntomologie. 


APPENDICE 


I 

Iconographie  de  Latreille  au  Musée  de  Brivet 

1o  Buste  en  Bronze 

Buste  en  bronze,  de  grandeur  naturelle,  portant  au  bas  le  nom 
de  Latreille.  Sur  une  de  ses  faces  latérales,  la  figure  de  la  Necro- 
bia  ruficoUis  fdecies  auctaj,  entourée  de  ces  mots  :  Necrobia  ru- 
ficollis  Latreillii  salas  anno  M  DCC  XCIII  ;  sur  Tautre,  P,  Mer- 
lieux,  M  DCCC  XXXIII. 

C'est  une  réplique  (1)  envoyée,  comme  l'indique  la  délibéra- 
tion suivante,  à  la  ville  de  Brive,  qui,  sans  doute,  selon  des 
lettres  officieuses,  voulait  ériger  un  monument  à  la  mémoire  de 
Latreille  sur  la  place  publique  qui  porte  son  nom  (2). 

Merlieux  est  le  nom  du  sculpteur  habile  auquel  est  due  l'exé- 
cution de  ce  buste,  que  M.  Valade-Gabel,  fils  adoptif  de  Latreille, 
avait  fait  modeler  et  que  la  Société  Entomologique  de  France  fit 
couler  en  bronze  pour  le  tombeau  du  Père-Lachaize  (3). 

Dans  la  réunion  du  5  février  1835,  cette  Société  reçut  com- 
munication d'une  lettre  de  M.  Valade-Gabel  faisant  cadeau  de 
ce  buste,  et  le  président,  le  baron  de  Walkenaer,  le  plaçant  sur 
un  piédestal  préparé  à  cet  efiet  pour  orner  le  local  des  séances, 
'prononça  un  discours  d'inauguration  (4).  Le  secrétaire  fut 
chargé  de  faire  connaître  à  M.  Merlieux  (5),  le  sculpteur^  la  sa- 


(1)  Des  moulages  en  plâtre  furent  faits  aussi  (1833)  par  M.  Parfait  Merlieux, 
rue  de  la  Fcmme-sans-Téte.  n*  1.  Paris,  au  prix  de  35  fr.»  emballage  compris 
{Annales  Soc.  £nf.,  IV,  p.  cii);  c'est  ainsi  qu'en  possèdent  le  cabinet  du  Direc- 
teur et  le  laboratoire  d'Entomologie  au  Muséum  d'Histoire  naturelle,  à  Paris.  — 
De  nos  Jours,  pareils  moulages  sont  faits  par  le  praticien  briviste,  M.  Martini. 

(2)  Annales  de  la  Société  Entomologique  de  France,  t.  IV,  1835,  p.  cii. 

(3)  Annales  de  la  Soc,  Entom.  de  France^  t.  IV,  1835,  p.  vi. 

(4)  La  Société  décide  à  l'unanimité  Timpression  de  la  lettre  de  M.  Valade- 
Gabel  et  du  discours  de  M.  Walkenaer,  dans  son  Bulletin,  à  la  suite  des  Anna- 
les, 1835,  cf.  pp.  VII  et  xxni. 

(5)  M.  Merlieux  est  aussi  l'auteur  du  monument  de  Tabbé  de  l'Épée,  à  Versail- 
les. 
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tisfaction  avec  laquelle  les  membres  ont  vu  la  belle  exécution 
de  l'œuvre  et  son  extrême  ressemblance  (1).  La  Société  Ento- 
mologique  possède  encore  l'original  en  plâtre  du  buste. 

Voici,  pour  Brive,  la  délibération  que  nous  relevons  aux 
registres  du  Conseil  municipal  : 

Séance  du  5  mai  18S5.  Arrêté  du  Conseil,  portant  que  la  commune 
se  procurera  le  buste  de  feu  M.  Latreille  : 

M.  le  Maire  communique  au  Conseil  une  lettre  du  baron  Rivet, 
député  de  l'arrondissement,  en  date  du  8  avril  1835,  de  laquelle 
il  résuite  que  M.  Valade,  professeur  à  l'Institut  royal  des  Sourds- 
Muets  à  Paris,  fils  adoptif  de  feu  Latreille,  né  à  Brivc,  et  dont 
l'illustration  le  recommande  à  tous  ses  compatriotes,  oUre  à  la 
commune,  moyennant  300  francs,  tous  frais  d'emballage  et  de 
transport  compris,  le  buste  en  bronze  de  feu  M.  Latreille,  et  il 
invite  le  Conseil  à  délibérer  sur  le  fait  de  savoir  s'il  convient  de 
faire  l'acquisition  et  de  voler,  dans  le  cas  de  l'affirmative,  la 
somme  de  300  francs  à  employer  à  cet  objet. 

Sur  quoi  le  Conseil,  considérant  que  la  ville  de  Brive,  tou- 
jours jalouse  de  l'illustration  de  ses  enfants,  s'est  enorgueillie 
d'avoir  donné  le  jour  au  célèbre  Latreille,  premier  président  de 
la  Société  Entomologique  de  France,  que  déjà  elle  a  consacré 
le  souvenir  de  sa  mémoire  en  dotant  de  son  nom  une  de  ses 
principales  places. 

Que  son  image  peut  transmettre  plus  directement  son  souve- 
nir à  la  postérité  et  que  les  habitants  ne  doivent  laisser  échap- 
per aucune  occasion  de  rendre  un  juste  tribut  d'hommages  à 
ceux  de  leurs  concitoyens  qui,  en  s'illustrant  eux-mêmes,  hono- 
rent leur  pays,  décide  à  l'unanimité  que,  par  les  soins  de  l'ad- 
ministration, le  buste  en  bronze  de  feu  M.  Latreille  sera  demandé 
à  Paris,  pour  la  place  qui  devra  lui  être  assignée,  être  ultérieu- 
rement fixée  et  renvoie  à  la  prochaine  session  du  budget  pour 
voter  les  fonds  nécessaires  à  cette  dépense. 

Au  budget,  chapitre  18  des  dépenses,  est  portée  la  mention  : 

er  Achat  du  buste  de  M.  Latreille,  voté  par  le  Conseil  munici- 
pal le  5  mai  1835,  300  francs  ».  —  Séance  du  9  août  1835. 

L'érection  du  monument  est  restée  à  l'état  de  projet.  Celle 
des  statues  du  maréchal  Brune  et  du  docteur  Majour  ont  bientôt 
occupé  toute  l'attcnlion  municipale.  Conservé  à  la  Mairie,  le 
buste  de  Latreille  a  été  ensuite  confié  au  Musée  communal,  lors 

■  ■  ■         ■   ■   ■■■■■  ■■-■».■■■  ■  ■■■■■^.■■■^■■■l»  M^W    I         MM      —  —  ■       ■■■     —      ■™*M"^I^ 

(1)  Annales,  1835,  p.  viu. 
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de  sa  fondation  en  1878.  Cest  là  que  M.  Ph.  Lalande  a  tiré  la 
photographie  que  nous  reproduisons  en  tête  de  notre  étude. 

Ajoutons  qu'aux  Nouvelles  Galeries  du  Muséum,  inaugurées 
en  1898,  face  sur  le  jardin,  existe  un  autre  buste  de  Latreillc 
pour  Fornementation  d'une  des  grandes  baies. 


2»  Portraits  (Estampes) 
Collection  formée  par  M,  Ernest  Rupin,  conservateur  du  Musée, 

1.  —  En  buste,  vu  presque  de  face,  tourné  à  gauche,  à  claire- 
voie.  Jules  Boilly,  1821.  Lithogr.  petit  in-folio.  De  la  série  Insti- 
tut royal  de  France,  Académie  des  Sciences  ;  portant  en  outre  en 
légende  ;  Zoologie  et  Anatomie,  Latreille  (Pierre- André),  mem- 
bre de  la  Légion  d'honneur  ;  né  à  Brive,  le  29  novembre  1762. 

—  Au  sujet  de  ce  portrait,  qui  est  en  noir  et  non  enluminé, 
nous  reproduisons  la  lettre  suivante  de  Latreille  : 

A  Monsieur  Boilly  fils,  peintre,  rue  Meslée,  no  12,  à  Paris, 

Chatenay,  prés  Sceaux,  le  25  septembre  1821, 

Monsieur, 

Recevez  mes  bien  sincères  remerciements  au  sujet  de  votre 
prévenance  à  écarter  les  erreurs  qui  pourraient  se  glisser  dans 
le  titre  de  mon  portrait,  que  vous  publierez  bientôt  ;  votre  lettre 
porte  que  je  suis  né  le  27  septembre  1762,  il  faut  lire  le  29  no- 
vembre. Lisez  aussi  :  Entomologie,  au  lieu  d'Enthomologie  ;  il 
n'y  a  point  d'/i.  Il  aurait  mieux  valu  mettre  simplement  :  Acadé- 
mie des  Sciences,  Section  d'Anatomie  et  de  Zoologie.  J'ignore  si 
vous  avez  suivi  à  l'égard  des  autres  portraits  cette  dernière 
marche  ? 

Dans  le  cas  que  vous  indiquiez  les  décorations,  vous  ajouterez 
Chevalier  de  la  Légion  d'honneur,  et  vous  me  ferez  plaisir  de 
faire  à  cet  égard  le  changement  nécessaire  pour  le  dessin  que 
vous  avez  fait  chez  moi. 

Vous  m'obligerez  encore  de  faire  tirer  à  part  deux  douzaines 
d'exemplaires  de  la  gravure  lithographiée  de  mon  portrait  et  de 
veiller  spécialement  à  leur  enluminure.  Je  vous  acquitterai  celte 
dépense,  dès  que  vous  m'aurez  prévenu  que  les  planches  sont 
prêtes. 

Agréez,  Monsieur,  l'expression  des  sentiments  d'estime  et  de 
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considération  que  vous  m'avez  inspirés,  et  avec  lesquels  j*ai 
l'honneur  d'être, 

Votre  très  humble  et  obéissant  serviteur. 

Latreille, 

de  V Académie  royale  des  Sciences, 
au  Jardin  royal  des  Plantes. 

(Appartient  à  M.  Ernest  Rupin). 

2.  —  En  buste,  vu  de  1/3,  tourné  à  droite,  dans  un  ovale.  — 
P.-André  Latreille,  né  à  Brive  fCorrézeJ  le  29  novembre  1762. 
Dessiné  d'après  nature  en  1823.  Ambroise  Tardieu,  direxit.  In-8». 

[Dictionnaire  des  Sciences  naturelles.  Biographie,  Atlas  (Plan- 
ches)]. 

3.  —  En  buste,  tourné  à  droite,  regardant  de  face,  dans  un 
cadre  carré.  Plitzer  se. 

[Extrait  de  la  Biographie  universelle,  t.  I,  LXX,  p.  350]. 

4.  —  En  buste,  vu  de  face,  à  claire-voie.  Dessiné  d'après  na- 
ture et  gravé  par  Bertonnier,  1832.  In-4o.  Impr.  par  Aze. 

—  Sur  ce  portrait,  La  France  Nouvelle,  dimanche  10  février 
1833;  no  2.000,  s'exprimait  ainsi  : 

«  Au  moment  où  la  Science  vient  de  perdre  M.  Latreille,  l'un 
des  plus  grands  entomologistes  de  l'époque,  nous  croyons  de- 
voir signaler  au  public  le  portrait  que  M.  Bertonnier  a  fait  de  ce 
savant,  quelques  semaines  avant  sa  mort.  M.  Latreille  avait  eu 
la  bonté  de  donner  plusieurs  séances  et  sa  ressemblance  a  été 
parfaitement  saisie.  Ce  portrait  fait  partie  de  l'ouvrage  de 
M.  Guérin,  intitulé  :  Iconographie  du  Règne  animal  ». 

[Cf.  Guérin-Méneville,  le.  Règ.  anim.  de  G.  Cuvier,  t.  II  (en- 
tête), Paris,  Baillère,  1829-1844]. 

5.  —  En  buste,  vu  de  3/4,  tourné  à  droite,  dans  un  cadre 
carré.  Duc  del.  In-16. 

[Extrait  de  La  France  Pittoresque  d'A.  Hugo,  1835,  t.  I,  article 
Corrèze,  p.  270  bis]. 

6.  —  En  buste,  de  profil  à  droite  ;  dessin  au  trait  (par  A.  Per- 
cheron). 

[Illustration  insérée  dans  le  texte  de  la  notice  sur  Latreille, 
par  A.  Percheron,  Bibliographie  entomologique,  1837,  t.  II,  p.  225]. 
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—  Sur  une  épreuve  semblable,  qui  existe  dans  les  Dossiers 
Latreille,  n®  53,  Archives  de  la  Soc.  Entom.  de  France,  il  est 
mentionné  que  c'est  «  un  croquis  de  M.  Latreille,  pris  par  M.  A. 
Percheron  à  un  de  ses  cours.  —  Envoyé  par  M.  Lefèvre,  30  no- 
vembre 1835  ». 

7.  —  En  buste,  vu  presque  de  face,  légèrement  tourné  à  gau- 
che, à  claire-voie.  Albert,  lilh.  Impr.  Lemercier,  Paris,  in-4o.  — 
Légende  :  P^e-Af^  Latreille,  membre  de  rinstitut,  né  à  Brive  en 
Limousin. 

—  Cette  lithographie  a  paru  dans  les  deux  ouvrages  : 

A.  —  Galerie  de  Portraits  des  Personnages  célèbres  de  Van- 
cienne  province  du  Limousin,  par  Albert.  Limoges,  Blondel, 
1840.  —  Mais  c'est  dans  un  supplément  imprimé  par  Chapou- 
laud,  vers  1850  ?  et  accompagnant  une  notice  signée  A.  D.  (Au- 
guste Duboys),  p.  27,  qu'a  paru  notre  portrait. 

B.  —  Galerie  de  Portraits  des  Hommes  illustres  du  département 
de  la  Corrèze,  accompagnés  de  biographies.  Ouvrage  publié  sous 
les  auspices  du  Conseil  général  de  la  Corrèze....,  par  Albert. 
Limoges,  Vve  H.  Ducourtieux,  1870.—  Même  notice,  mais  amplifiée, 
par  Auguste  Duboys.  Ouvrage  commencé  en  1863  par  M.  Henry 
Ducourtieux;  gravures  et  texte  de  la  biographie  de  Latreille, 
déposés  le  20  avril  1864,  bien  que  composée  en  1863,  d'après  un 
millésime  porté  sur  la  couverture  de  la  livraison. 

Notes  obligeamment  fournies  par  M.  Paul  Ducourtieux. 

Nota.  —  Ces  divers  portraits  ont  été  décrits,  sauf  le  no  5,  par 
A.  Fray  Fournicr,  Catalogue  de  Portraits  Limousins  et  Marchois 
(Bull,  de  la  Société  archéologique  et  historique  du  Limousin^ 
1895,  p.  525).  —  La  Bibliothèque  Nationale,  Cabinet  des  Estam- 
pes, ne  possède  que  les  n»»  1,  2,  4,  7  (Note  de  M.  J.  Nouaillac). 

Il  manque  à  cette  collection,  les  portraits  : 

lo  En  buste,  gravure  sur  bois,  publiée  par  P. -H.  Cap,  Notices 
historiques,  dans  le  Muséum  d'Histoire  naturelle,  Paris,  Cur- 
mer,  in-4o,  p.  164.  —  C'est  Latreille  dans  toute  la  force  de  l'âge. 
—  Médaillon  entouré,  en  un  cartouche,  d'une  composition  re- 
présentant un  amour  et  divers  attributs  d'histoire  naturelle  : 
crustacés,  salamandres,  boîtes  d'insectes,  papillons,  etc.  In-4o, 
M.  Deschamps  se, 

2p  En  buste,  gravure  sur  bois,  vu  de  face,  in-4o,  signé  A.  G.  ; 
publié  par  Louis  Figuier,  Les  Insectes,  Paris,  Hachette,  1867, 
p.  604,  fig.  595. 
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II 
Lettres  de  LatreiUe  à  sa  famille* 

Au  cours  de  rimpression  de  notre  ouvrage,  nous  avons  été 
mis  en  relation  avec  M.  Charles  Fournier  de  Sahuguet,  arrière- 
petit-iils  du  général  baron  d'Espagnac,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  noté. 

M.  Fournier  de  Sahuguet,  avec  l'autorisation  de  son  oncle, 
M.  le  comte  d'Espagnac,  a  bien  voulu  nous  communiquer  la 
copie  qu'il  a  faite  de  trente  lettres  de  Latreille  que  possèdent 
leurs  archives  de  famille,  nous  permettant  ainsi  de  les  utiliser 
pour  ce  travail.  Cette  copie  a  respecté,  nous  dit  son  auteur,  les 
moindres  détails  et  irrégularités  graphiques,  que  nous  reprodui- 
sons ponctuellement  à  notre  tour. 

La  publication  de  ces  lettres  mérite  d'être  faite  à  plusieurs 
égards.  D'abord  elles  apportent  quelques  faits  biographiques 
nouveaux  :  l'indication  des  libéralités  du  général  d'Espagnac  et 
de  la  fonction  de  vicaire  à  Lostanges,  qu'occupait  en  1789  l'abbé 
Latreille,  —  sans  parler  d'un  certain  nombre  de  renseignements 
qui  nous  serviront  plus  tard,  dans  la  suite  de  nos  études  sur 
notre  naturaliste. 

Elles  corroborent  sur  tout  ce  que  nous  savions  déjà  sur  la 
naissance  de  Latreille,  ses  difficultés  d'état  civil,  l'extrême  bonté 
paternelle  que  lui  témoignait  le  gouverneur  des  Invalides  (1), 
les  bons  rapports  qu'il  conserva  avec  son  neveu  et  élève  Char- 
les d'Espagnac,  -~  comme  en  somme  avec  toute  sa  famille,  — 
malgré  certaines  sautes  de  rancœur  causées  par  sa  filiation  et 
sans  doute  sous  l'influence  à  la  fois  d'une  condition  besogneuse 
et  d'une  déplorable  santé  qui  le  poursuivit  durant  son  exis- 
tence entière. 

Cette  correspondance  intime  a  sa  place  ici  ;  les  quatre  pre- 
mières pièces  —  rares  et  précieuses  pour  leurs  dates  —  sont  un 


(1)  Il  y  a  à  noter  une  rente  formée  en  faveur  de  Latreille.  —  Evidemment,  le 
général  d'Espagnac,  qui  n'était  qu'un  homme  de  son  époque,  fit  tout  ce  qui  lui 
était  possible  pour  obvier  h  une  situation  dont  il  était  responsable  vis-à-vis  de 
son  fils  naturel.  Avec  la  valeur  militaire,  le  trait  dominant  de  son  caractère 
semble  du  reste  être  la  bonté.  On  en  cite  les  traits  suivants  :  comme  gouverneur 
des  Invalides,  il  parait  qu'il  avait  toi^ours  un  simple  Invalide,  un  Bressan  ou 
un  Limousin,  à  sa  table.  Une  fois,  un  Invalide  ayant  commis  une  faute  grave, 
im  Conseil  de  guerre  se  réunit  et  le  condamna  à  mort.  Séance  tenante,  le  baron 
d'Espagnac  partit  pour  Versailles  et  revint  le  Jour  même  rapportant  la  grftce 
signée  du  roi. 
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touchant  témoignage  de  reconnaissance  envers  son  père,  où  un 
instant  de  mauvaise  humeur  provoque  même  une  curieuse 
poésie  réparatrice  I  les  autres,  animées  de  pareils  sentiments 
cordiaux  et  familiaux,  sont  aussi  tout  à  l'avantage  de  leur  au- 
teur, dont  elles  soulignent  le  caractère  éminemment  sympa- 
thique. 


Ire  Lettre. 


[COLLÈGE] 
DU  Cardinal  Lbmoinb 


A  Monsieur,  Monsieur  le  Baron  d'espagnac,  gouverneur  de  Vhôtel 

des  invalides,  a  l'hôtel,  a  paris. 

Monsieur, 

Sensible  plus  que  je  ne  sçaurois  l'exprimer  à  toutes  les  bontés 
que  vous  avez  eu  pour  Moi,  j'ose  prendre  La  liberté  de  vous 
écrire  ;  je  ne  scais  de  quels  lermes  me  servir  pour  vous  en  faire 
Mes  remerciements,  il  y  a  Longtemps  que  j'aurois  du  m'être 
acquitté  de  ce  devoir.  Mais  les  embarras  et  les  occupations  du 
temps  m'ont  empêché  de  satisfaire  a  mes  désirs,  au  reste  Mon- 
sieur je  vous  prie  d'être  persuadé  que  Le  témoignage  de  Ma 
reconnaissance  pour  en  être  plus  tardif  N'en  est  pas  moins 
sincère  ;  d'autres  qui  se  trouveroient  dans  le  mêMe  cas  que  moi 
vous  diroient  dans  de  plus  beaux  termes  qu'ils  conserveront 
toujours  Le  souvenir  de  la  générosité  avec  La  quelle  vous  en 
avez  usé  à  mon  égard  (1),  pour  Moi  Monsieur  sans  faire  parade 
de  tant  de  belles  paroles  pour  vous  faire  connaitre  Mes  senti- 

(1)  Extrait  des  Comptes  du  Baron  d'Espagnac  : 

Contrat  du  6  Juillet  1779  de  200  \.  de  rente  viagère,  dixième  déduit.    180  1. 
au  profit  de  M.  La  Treille. 

Autre  du  1**  septembre  1780,  de  101  1.  5  s.  de  rente  viagère, 

dixième  déduit 91  1.  2  s.  6  d. 

au  profit  de  M.  de  La  Treille  et  de  M.  de  Lasvaux. 

Autre  du 20  octobre  1781,  de  45  1.  de  rente  viagère  sans  retenue. .      45  1. 
au  profit  de  M.  de  La  Treille  et  de  M.  de  Lasvaux. 

316  1.  2  s.  6  d. 

Enfin,  dans  un  compte  d'acquisition  et  d*emplol  de  bordereaux  1"  viager 
Édit  de  février  1781  est  mentionné  : 

2  Titres.  6*  M.  Latreille,  M.  Lasvaux 500  L 

{Archioes  de  laFamiUe.) 
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Ments,  j*ose  vous  assurer  que  personne  n'aura  plus  de  recon- 
naissance que  celui  qui  a  l'honneur  d'être  M[  ] 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur 

Latreille. 
à  paris  Le  6  avril  1779. 

2™e  Lettre. 

A  Monsieur  Le  Comte  d'Espagnac  (1),  dans  sa  terre  de  Cormerety 
près  blois,  ou  à  paris  en  son  hôtel  rue  d*anjou,  faubourg 
St  honoré, 

à  Blois. 

Monsieur,  j'ai  Lu  et  relu,  je  ne  sais  combien  de  fois,  La  Lettre 
dont  vous  m'avez  honoré,  votre  bonté  s'y  est  peinte,  et  je  vou- 
droîs  vous  rendre  ici  toute  ma  sensibilité.  Les  expressions  se 
refusent  à  mes  désirs,  en  vous  faisant  cet  aveu,  témoignage  le 
plus  favorable  peut-être  à  ma  reconnaissance,  daignez,  je  vous 
prie,  interroger  votre  propre  cœur,  quelle  ne  serait  pas  sa  gra- 
titude, dans  pareille  occasion!  veuillez  accorder  à  mes  senti- 
mens  La  même  étendue  et  La  même  vivacité. 

Ma  fortune  est  peu  proportionnée  à  la  naissance  de  ceux  qui 
me  donnèrent  le  jour,  une  rente  viagère  de  deux  cent  quatre 
vingt  dix  sept  Livres,  placée  sur  l'hôtel  de  ville  de  paris,  La 
survivance  d'une  autre  de  cent  quatre  vingt  Livres,  telles  sont 
mes  ressources,  j'y  supplée  par  Les  travaux  de  mon  état,  mais 
qu'un  accident,  qu'une  infirmité  me  privent  de  L'usage  de  mes 
facultés,  à  quelle  extrémité  serois-je  réduit,  un  bénéfice  simple 
ou  un  autre  avantage  en  tenant  Lieu,  qui  avec  ce  que  j'ai  me 
procurerait  la  somme  de  cent  pistoles  ou  de  douze  cent  Livres 
annuellement,  me  rendrait  heureux,  mes  inclinations,  La  posi- 
tion où  je  suis,  me  font  souhaiter  une  vie  tranquille,  n'y  aurait- 
il  pas  quelque  place  qui  au  bout  d'un  certain  tems  m'assureroit 
une  pension  ?  dans  le  cas  que  je  ne  puisse  être  satisfait  de  ce 
côté  Là;  supposé  que  Les  choses  restent  sur  l'ancien  pied  et 
qu'il  y  ait  toujours  des  cures  à  portion  congrue,  j'en  accepterais 
voLontiers  une,  dans  le  pays  ou  dans  les  provinces  voisines, 
en  se  bornant  à  La  médiocrité  on  est  moins  tourmenté  par 
L'ambition,  on  a  une  espérance  plus  prochaine  d'avoir  un  sort. 


(I)  Jean-Frédéric. 
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CeLa  n'exclut  pas  meilleure  fortune,  dans  une  entrevue  que 
j'eus  L'honneur  d'avoir  avec  vous,  vous  m'offrîtes  votre  recom- 
mandation auprès  de  Monsieur  L'abbé  périgord,  alors  agent  du 
clergé,  depuis  évéque.  vous  prenez  trop  d'intérêt  à  ma  situation 
pour  L'oublier, 

voiLa  mes  penchants,  voiLa  mes  vœux,  j'espère  maintenant 
que  vos  bontés,  devenues  pour  moi  celles  d'un  père  qui  n'est 
plus,  me  distrairont  d'une  double  perspective  bien  affligeante  : 
celle  de  ma  naissance  et  celle  d'un  triste  avenir,  puissé-je  voir 
vos  jours  et  Les  miens  heureux  1  La  tendresse.  L'affection,  La 
reconnaissance  d'un  fils,  vous  La  trouverez  dans  Celui  qui  a 
L'honneur  d'être  avec  Le  plus  profond  et  Le  plus  sincère  res- 
pect Monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur 

Latreille,  vicaire  de  Lostanges,  par  tulle 
et  beauLieu. 
Lostanges,  Le  4  lO^re  1789. 

3"o  Lettre,  au  même. 

Monsieur,  à  peine  avois-je  mis  à  la  poste  la  lettre  *  que  j'avois 
eu  l'honneur  de  vous  écrire  que  je  fus  très  fâché  de  l'avoir 
envoyée,  le  ton  que  j'avois  eu  le  malheur  d'y  prendre  m'a 
paru,  mais  trop  tard,  répondre  bien  peu  à  la  douceur  que 
j'aurois  du  garder,  à  l'honnêteté  que  vous  m'aviez  témoignée, 
veuillez  recevoir  ici  mes  excuses,  si  je  vous  ai  fait  voir  une 
vivacité  mal  placée,  je  veux  aujourd'hui  le  réparer,  j'ai  mis  en 
vers  ces  excuses,  et  j'ose  vous  prier  de  faire  plus  d'attention 
aux  sentimens  qu'à  leur  tournure. 

puissé-je,  avant  mon  départ,  vous  assurer  de  mes  hommages 
les  plus  respectueux  I 

j'ai  l'honneur  d'être  très  sincèrement.  Monsieur,  votre  très 

humble  et  très  obéissant  serviteur 

Latreille. 
paris,  le  7  février  1791. 

(Suivent  les  vers  ci-après  :) 

ô  destin  inhumain  I  quelle  est  donc  ta  rigueur  ! 
mes  jours  sont- ils  marqués  au  coin  de  ta  fureur? 
encore  si  de  toi  je  n'avois  qu'à  me  plaindre  ! 
quand  le  cœur  est  à  moi,  je  ne  saurois  te  craindre  ; 

(*)  Lettre  ai^ourd'liui  perdue. 
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mais  de  mon  propre  cœur  je  gémis  aujourd'hui; 

ses  étais  malheureux  ne  viennent  que  de  lui. 

du  nombre  de  mes  jours  que  ne  puis-je  soustraire 

celui  qui  vit  former  Vépitre  atrabilaire 

où  j'opposois,  hélas  l  à  la  douceur  du  miel 

d'un  stoïque  insultant  le  ton  âpre  et  le  fiel, 

à  mon  esprit  dès  lors,  sans  cesse  se  présente 

un  triste  souvenir  qui  toujours  me  tourmente  ; 

il  me  punit  assez  :  ah  !  je  lis  dans  tes  yeux 

les  traits  de  mon  pardon,  et  tu  me  rends  heureux  (1). 

4rae  Lettre. 

A  Monsieur  Charles  D'espagnac  (2),  rue  de  louvois,  au  coin  de 

celle  dHelvétius,  a  paris. 

Mon  cher  D'espagnac  on  est  venu  me  voir  pour  me  parler  de 
vos  affaires.  Si  je  n'avais  pas  été  incommodé,  j'aurais  été  chez 
vous,  tâchez,  s'il  est  possible,  de  passer  chez  moi  d'ici  à 
demain,  la  chose  presse  pour  des  raisons  que  je  vous  commu- 
niquerai, vous  connaissez  la  tendresse  de  mes  sentimens  pour 

vous  et  toute  la  famille,  je  vous  embrasse. 

Latreille. 
le  18  novembre  1808. 

5rac  Lettre. 
A  Madame  D'Espagnac  (3),  rue  de  louvois  a  pans, 

paris,  le  13  janvier  1811. 

Madame,  j'ai  une  petite  grâce  à  demander  à  monsieur  D'es- 
pagnac-, et  c'est  à  vous  que  je  m'adresse  pour  l'obtenir,  pour- 
rois-je  choisir  un  meilleur  avocat?  voici  de  quoi  il  s'agit. 

je  travaille,  dans  mes  momens  de  loisir,  à  des  élémens  de 
géographie  ancienne  qui  seront  accompagnés  d'un  joli  atlas, 
pour  que  mon  travail  fut  moins  à  l'abri  de  la  critique  (sic),  je 
me  suis  procuré  les  voyageurs  les  plus  estimés,  comme  pouvant 
m'offrir  des  renseignemens  sur  l'existence  des  lieux  dont  il  est 


(1)  Ici  existe  dans  la  suite  des  lettres  une  lacune  de  prés  de  dix-sept  ans,  et 
une  nouvelle  série  recommence  avec,  comme  reprise,  deux  billets  insigni- 
fiants datés  de  1808. 

(2)  Son  ancien  élève,  né  en  1788. 

(S)  Née  de  La  Toison,  mère  du  précédent. 
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parlé  dans  l'histoire,  il  est  un  excellent  ouvrage  de  cette  nature, 
le  voyage  de  tourne  fort  au  Levant  (1\  qui  me  manque,  je  voudrois 
bien  Tacquérir;  mais  ma  bourse  est  épuisée,  vous  voyez  où  je 
veux  en  venir.  M'  d'espagnac  qui  a  déjà  eu  tant  de  bontés  pour 
moi  seroit  bien  aimable  s'il  me  donnoit  le  moyen  de  faire  cette 
emplette  ;  il  ne  s'agit  que  de  vingt  quatre  francs,  j'ai  trouvé  un 
exemplaire  dont  les  épreuves  sont  très-belles,  et  je  ne  voudrois 
pas  le  laisser  échapper,  le  maudit  mois  de  janvier  m'a  fait  une 
saignée  horrible,  et  je  suis  sans  forces. 

Si  Mr  D'espagnac  m'accorde  cette  nouvelle  faveur,  je  lui  pro- 
mets un  bel  exemplaire  de  ma  géographie,  outre  celui  de  droit 
naturel.  Ainsi,  il  ne  perdra  pas  tout,  quand  bien  même  il  ne 
voudroit  pas  se  contenter  de  la  douce  jouissance  qu'inspire  un 
bienfait,  j'abandonne  mon  affaire  à  votre  amitié,  si  vous  vous 
apperceviez  qu'il  y  eut  de  l'indiscrétion,  il  ne  faudroit  pas  pré- 
senter ma  petite  requête. 

Agréez,  Madame,  l'assurance  de  mon  respectueux  dévoue- 
ment et  des  sentimens  de  gratitude  avec  lesquels  j'ai  l'honneur 
d'être, 

votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur 

Latreille. 

6'«e  Lettre. 

paris,  le  19  août  1811. 
Mon  cher  D'espagnac  (2), 

Nos  cours  finissent  samedi  prochain,  et  je  vous  consacrerai 
les  premiers  instans  de  mes  vacances. 

Le  perroquet  est  bien  préparé,  je  vais  acheter  son  tombeau 
crystallin. 

Âvez-vous  eu  l'amitié  de  parler  pour  moi  à  Mi*  Guiet?  vous 
savez  que  les  faveurs  des  ministres  dépendent  bien  souvent  de 
leurs  premiers  employés.  M^  Amauri  Duval  peut  beaucoup 
dans  la  distribution  des  gratifications  du  gouvernement,  on  en 
accorde  à  tant  d'autres  qui  n'ont  pas  les  mêmes  titres  que  moi. 


(1)  Ce  litre  d'ouvrage  —  qui  est  de  lecture  douteuse  au  manuscrit  —  est  évi- 
demment celui  de  la  Relation  d'un  voyage  au  Levant,  par  Piton  de  Tournefort. 
1717,  2  vol.  in-4*,  illustré  de  nombreuses  gravures  et  qui  eut  plusieurs  éditions. 
Nous  n'en  avons  pas  trouvé  mention  dans  les  difiérents  travaux  de  géographie 
ancienne  dus  à  Latreille. 

(2)  Charles-Antoine-Léonard,  mari  de  la  précédente. 

T.  XXVIH.  3-5 


—  378  — 

j'aurois  grand  besoin  de  cet  adoucissement,  nos  annales,  mes 
travaux  pour  les  libraires,  me  fournissoient  annuellement  un 
petit  supplément  à  mes  honoraires  ;  mais  ces  ressources  n'exis- 
tent plus  et  je  n'ai  pas  reçu  depuis  longtems  une  seule  obole,  je 


■       •    V 


CiKt^L/.  pciâucluc,  iiiOii  eiioi   i>  c5pu^iâctc,  quC  jt*  ii  uuubC'i  al  jaiiiais 

de  votre  confiance  et  des  offres  que  vous  me  faites,  un  besoin 
réel,  et  qui  ne  sera  pas  la  suite  de  mon  inconduite  ou  d'un 
défaut  d'économie,  sera  le  seul  motif  qui  réglera  mes  demandes, 
je  veux  conserver  votre  estime  à  quel  prix  que  ce  soit;  vous 
pourrez  me  plaindre,  mais  jamais  me  mépriser,  je  ne  vous  par- 
lerai pas  de  reconnaissance,  l'homme  le  plus  ingrat  emprunte 
souvent  son  langage.  En  sentim^ens  il  vaut  mieux  agir  que 
phraser. 

quoique  fatigué  de  travaux,  j'irai  aujourd'hui  chez  Mr  Schœil 
pour  savoir  s'il  voudroit  imprimer  mon  manuscrit  sur  les  espè- 
ces d'insectes  que  j'ai  observés,  c'est  un  ouvrage  de  longue 
haleine  ;  je  publierois  un  volume  tous  les  ans,  ce  qui  m'aideroit 
et  m'empêcheroit  de  vous  importuner,  mon  intention  est  de 
vous  le  dédier  et  vous  donner  ainsi  un  témoignage  plus  authen- 
tique de  ma  gratitude  pour  vous,  j'ai  fait  hommage  des  livres 
que  j'ai  mis  au  jour  à  des  savans  ;  ma  réputation  avoit  besoin 
de  ces  appuis,  aujourd'hui  je  n'écoute  plus  que  la  tendresse,  ce 
sentiment  domine  aux  deux  extrêmes  de  notre  vie. 

aimez-moi  toujours. 

mes  respects  je  vous  prie  à  Madame  D'espagnac  et  a  M^e  De 
La  Renaudie.  tout  à  vous 

Latreille. 


7«ne  Lettre,  au  même. 

paris,  le  20  mars  1812. 
Mon  cher  D'Espagnac, 

vous  croyez  peut-être  que  je  vous  ai  oublié,  et  dans  une  cir- 
constance où  je  devais  moins  le  faire,  puisque  vous  étiez 
incommodé  ;  je  vous  assure  que  cette  apparence  de  négligence 
n'a  eu  d'autre  cause  que  l'impossibilité  où  je  me  suis  trouvé  de 
pouvoir  sortir  à  raison  d'un  rhume  des  plus  opiniâtres  et  qui  a 
duré  deux  mois,  jamais  je  n'ai  tant  souffert  d'une  indisposition 
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semblable,  j'ai  été  forcé  de  faire  quelques  courses  mardi  et 
mercredi  et  le  rhume  m'a  repris  avec  violence,  mais  aujour- 
d'hui, je  vais  beaucoup  mieux,  ma  fonction  de  juge  dans  un 
juride  Tuniversité  m'emporte  un  tems  considérable;  il  ne  finira 
que  le  Ur  ou  le  2  du  mois  prochain  ;  au  bout  d'une  vingtaine  de 
séances,  vous  apprendrez  sans  doute  avec  plaisir  qu'on  m'a 
donné  un  appartement  au  jardin  des  plantes,  il  est  à  peu  près 
de  la  grandeur  du  mien,  mais  il  est  bien  plus  commode,  et  on 
me  fait  espérer  qu'on  y  ajoutera  quelques  chambres  de  plus, 
dès  qu'il  fera  un  peu  sec  j'irai  vous  voir. 

8«"e  Lettre,  au  même, 

paris,  le  11  mai  1812. 
Mon  cher  D'espagnac, 

L'administration  du  Muséum  m'a  accordé  le  supplément  du 
logement  que  je  désirais,  mais  je  ne  peux  renvoyer  la  personne 
qui  l'occupe,  sans  lui  payer  les  dépenses  qui  y  ont  été  faites 
pour  sa  commodité,  on  les  a  réduites  à  moitié  ou  à  47  livres, 
les  trois  jalousies  des  croisées  ont  été  estimées  15  livres  ou 
5  livres  pièces,  je  serai  obligé  de  faire  passer  le  maçon,  de 
coller  du  papier  neuf,  de  rougir  le  carreau,  voilà  le  gros  des 
frais  indispensables  où  m'entraine  mon  déménagement,  sans 
parler  du  transport  des  meubles,  vous  avez  eu  la  bonté  de  me 
promettre  de  m'aider  pécuniairement  à  cet  égard,  comme  vous 
l'avez  déjà  fait  en  bien  d'autres  circonstances.  Vous  me  don- 
nerez ce  que  vous  jugerez  à  propos,  et  vous  verrez,  lorsque  vous 
viendrez  me  voir,  que  j'ai  bien  employé  ce  que  je  devois  à 
votre  amitié,  tout  à  vous. 

Latreille(I). 

9rae  Lettre. 

A  Madame  D'espagnac  (femme  du  précédent),  à  hières^  près 

Villeneuve  St  Georges, 

Paris,  le  20  Sbre  1813. 
Madame, 

je   n'ai  pas  oublié   que   l'église  célèbre   demain   la  fête  de 


(1)  Suivent  deux  lettres  du  4  juUlet  1812,  du  8  juillet  1813,  d'afTaires  concernant 
uniquement  M.  d'Espagnac. 
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Ste  Ursule,  et  que  ce  nom  révéré  fournira  à  votre  famille  et 
à  vos  amis  une  nouvelle  occasion  de  vous  témoigner  leur  ten- 
dresse, je  voudrois  bien  pouvoir  me  réunir  à  eux;  mais  je 
souffre  depuis  plusieurs  jours  du  retour  de  la  mauvaise  saison, 
veuillez  m'excuser,  et,  en  agréant  l'expression  de  mes  vœux, 
continuer  de  m*honorer  de  votre  amitié,  soyez  pour  moi  sur  la 
terre  ce  qu'est  Ursule  pour  vous  dans  le  ciel. 

vous  me  reprochez  sans  doute  ma  négligence  à  aller  vous 
voir  à  bières;  ne  me  condamnez  point  sans  m'entendre.  un 
événement  auquel  je  ne  me  serais  pas  attendu,  m'a  retenu  ici. 
un  filou  s'est  introduit  chez  moi  sous  un  faux  prétexte,  et  vou- 
lant l'empêcher  d'être  plus  heureux  à  une  seconde  visite,  je  ne 
suis  presque  pas  sorti,  afin  d'éviter  toute  surprise,  j'ai  fait 
mettre  une  serrure  à  la  porte  de  mon  escalier,  ainsi  qu'une 
sonnette  en  dehors,  la  mort  m'a  enlevé  une  personne  de  con- 
fiance qui  devait  me  remplacer,  lorsque  je  serois  absent,  diver- 
ses 'inquiétudes  agitoient  mon  esprit,  les  circonstances  m'ont 
rendu  ma  situation  très  pénible,  j'ai  éprouvé  une  faillite  de 
deux  cents  et  quelques  livres,  j'ai  poursuivi  un  jugement  relatif 
à  une  erreur  essentielle  qui  s'etoit  glissée  dans  mon  extrait  de 
baptême  :  le  nom  de  Latreille  n'y  étoit  pas.  afin  de  faire  face 
à  mes  afiaires  et  de  n'importuner  personne,  j'ai  travaillé, 
comme  un  forçat,  à  la  rédaction  définitive  du  catalogue  des 
insectes  du  muséum,  l'impression  de  ce  catalogue,  qui  se  fera 
dans  l'hyver,  pouvant  m'être  de  quelque  secours,  votre  amitié, 
je  l'espère,  sera  indulgente  et  ne  soupçonnera  pas  mon  cœur 
d'oubli  ou  d'ingratitude 

Mr  Charles  ne  se  souvient  plus  de  Latreille  ;  n'importe,  il  en 
sera  toujours  aimé. 

lOrae  Lettre  et  pièces  annexées, 

Paris,  le  6  janvier  1814. 

d'après  ce  que  vous  m'avez  dit,  mon  cher  Latreille,  qu'il 
vous  en  avait  coûté  cent  francs  pour  faire  régulariser  votre 
Extrait  Baptismal,  ce  qui  vous  [avait  pris]  *  dans  un  moment 
aussi  pénible  vous  trouverez  ci-inclus  un  Bon  de  cette  somme 
payable  sur  votre  acquit,  étant  fort  aise  de  réparer  autant  qu'il 

*  [Les  mots  entre  crochets  sont  illisibles.] 
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dépend  de  moi,  une  telle  erreur  et  de  vous  donner  [toujours] 

l'assurance  de  mon  [inviolable]  amitié. 

Gh.  d'E. 

Je  prie  Monsieur  Barraud   de  vouloir  bien   payer  à   Mr  la 
treille  [  ]  sur  le  vu  du  présent  et  sur  son 

acquit  la  somme  de  cent  francs,  qu'il  voudra  bien  me  porter  en 
compte  en  janvier  1814. 

Ch.  d'Espagnac. 

à  M"-  Barraud  [        ]  Rue  de  la  Verrerie  N<»  60. 

pour  acquit,  le  8  janvier  1814. 

Latreille, 

au  Jardin  des  Plantes. 

lime  Lettre. 

paris,  le  7  janvier  1814. 

je  reçois  avec  d'autant  plus  de  reconnaissance,  mon  cher 
D'espagnac,  le  nouveau  témoignage  de  votre  généreuse  amitié, 
que  vous  me  l'offrez  avec  une  prévenance  extrêmement  délicate. 
Cela  me  touche  au  delà  de  toute  expression,  vous  avez  pres- 
senti mes  besoins  et  vous  n'avez  pas  attendu  que  je  vous  solli- 
cite de  venir  à  mon  secours,  les  circonstances  malheureuses  où 
nous  sommes  ajoutent  encore  au  mérite  de  votre  bienfait,  j'au- 
rai le  plaisir,  sous  peu  de  jours,  d'aller  vous  remercier,  si 
M.  Thouin  a  encore  des  graines,  j'en  demanderai  un  paquet 
pour  vous,  votre  parterre  vous  rappellera  le  jardin  des  plantes 
et  un  de  ses  habitans  qui  vous  aime  et  vous  aimera  toujours. 

tout  à  vous. 

Latreille. 

12»'<^  Lettre. 

paris  le  22  novembre  1814. 

vous  apprendrez  sans  doute,  avec  plaisir,  mon  cher  D'espa- 
gnac, que  j'ai  été  nommé  hier  à  l'institut,  la  nomination  s'est 
même  faite  d'une  manière  bien  honorable  pour  moi,  car  sur 
50  votants  j'ai  eu  47  voix,  ce  qui  est  presque  l'unanimité,  mes 
concurrens  n'ont  pas  fait  la  moindre  démarche,  tant  ils  savoient 
que  ma  cause  étoit  juste  et  bien  appuyée. 

j'ai  vu  Mr  Becquey  dimanche  dernier  à  la  distribution  des 
prix  de  l'école  d'Alfort.  il  m'a  promis  de  terminer  ma  nomina- 
tion à  la  chaire  de  zoologie,  auprès  du  ministre,  j'acquiers  un 
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nouveau  tilre  et  je  forcerai  le  ministre  à  s'expliquer,  ne  voulant 
pas  être  le  pis-aller  ou  Vatlendant  mieux  de  la  direction  de 
récole.  je  vous  avouerai  d'ailleurs  que  je  n'y  tiens  pas  beau- 
coup, j'ai  connu  tous  les  desagrémens  de  cette  place.  J'ai  perdu 
six  semaines  entières  à  l'examen  des  élèves,  on  paye  assez  mal  ; 
nous  sommes  ici  presqu'au  pair,  tandis  qu'on  est  arriéré  de 
trois  mois  à  l'école,  je  serai  obligé,  malgré  moi,  de  retarder 
l'emplette  de  mon  costume  de  l'institut  qui  va  à  plus  de  400  1. 

j'aurai  le  plaisir  de  vous  embrasser  à  votre  retour  de  la  cam- 
pagne qui  aura  lieu  sous  peu  de  jours,  tout  à  vous 

Latreille. 

13"'o  Lettre. 

à  Monsieur  le  Baron  d'Espagnac  fils,  maître  des  requêtes 
[au  Conseil  d*EtatJ,  le  même  que  celui  de  la  4n»o  lettre, 

paris,  le  22  avril  1820. 
Mon  cher  Charles, 

jamais  offrande  ne  se  fit  d'une  manière  plus  aimable  et  jamais 
elle  (ne)  fut  plus  ponctuellement  exécutée,  recevez  donc,  je 
vous  prie,  l'expression  de  ma  vive  gratitude,  que  ce  vin  vienne 
ou  ne  vienne  pas  d'un  pays  libéral  et  constitutionel,  il  n'en  est 
pas  moins  certain  qu'il  fortifiera  ma  constitution,  et  qu'il  contri- 
buera à  pousser  plus  loin  ma  carrière  qui  sera  toujours  heu- 
reuse si  vous  l'êtes  vous-même,  on  vous  remettra  un  exemplaire 
de  mes  deux  derniers  mémoires. 

Mes  respects,  je  vous  prie,  à  votre  famille,  tout  à  vous. 

Latreille. 
de  V académie  des  Sciences. 

14""©  Lettre,  au  même, 

paris  le  2  novembre  1820. 

Mon  cher  ami, 
vous  êtes  éloigné  de  moi,  et  je  suis  un  peu  paresseux,  de  ma- 
nière que  pour  nous  rapprocher  autant  que  possible,  dans  cette 
circonstance,  je  n'ai  qu'un  expédient,  celui  de  vous  écrire. 
Comme  vous  êtes  du  nombre  des  Charles,  vous  devez  penser 
que  j'ai  une  grande  dévotion  pour  ce  saint,  puisqu'il  est  votre 
patron  et  celui  de  votre  père,  du  côté  des  avantages  que  l'on 
apprécie  dans  le  monde,  vous  en  avez  assez  pour  être  heureux 
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et  j*ai  peu  de  souhaits  à  faire,  mais  jouissez-cn  longtems,  sans 
être  tourmenté  par  les  peines  domestiques  et  les  soucis  de  l'am- 
bition, sous  quelque  forme  qu'elle  puisse  se  déguiser,  voilà, 
mon  cher  Charles,  qqels  sont  mes  désirs. 

donnez-moi,  je  vous  prie,  des  nouvelles  de  Madame  et  de  vo- 
tre fils,  et  ne  m'oubliez  pas  auprès  de  votre  famille. 

tout  à  Charles. 

Latreille, 

de  Vac.  roy.  des  Sciences. 

15»o  Lettre,  au  même, 

paris  le  16  janvier  1821. 

l'un  de  nos  voyageurs  vient  de  nous  apporter  une  im- 
mense collection  d'histoire  naturelle,  formée  par  lui  en  cafrerie, 
où  j'ai  vu  de  bien  beaux  insectes  et  j'espère  en  avoir  plusieurs, 
mais  les  richesses  m'arrivent  lorsque  j'approche  de  la  fin  de  ma 
carrière,  c'est  un  beau  coucher  de  soleil  à  la  fin  d'un  jour  bien 
nébuleux,  comme  après  les  soins  que  commande  votre  tendresse 
pour  Madame,  votre  enfant  et  votre  famille,  l'étude  remplit  vos 
instans,  si  vous  désirez  assister  à  notre  séance  publique,  je  vous 
enverrai  un  ou  deux  billets,  peut-être  y  lira-t-on  un  de  mes  nou- 
veaux mémoires,  vous  savez  que  je  me  plais  quelquefois  à 
voyager  dans  le  monde  ancien,  je  crois  avoir  découvert  l'origine 
des  celtibériens  et  des  basques,  problème  regardé  jusqu'ici 
comme  insoluble,  c'est  à  l'histoire  naturelle,  science  négligée 
par  les  antiquaires  et  les  géographes,  que  je  dois  ces  apperçus. 
il  existe  même  encore  un  peuple  qui  a  conservé  tous  les  carac- 
tères des  celtes,  nos  meilleurs  géographes  sont  revenus  à  mon 
opinion  sur  le  niger  (1).  je  veux  leur  présenter  un  nouvel  essai, 
mais  si  je  n'étais  pas  heureux  à  cet  égard,  je  m'en  consolerois 
en  pensant  que  j'ai  toujours  de  bons  amis  et  que  vous  êtes  en 
tête,  tout  à  vous  et  à  votre  famille. 

Latreille. 


(1)  Latreille  soutenait  que  le  Niger  de  Pline  était  un  fleuve  d'Ethiopie.  En 
note  de  sa  Disieriation  sur  Vexpédition  du  consul  Suétone  Paulin^  dans  ses  Mi' 
moires  sur  divers  sujets,  p.  66,  il  met  : 

<r  J'ai  vu  avec  une  extrôine  satisfaction  que  dans  un  précis  de  géographie 
ancienne,  terminant  l'Abrégé  de  géographie  moderne  de  MM.  Pinkerton  et  Wal- 
kenaer,  édition  de  1811,  M.  Barbie  du  Bocag^  avait  adopté  mon  senUment.  Le 
suffrage  de  ce  savant  est  la  plus  douce  récompense  de  mon  travail  ». 
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16»ne  Lettre,  au  même. 

paris  le  4  mai  1821. 
Mon  cher  Charles, 

vous  veniez  à  peine  de  me  quitter,  que  j'ai  reçu  une  lettre  du 
ministre  de  Tintérieur,  m'annonçant  ma  nomination  de  cheva- 
lier de  la  légion  d'honneur,  une  simple  demande,  faite  au  mois 
de  novembre  dernier,  confiée  à  Mr  duvaux,  secrétaire  général 
de  Mr  Monnier,  voilà,  mon  cher  ami,  le  seul  moyen  que  j'ai 
employé  ;  car  nous  sommes  l'un  et  l'autre  bien  ennemis  de  l'in- 
trigue, vous  devez  donc  penser  que  ce  nouveau  titre  me  flatte 
infiniment,  puisqu'il  m'est  acquis  par  l'estime,  veuillez  faire 
part  de  cette  nouvelle  à  votre  papa  et  à  votre  maman  ;  je  suis 
persuadé  qu'ils  m'en  féliciteront  avec  plaisir. 

j'irai  vous  voir  avant  votre  départ,  non  pour  vous  montrer 

un  ruban,  mais  pour  vous  exprimer  de  nouveau  les  sentîmens 

de  cette  tendre  amitié  avec  laquelle  je  suis  et  je  serai  toujours 

votre  tout  dévoué  serviteur 

Latreille. 

17'ne  Lettre. 

à  Monsieur  le  Baron  D'espagnac  (père  du  précédent),  à  Yères, 

près  Villeneuve  Si  Georges, 

paris,  le  14  septembre  1824. 
Mon  cher  D'espagnac, 

La  maison  que  j'occupe  maintenant  ayant  eu  besoin  de  répa- 
rations urgentes,  on  y  a  mis,  au  mois  d'avril,  les  maçons,  et 
depuis  cette  époque  je  n'ai  cessé  d'être  dans  le  gâchis  et  les 
embarras,  sans  parler  de  la  surveillance  que  commandoit  la 
présence  de  ces  messieurs,  il  m'a  fallu  ensuite  remettre  tout  en 
ordre,  de  manière  que  malgré  toute  la  bonne  volonté,  je  n'ai  pu 
aller  vous  voir,  ma  santé  a  été  tellement  altérée,  qu'il  m'a  été 
impossible  de  faire  cette  année  mon  cours,  plus  je  vais,  plus  je 
sens  combien  le  repos  me  seroit  nécessaire,  pour  prolonger  les 
jours  d'une  existence  qui  n'a  été  que  trop  tourmentée,  mais  il 
faut  vivre,  et  ici,  par  un  défaut  d'imprévoyance  [sic],  nous 
n'avons  aucun  droit  à  une  retraite.  Mr  De  Laniarck,  quoique 
aveugle  et  bien  plus  âgé  que  moi,  a  un  excellent  coffre  et  pour- 
roit  bien  m'enterrer.  lui  succéder  est  une  affaire  bien  douteuse 
pour  moi,  d'autant  plus  que  l'intrigue  l'emporte  souvent  sur  les 
droits  les  plus  irrécusables. 
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Le  jeune  d'A...  est  venu  me  voir  avant  son  départ  et  m'a  fait 
part  de  vos  peines  et  de  vos  chagrins,  je  suis  très-persuadé  que 
tout  cela  a  une  grande  influence  sur  votre  santé,  le  mal  est  fait  ; 
comment  le  réparer?  je  désirerois  cependant  de  tout  mon  cœur 
que  vous  puissiez  prendre  un  parti  qui  vous  assurera,  ainsi  qu'à 
votre  famille,  de  la  tranquillité,  les  circonstances  sont  de  nature 
à  faire  craindre  que  Charles  reste  dans  l'oubli,  vous  en  avez  eu 
une  preuve  dans  la  nomination  des  maîtres  de  requête,  j'ignore 
s'il  a  réclamé  et  s'il  persiste  à  vivre  dans  la  retraite  ;  il  devroit 
néanmoins  penser  à  ses  enfans,  et  ne  pas  négliger  leurs  intérêts. 

Les  chaleurs  m'ont  fortement  incommodé,  et  je  suis  encore 
trop  faible  pour  m'exposer  à  faire  quelque  course,  mais  d'ici  à 
huit  jours  au  plus  tard,  j'irai  vous  voir  et  je  coucherai,  au  moins 
une  nuit,  à  Yères. 

Soyez  tout-à-fait  convaincu  que  personne  ne  vous  aime  plus 
sincèrement  que  moi.  quelques  mots  de  votre  lettre  m'ont  dé- 
chiré le  cœur,  ne  pensez  qu'à  vous  procurer  du  soulagement  et 
puis  abandonnez-vous  à  la  providence,  vous  savez  que  je  suis 
un  de  ses  enfans  prédestinés,  n'ayant  qu'à  me  louer  d'elle,  je 
voudrois  que  les  autres  y  eussent  la  même  conflance. 

mes  respects  je  vous  prie  à  la  famille,  tout  à  vous. 

Latreille, 
au  jardin  du  roi. 

18»nc  Lettre,  au  même. 

paris  le  20  avril  1826. 
Mon  cher  D'espagnac, 

Le  premier  du  courant  étoit  un  jour  d'attrape  et  j'ai  avalé  un 
poisson  d'avril,  ayant  bien  des  arrêtes  ;  je  suis  tombé  malade  ce 
jour  là,  et  depuis  cette  époque,  j'ai  toujours  gardé  la  chambre. 

les  médecins  veulent  que  j'aille  respirer  un  air  plus  vif,  et 

ils  pensent  que  celui  de  S' Germain  en  Laye  me  seroit  favorable, 
le  docteur  Richeraud  est  d'avis  que  la  situation  de  la  maison  de 
Yères  où  vous  m'avez  donné  retraite,  ne  me  convient  point, 
quoiqu'il  en  soit,  cette  nouvelle  secousse  m'a  donné  lieu  de  son- 
ger sérieusement  à  l'avenir  et  de  mettre  ordre  à  mes  affaires, 
l'instabilité  des  choses  et  des  places  ne  me  tranquillisant  pas 
beaucoup,  étant  d'ailleurs  dans  l'impossibilité  de  m'occuper  à 
des  travaux  d'esprit,  je  me  suis  déterminé  à  vendre  ma  collec- 
tion et  ma  bibliothèque.  M.  Le  Comte  Dejean,  pair  de  france  et 
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mon  ami,  s'en  est  accomodé,  et  tout  est  conclu  et  payé,  en  y 
joignant  quelques  économies,  je  me  fais  sept  cens  livres  de 
rente  perpétuelle,  un  capital  de  mille  francs  de  plus,  en  aug- 
mentant cette  rente  de  cent  francs  (sic)  m'eut  procuré  avec  la 
rente  viagère  de  deux  cens  quarante,  seule  propriété  qui  me 
reste  des  dons  de  votre  père,  mille  quarante  francs  de  revenu, 
en  se  confinant  dans  quelque  campagne,  éloignée  de  paris  et  des 
grandes  routes,  Ton  peut  se  suffire  avec  un  tel  revenu,  je  parle 
dans  l'hypothèse  que  tous  mes  appointcmens  me  fussent  retirés. 
Comme  nous  n'avons  point  dans  notre  administration  de  caisse 
d'épargne  ou  de  retenue,  il  ne  faut  pas  compter  sur  une  pension 
de  retraite,  j'ai  du  moins  cette  consolation  que  je  pourrai  lais- 
ser quelque  chose  après  ma  mort  et  que  les  soins  que  l'on  prend 
de  moi  et  les  privations  que  l'on  s'est  imposé  trouveront  leur 
récompense,  c'est  ce  que  je  désirois  depuis  longtems.  le  sacri- 
fice de  tout  ce  qui  a  fait  jusqu'à  ce  jour  le  charme  de  ma  vie  a 
été,  je  l'avoue,  bien  pénible,  mais  j'en  suis  bien  dédommagé  par 
le  plaisir  de  faire  du  bien  et  de  remplir  les  devoirs  de  la  recon- 
naissance, je  suis  persuadé  que  vous  m'approuverez. 

je  commence  à  me  promener  dans  notre  jardin,  et  dès  que 
j'aurai  recouvré  un  peu  plus  de  forces,  je  vous  ferai  une  visite, 
vous  ne  tarderez  pas,  je  présume,  à  aller  à  la  campagne,  nous  y 
ferons  aussi  un  voyage,  avant  de  prendre  un  parti. 

Donnez-moi,  je  vous  prie,  de  vos  nouvelles  et  continuez-moi 

votre  amitié,  tout  à  vous. 

Latreille. 

19'«e  Lettre. 

à  Madame  La  baronne  D'espagnac,  en  son  hôtel,  rue  de  louvois 
No  iO  au  coin  de  celle  de  S*®  Anne,  à  paris, 

paris  le  28  avril  1828. 

(le  timbre  de  la  poste  porte  1826). 

Madame  la  baronne, 

vous  étiez  tellement  accompagnée,  la  dernière  fois  que  vous 
avez  eu  la  bonté  de  venir  me  voir,  que  je  n'ai  pas  osé  vous  par- 
ler d'une  chose  qui  me  tient  beaucoup  à  cœur,  parce  que  sa 
réussite  terminera  mes  inquiétudes  pour  l'avenir. 

j'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire  qu'en  réalisant  mes  fonds  nous 
avions  750  1.  de  rente  perpétuelle  sur  l'état,  j'aurois  désire  faire 
un  compte  plus  rond,  ou  la  porter  à  800  1.  nous  avions  bien 
quelques  reliquats,  mais  pas  assez  pour  atteindre  le  capital  de 
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mille  francs,  si  m'  D'espagnac  eut  bien  voulu  venir  à  mon  se- 
cours, mes  désirs  eussent  été  remplis,  je  voulais  vous  prier  de 
négocier  cette  affaire,  la  commission  est,  à  la  vérité,  délicate, 
mais  les  bontés  dont  vous  n'avez  cessé  Fun  et  Tautre  de  me 
combler,  le  désir  que  vous  avez  de  me  savoir  heureux  me  don- 
noient  quelqu*espoir .  pour  peu  cependant  que  la  négociation 
vous  parût  difficile  à  entamer,  j*y  renoncerois  sans  peine  et 
vous  n'en  parleriez  pas.  Dans  un  tems  ou  le  travail  ne  m'eût 
point  fatigué,  j'aurais  facilement  et  sans  ce  secours,  atteint  mon 
but.  mais  je  suis  condamné  à  l'inaction  ;  ma  maladie  m'a  d'ail- 
leurs occasionné  un  surcroît  de  dépense  et  m'a  privé  d'une  par- 
tie des  droits  de  présence  que  nous  recevons  à  l'institut. 

Le  tems  est  si  désagréable  que  j'ai  de  la  peine  à  me  remettre, 
j'espère  cependant  avoir  l'honneur  de  vous  voir  ici  avant  votre 
départ  pour  Yères.  mes  respects,  je  vous  prie,  à  toute  la  famille 
et  agréez  aussi  ceux  avec  lesquels 

j'ai  l'honneur  d'être.  Madame  la  baronne, 

votre  trés-humble  et  très-obéissant  serviteur 

LATREILI.E, 

au  jardin  du  roi. 

20'ne  Lettre. 

A  Monsieur  Charles  D'espagnac,  fils. 

paris  le  15  mai  1826. 

Le  rétablissement  de  ma  santé  exigeant  impérieusement  de 
moi  un  changement  d'habitation,  je  me  suis  entendu  avec  notre 
directeur  M.  Le  baron  Cuvier,  pour  qu'en  faisant  le  sacrifice 
d'une  portion  de  mes  appointemens,  il  me  soit  adjoint  un 
suppléant,  et  la  chose  sera  décidée  demain,  dans  l'assemblée  de 
MM.  les  administrateurs.  Supposé  que  l'arrêté  soit  tel  que  je  le 
désire,  je  m'éloignerai  de  paris  et  je  passerai  le  reste  de  l'année 
ainsi  que  l'hyver  prochain  dans  le  lieu  que  j'aurai  choisi,  j'ai 
été  à  Si  Germain  en  Laye  afin  de  prendre  des  renseignemens  sur 
les  frais  de  location  et  de  nourriture,  mais  ils  ne  sont  pas  favo- 
rables à  mes  projets  d'économie...  (Suivent  des  détails  pour 
qu'on  lui  renvoie  des  meubles  laissés  à  Yères  dans  un  logement 
que  Mr  d'Espagnac  avait  mis  à  sa  disposition  l'été  de  1825).... 
D'après  mes  dernières  dispositions  nous  aurons  encore  cinq 
mille  livres  de  revenu,  dont  huit  cent  cinquante  en  rente  perpé- 
tuelle sur  l'état.  Confiné  dans  quelque  petite  ville,  où  les  vivres 
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seront  à  bon  compte,  il  nous  sera  facile  de  faire  quelques  éco- 
nomies, d'autant  plus  qu'ayant  un  congé  illimité,  je  ne  viendrai 
que  rarement  à  paris,  tranquille  pour  l'avenir,  je  ne  m'occu- 
perai que  de  ma  santé,  vos  aimables  prévenances  et  votre  société 
eussent  certainement  bien  contribué  à  la  rétablir,  et  je  ne  puis 
songer  à  l'éloignement  où  je  vais  me  trouver  de  vous,  sans 
éprouver  une  peine  très-sensible,  mais  je  suis  forcé  de  céder  à 
des  raisons  majeures.  M.  Le  docteur  Richeraud  a  été  le  premier 
à  me  dire,  sans  que  je  le  consultasse,  que  le  séjour  d'Yéres  ne 
me  convient  point,  je  vous  avouerai  que  sans  votre  maison  et 
vos  secours  il  m'eut  paru  bien  triste.  Comme  nous  ne  quitterons 
paris  que  vers  la  Si  jean,  j'aurai  le  tems  d'aller  vous  voir. 

Latreille. 

21'«e  Lettre,  au  même. 

paris,  le  20  juin  1826. 
Mon  cher  Charles, 

Depuis  trois  semaines,  je  ne  fais  que  parcourir  lès  environs, 
afln  de  pouvoir,  dans  mon  changement  d'habitation,  me  déter- 
mier  avec  connaissance  de  cause,  voilà  ce  qui  m'a  fait  différer 
mes  remercîmens,  au  sujet  des  peines  que  vous  avez  prises 
relativement  au  transport  de  mes  meubles,  veuillez,  je  vous 
prie,  m'excuser,  et  rendre  justice  à  mes  sentimens.  soyez  bien 
convaincu  que  je  ne  perdrai  jamais  de  vue  ce  que  votre  famille 
et  vous  en  particulier  avez  fait  pour  moi.  ma  reconnaissance 
est  d'autant  plus  vive  en  ce  moment  que  c'est  aujourd'hui  l'anni- 
versaire de  ma  retraite  à  Yères.  il  seroit  possible  qu'une  affec- 
tion mélancolique  eut  quelque  part  à  la  variété  de  mes  déter- 
minations, dans  de  pareilles  circonstances,  on  est  toujours 
inquiet,  et  l'on  cherche  vainement  un  mieux,  vous  conviendrez 
néanmoins  que  le  séjour  d'Yéres  ne  peut  convenir  qu'aux  per- 
sonnes riches  et  aux  petits  cultivateurs,  sans  votre  secours 
j'aurais  eu  de  la  peine  à  y  vivre  aussi  économiquement  qu'à 
paris,  sous  le  rapport  du  poisson,  dont  je  fais  souvent  ma  nour- 
riture, il  n'y  a  presque  pas  de  ressource,  vous  n'avez  d'ailleurs 
ni  médecin  ni  chirurgien,  après  avoir  vu  fontainebleau,  melun, 
St  Germain  en  Laye,  Versailles,  nous  nous  sommes  décidés 
pour  ce  dernier  endroit,  nous  y  avons,  en  conséquence,  loué 
un  petit  appartement  avec  jardin  d'une  assez  grande  étendue  et 
dont  tous  les  murs  sont  garnis  d'espalier  de  chasselas,  rap- 
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portant  beaucoup  et  dont  les  fruits  sont  excellens.  la  maison 
est  située  à  Textrémité  du  boulevard  de  St  Cloud,  près  des  ave- 
nues qui  conduisent  au  grand  montreuil  et  à  ville  d'avré  {sicl. 
le  loyer  est  de  350  1.  je  conserve  ici  un  pied  à  terre,  et  mon 
remplaçant  m'a  donné  deux  mille  francs,  à  raison  des  frais  de 
local  et  de  déménagement,  le  ministre  de  l'intérieur  m'ayant 
accordé,  de  la  meilleure  grâce,  une  gratification  de  mille  francs, 
cette  somme  réunie  à  la  précédente  augmente  nos  revenus  de 
150  1.  de  rente,  si  je  perds  d'un  côté,  je  gagne  ainsi  de  l'autre  et 
je  n'ai  plus  d'appréhension  pour  l'existence  future  des  personnes 
qui  consacrent  leurs  soins  à  prolonger  la  mienne. 

...(Relations  à  Versailles,  communications  avec  Paris)... 

Comme  un  parfait  désœuvrement  me  tueroit,  j'emporterai 
avec  moi  les  ouvrages  d'entomologie  indispensables,  et  je  con- 
sacrerai mon  tems  à  la  nouvelle  édition  de  la  partie  des  insectes 
du  régne  animal  de  Mr  Cuvier.  il  est  convenu  entre  nous,  qu'elle 
aura  deux  volumes,  au  lieu  d'un  (l^  edit.);  voilà  de  quoi 
m'occuper  pendant  quelques  années. 

...(Quelques  détails  de  déménagement)... 

dans  tous  ces  détails,  je  n'ai  parlé  que  de  moi,  j'en  voudrois 
avoir  d'autres  pour  ce  qui  vous  concerne;  veuillez,  je  vous 
prie,  me  les  donner,  ils  pourront  contribuer,  s'ils  sont,  comme 
je  l'espère,  favorables,  à  l'amélioration  de  ma  santé,  elle  a 
besoin  des  plus  grands  menagemens  ;  les  infirmités  de  la  vieil- 
lesse sont  à  ma  porte,  et  la  moindre  imprudence  les  y  feroit 
entrer. 

mes  respects,  je  vous  prie,  à  toute  votre  famille,  tout  a  vous. 

Latreillë, 
de  Vac,  des  sciences, 

22m«  Lettre,  au  même. 
Versailles  (place  S»  Symphorien,  No  6),  le  5  T^re  1826. 

Mon  cher  chartes. 

Voila  un  mois  que  je  suis  retiré  à  Versailles... (Leurs  dernières 
lettres  se  sont  croisées)... 

Les  travaux  et  les  malheurs  ont  trop  miné  et  altéré  ma  santé 
pour  que  j'aye  la  folie  de  croire  qu'elle  puisse  jamais  se  réta- 
blir parfaitement,  le  tout  est  de  ménager  ce  que  le  ciel  m'ac- 
corde encore  et  de  me  résigner  à  ses  volontés,  je  ne  vous  ferai 
point  la  peinture  de  mon  hermitage,  parce  que  j'espère  que 
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vous  viendrez  le  voir  et  que  vous  en  jugerez  par  vous-même, 
je  me  bornerai  à  vous  dire  que  je  suis  à  la  fois  à  la  ville  et  à  la 
campagne  ;  que  j'ai  une  vue  charmante  ;  que  j'ai  un  bon  air,  et 
que  mon  jardin,  ayant  une  cinquantaine  d'arpens,  me  fournira 
presque  tous  les  fruits  et  les  légumes  nécessaires  à  ma  consom- 
mation, si  je  voulois  vendre  les  raisins  et  poires  de  mes  espa- 
liers, j'en  relirerois,  à  coup  sûr,  plus  de  cinquante  écus.  je  me 
suis  formé  une  petite  bibliothèque...  (Invitation  à  venir  le 
voir,  réponse  relativement  à  une  recommandation  d'un  élève 
de  S^  Cyr.  etc.)-**  comptez  toujours  sur  le  tendre  attachement 
que  vous  a  voué  pour  la  vie  votre  ami 

Latreille, 
de  Vac,  roy,  des  se, 

23rae  Lettre,  au  même. 

Versailles,  le  25  7bre  1826. 
Mon  cher  Charles, 

(Réponse  au  sujet  du  s^Cyrien  recommandé.  Invitation  à  venir 
le  voir.  Avantages  de  Versailles  même  pour  l'hiver.) 

Ma  santé  va  assez  bien.  Malheureusement  je  suis  condamné  à 
bien  des  privations,  au  sujet  de  la  nourriture,  et  je  suis  vrai- 
ment comme  tantale.  Mon  chasselas  est  peut  être  le  plus  beau 
de  Versailles,  et  néanmoins  je  ne  puis  en  manger  une  seule 
grappe...  nous  avons  aussi  pour  dix  sous  d'excellens  fromages  à 
la  crème,  et  je  ne  puis  y  toucher,  je  n'éprouve  que  trop  la 
vérité  de  cet  adage,  qui  medice  vivit,  miserrime  vivit. 

Mes  respects,  je  vous  prie,  à  votre  papa,  à  votre  maman, 
à  Madame  votre  épouse  et  à  votre  pasteur,  le  curé  de  Montreuil 
est  aussi  un  pasteur  très-vénérable,  je  suis  logé  en  face  de  lui  ; 
mais  jusqu'à  ce  moment  nous  n'avons  eu  aucun  rapport  l'un 
avec  l'autre;  il  est  un  autre  curé  des  environs  avec  lequel 
j'aurai,  l'année  prochaine,  de  fréquentes  relations,  il  est  l'oncle 
de  l'un  de  mes  amis,  de  mon  âge,  et  aimant  comme  moi  la 
religion,  mais  de  manière  à  la  faire  chérir,  ou  sans  fanatisme. 

Nous  avons  eu  hier  au  soir  un  violent  orage  et  je  viens 
d'apprendre  que  le  tonnère  [sicj  est  tombé  sur  la  ferme  de 
glegay,  près  de  trianon.  le  feu  n'est  pas  encore  éteint. 

je  pars  pour  paris  et  vous  quitte  à  regret,  tout  à  vous  pour 

la  vie 

Latreille. 
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24««  Lettre,  au  même, 

Versailles,  le  3  novembre  1827. 
Mon  cher  Charles, 

!  r.n|M)s- ilMÎiic  (rnllor  à  Yères  en  celle  saison)... 

S«i\(v.  ii«  iiiîiiioins  bien  persuadé  que  c*esl  du  plus  profond  de 
mon  cœur,  el  non  par  pure  étiquette,  que  je  vous  souhaite  en 
termes  simples  et  comme  un  bon  paysan,  une  bonne  fête,  vous 
m'avez  toujours  aimé  et  avec  cette  noble  franchise  qui  vous 
caractérise,  pour  qui  donc  pourrois-je  former  des  vœux  plus 
ardens?  Si  j'en  excepte  ceux  qui  m'environnent  et  sentent  bien 
que  leur  bonheur  est  attaché  à  ma  conservation,  je  n'ai  plus  ni 
parens,  ni  amis  sur  la  terre  autres  que  vous,  toutes  mes  affec- 
tions se  reportent  naturellement  sur  votre  famille  ;  elle  a  été  ma 
consolation  et  mon  soutien  au  milieu  des  adversités  sans  nom- 
bre dont  j'ai  été  accablé,  nous  nous  rappelons  continuellement 
les  bontés  que  vous  nous  avez  témoignées  pendant  notre  séjour 
à  Yères.  il  me  semble  encore  voir  votre  bonne  maman  venir 
s'informer  de  ma  santé  et  m'apporter  des  œufs  frais  ou  quel- 
ques fruits  de  votre  jardin,  ohl  mon  cher  Charles,  pourrois-je 
oublier  tant  d'aimables  attentions. 

Le  jardin  que  j'avais  loué  ici  m'attachait  à  cette  localité, 
depuis  que  mon  propriétaire  est  mort  et  que  les  héritiers  veu- 
lent occuper  mon  appartement,  je  ne  tiens  plus  à  Versailles.  Ce 
pays-ci  n'est  d'ailleurs  bon,  lorsqu'on  a  peu  de  fortune,  que  pour 
une  personne  très  sédentaire,  et  qui  n'est  pas  obligée  d'aller 
souvent  à  paris,  les  voyages,  dont  je  ne  puis  me  dispenser,  me 
fatiguent  et  absorbent  une  partie  de  mes  économies,  voila  ce 
qui  m'a  décidé  à  revenir  dans  la  capitale...  je  compte  m'établir 
rue  de  la  vieille  estrapade  ;  je  serois  peu  éloigné  de  l'institut, 
du  marché  S^  Germain,  du  Luxembourg  et  du  jardin  des  plan- 
tes, l'air  y  est  très  sain  et  aussi  bon  que  celui  de  Versailles,  je 
serai  aussi  un  peu  plus  rapproché  de  vous,  je  dois  déménager 
avant  le  lor  janvier  ;  voila  ce  qui,  avec  les  frais  de  transport,  ne 
m'amuse  guère. 

je  m'occupe  sans  relâche  de  la  partie  entomologique  de  l'ou- 
vrage sur  le  règne  animal,  de  M.  le  baron  Cuvier,  dont  il  donne 
une  nouvelle  édition.  Ce  sera  probablement  ma  dernière  pro- 
duction littéraire...  tout  à  vous 

Latreille. 


—  392  - 

25m«  Lettre,  au  même. 

paris,  le  21  décembre  1827. 

L'incertitude  où  j'étais  sur  le  jour  où  je  reviendrois  à  paris 
m'a  empêché  de  vous  répondre  plus  tôt.  Me  voilà  enfin  de  nou- 
veau au  sein  de  cette  capitale,  et  sans  que  mes  effets  ayent 
souffert  du  mauvais  tems.  j'ai  eu  le  bonheur  d'avoir  choisi  un 
beau  jour,  celui  de  lundi  dernier,  la  pluie  a  repris  positivement  au 
moment  où  l'on  achevoit  de  débarrasser  notre  dernière  voiture, 
nous  avons  été  occupés  depuis  à  nos  arrangemens  intérieurs,  et 
nous  pouvons  maintenant  vous  recevoir,  lorsque  vous  me  ferez 
l'amitié  de  venir  me  voir,  je  suis  logé  très-sainement  et  aussi 
bien  que  je  pouvois  le  désirer,  sauf  la  hauteur,  celle  d'un  troi- 
sième étage,  vu  la  dépense  où  tous  ces  déménagemens  m'ont 
entraîné,  les  embarras  et  les  inquiétudes,  je  ne  songerai  pas,  je 
vous  assure,  à  changer  de  longtems  de  domicile.  Comme  les 
médecins  m'avoient  ordonné  de  quitter  le  séjour  du  jardin  des 
plantes,  j'espère  que  MM.  les  administrateurs  de  cet  établisse- 
ment m'accorderont  une  indemnité  locative.  Si  on  n'avait  pas 
égard  à  tous  les  sacrifices  que  j'ai  faits  dans  l'intérêt  du  mu- 
séum, je  tacherois,  dès  que  mon  ouvrage  auroit  paru,  d'obtenir 
une  bonne  pension  de  retraite,  et  de  me  consigner  dans  quel- 
que trou  de  province  où  l'on  vit  à  bon  compte,  je  n'ai  pas  envie 
de  continuer  mon  suicide,  pour  ne  recevoir  la  récompense  de 
mes  travaux  que  lorsque  je  serai  sur  le  bord  de  la  fosse. 

Adieu  mon  cher  Charles,  il  me  tarde  de  vous  voir  ainsi  que 

toute  votre  famille,  veuillez  lui  présenter  l'hommage  de  mon 

respect,  tout  à  vous 

Latreille(I). 

26'ne  Lettre,  au  même, 

paris,  le  29  juillet  1828. 

Le  mauvais  tems,  l'impression  d'un  ouvrage  dont  il  me  faut 
chaque  jour  corriger  une  ou  deux  épreuves,  mes  souffrances 
habituelles  qui  ne  me  permettent  point  de  changer  impunément 
mes  habitudes,  m'ont  empêché  d'aller  à  Yères.  il  y  a  si  peu  de 
mauvaise  volonté  que  pour  concilier  mes  désirs  avec  ma  situa- 
tion, l'on  doit  m'accompagner  jusqu'à  ville  neuve  S^  Georges, 


(1)  Suit  en  dnte  de  Paris.  le  9  mars  1828,  un  billot  relatif  à  l'achat  d'un  micros- 
cope pour  le  compte  de  M.  Charles  d'Espagnnc. 
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où  l'on  m'attendra  jusqu'au  soir,  afin  de  me  ramener  dans  mon 
gîte  ordinaire,  le  mauvais  tems  a  seul  retardé  la  partie. 
Agréez  l'assurance  de  mes  plus  tendre  sentimens. 

Latreille, 

de  Vacad.  roy.  des  Se, 

rue  de  la  vieille  estrapade,  n»  3. 

27n»c  Lettre,  au  même, 

paris,  le  22  décembre  1&29. 
Mon  cher  chartes, 

je  suis  vraiment  touché  de  l'intérêt  que  vous  prenez  à  moi, 
par  la  demande  que  vous  me  faites,  oui  j'ai  réellement  perdu 
mon  ami,  Mr  de  Lamarck;  et  quoique  malade  je  l'ai  accom- 
pagné jusqu'à  sa  dernière  demeure,  et  j'y  ai  prononcé,  avec 
l'émotion  la  plus  vive,  un  petit  discours,  dont  on  se  plaît  à  dire 
du  bien,  il  est  à  l'impression,  et  je  vous  l'enverrai  sous  peu  de 
jours,  on  l'insérera  dans  le  moniteur  qui  passe  sous  les  yeux  du 
roi,  des  ministres,  etc.  peut  être  me  servira-t-il  dans  la  cir- 
constance, nul  doute  que  notre  administration  et  notre  aca- 
démie ne  me  donnent  leurs  suffrages. 

j'ai  un  pied  enflé,  et  je  marche  à  peine,  si  notre  hyver  se 
prolonge,  je  pourrai  aller  vous  voir  en  traîneau;  car  nous 
sommes  en  russie.  Mes  respects  (etc.)...  tout  à  vous 

Latreille. 

28»e  Lettre,  au  même. 

paris,  le  12  mars  1830. 
Mon  cher  chartes, 

...(Dificulté  d'aller  le  voir),  permettez-moi,  en  attendant,  de 
vous  apprendre  que  sa  majesté  a  signé  hier,  ma  nomination  à 
la  chaire  des  insectes  au  jardin  des  plantes,  j'entrerai  en  fonc- 
tion mardi  prochain,  en  assistant  à  l'assemblée  administrative, 
je  vais  m'occuper  de  la  rédaction  de  mes  leçons  :  il  faut  que  je 
réponde  à  la  bonne  opinion  que  l'on  a  de  moi,  opinion  qui 
s'est  manifestée,  de  la  manière  la  plus  unanime,  au  ministère,  à 
l'académie,  et  dans  tous  les  journaux.  Dieu  veuille  seulement 
que  je  jouisse  longtems  de  ma  place  ! 

l'ai  appris,  avec  peine,  la  mort  de  Mi*  de  Seilhac;  quoique 

T.  XXVIll  3-6 
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depuis  celle  de  M"»  de  paymarets  il  ne  in*eut  donné  que  deux 
ou  trois  fois  des  témoignages  de  son  bon  souvenir,  je  n'avois 
cependant  pas  oublié  mes  anciens  rappors  avec  lui  et  ce  que 
je  devois  à  une  famille  qui  m'avoit  secouru  et  protégé.  Si  on 
m'avoit  fait  plus  de  bien,  je  ne  serois  peut-être  pas  arrivé  au 
poste  honorable  où  je  suis,  l'adversité  est  pour  quelques  per- 
[sonnes]  '  une  excellente  école... 

je  ne  pourrai  me  réinstaller  au  jardin  qu'en  septembre,  il 
faut  que  les  enfans  de  Mr  de  Lamarck  ayent  le  tems  de  vendre 
le  mobilier  de  leur  père,  et  que  je  puisse  faire  arranger  à  ma 
guise  mon  appartement.  Cela  absorbera,  pour  cette  année,  mon 
supplément  d'appointemens  ;  mais  il  le  faut,  je  n'ai  pas  besoin 
de  vous  recommander  de  me  rappeler  au  souvenir  de  Madame 
et  de  vos  enfans.  vous  connaissez  mes  sentimens.  tout  à  vous. 

Latreille, 
professeur  au  jardin  du  roi  (1). 

29nie  Lettre. 

paris,  le  20  octobre  1830. 
Mon  cher  chartes, 

(Compliments  pour  la  S^^^  Ursule,  à  sa  mère). 

Me  voici  installé  depuis  la  fin  du  mois  dernier  au  jardin  des 
plantes,  dans  l'appartement  de  buffon.  je  suis  véritablement 
logé  en  prince,  et  le  mieux  de  tous  les  professeurs.  Dieu  veuille 
m'en  faire  jouir  longtems  I 

mais  les  infirmités  dont  je  suis  obsédé  ne  me  le  permettent 
guère,  peut-être  cependant  elles  me  serviront;  car  les  jeunes 
gens  profitent  des  circonstances  pour  faire  mettre  à  la  retraite 
les  professeurs  septuagénaires  ou  trop  infirmes,  si  l'on  me  con- 
damnoit  au  repos,  et  que  je  ne  fusse  plus  que  professeur  hono- 
raire, ayant  moins  de  soucis  et  renonçant  aux  travaux,  je  m'en 
porterais  beaucoup  mieux...  (Afiaire  relative  à  un  de  ses  amis). 

adieu,  mon  cher  ami,  je  ne  vous  assurerai  pas  de  mon  sin- 
cère et  tendre  attachement;  vous  en  êtes  convaincu. 

tout  à  vous, 

Latreille, 

prof,  adm.  au  jardin  du  roi» 

*  [La  fin  du  mot  est  déchirée  par  le  cachet]. 

(1)  Suivent  en  date  du  30  avril  et  6  mal  1830,  deux  billets  relaUfs  à  la  maladie 
et  la  mort  de  la  personne  qui  lui  tenait  sa  maison. 
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30in«  Lettre,  au  même. 

Lettre  imprimée  du  mariage  de  «  Mademoiselle  Elise  Seguin, 
sa  nièce,  avec  Monsieur  J.-J.  Valade-Gabel.  le  jeudi  28  avril 
(sans  indication  d'année). 

(Note  manuscrite  ensuite)  :  votre  ami  Latreille  y  joint  une 

autre  invitation,  celle  de  vous  trouver  au  dîner  qui  aura  lieu,  ce 

jour,  à  quatre  heures,  chez  M'  Bridoux,  traiteur,  boulevard  de 

rhopital  no  1. 

Latreille. 

31™e,  et  dernière  Lettre  au  même, 

paris,  le  17  janvier  1832. 

M.  Valade  a  été  pénétré  de  la  plus  vive  reconnaissance,  en 
apprenant  par  votre  lettre  les  démarches  que  vous  avez  faites 
auprès  de  Mr  D'argout.  un  gros  rhume,  qui  le  force  depuis  cinq 
jours,  de  garder  la  chambre,  Tempéche  de  venir  vous  exprimer 
de  vive  voix  ses  sentimens,  j'en  deviens  l'interprète  et  je  joins 
les  miens  aux  siens,  on  lui  a  écrit  hier  que  l'affaire  prenoit 
bonne  tournure  ;  Dieu  veuille  qu'elle  réussisse,  lorsqu'elle  pas- 
sera au  creuset  de  nos  économistes  I 

j'ai  vu  dernièrement  votre  famille,  et  c'est  avec  bien  de  la 
peine  que  j'ai  appris  l'indisposition  de  Madame  votre  épouse, 
helas  I  à  combien  d'afQictions  il  faut  s'accoutumer  ou  du  moins 
se  résigner. 

Le  porteur  de  la  présente  a  quelque  chose  à  vous  remettre  : 

une  malheureuse  victime  de  la  gastronomie,  arrivée  hier  de  sa 

terre  natale,   le  périgord,   et   M"*  valade  qui  l'avait  reçue  de 

l'amitié,  lui  donne  une  destination  que  commande  la  gratitude. 

soyez  persuadé,  mon  cher  Charles,  qu'il  conservera  un  éternel 

souvenir  de  vos  services,  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  assurer  du 

mien,  tout  à  vous 

Latreille, 

secret,  de  Vadm,  du  mus,  d'hisL  nat. 

Dites  au  porteur  comment  vous  vous  trouvez,  ainsi  que 
Madame. 

Lettre  de  faire  part  de  la  mort  de  Latreille,  du  8  février  1832. 
(Note  manuscrite  du  C^  Ch.  d'Espagnac)  :  fils  de  mon  gà  père 
et  d'une  d^c  de  Bourg  en  Bresse. 

Pour  copie  conforme  : 

Charles-Félix  Fournier, 
Thoune,  le  27  juin  1906, 
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III 
Notes  et  Documents  brivistes  concernant  Latrellle* 

lo  Notes  et  documents  extraits  des  registres  existant 

A  LA  mairie  de  Brive  : 

lo  De  la  permanence  municipale  du  17  Juillet  1792  au  M  fructidor 
an  III  [11  septembre  1796]  ;  —  S»  du  conseil  général  de  la 
commune  de  Brive  du  18  Juillet  1790  au  15  brumaire  an  IV 
(5  novembre  1795)  ;  —  5»  de  V administration  municipale  de 
Brive  constituée  conformément  a  la  Constitution  de  Van  III, 
du  15  brumaire  an  IV (5  novembre  1795)  au  6  thermidor  an  IV 
(U  juillet  1796)  (X). 

5  août  1792  (Conseil).  —  «  Le  sieur  Latreille  prêtre,  ayant  pré- 
senté à  la  municipalité  une  pétition  jointe  à  un  certificat  de 
maladie  signé  du  Sr  Leyral  médecin,  le  Conseil  a  arrêté  qu'en 
vertu  de  l'article  6  de  l'arrêté  du  département,  il  était  dispensé 
des  peines  portées  en  l'art.  2.  (Les  prêtres  compris  dans  la  2me 
liste  seront  avertis  par  un  huissier  ou  deux  sergents  de  ville  de 
se  présenter  dans  le  délai  prescrit  devant  la  municipalité  pour  y 
prêter  le  serment  civique,  24  juillet  1792)  ;  le  sr  Leyral  venant 
affirmer  par  serment  la  vérité  du  certificat  qu'il  lui  a  décerné  ». 

23  mars  1793  (Conseil).  —  Réception  et  publication  d'un  arrêté 
du  département  prescrivant  des  mesures  à  prendre  contre  les 
émigrés,  les  prêtres  réfractaires  et  insermentés  et  autres  person- 
nes coupables  d'incivisme. 

20  vendémiaire  an  III  (12  octobre  1793)  (Conseil).  —  «  L'agent 
national  a  donné  lecture  d'une  lettre  que  lui  a  adressée  le  cit" 
Latreille,  pour  faire  constater  par  le  conseil  général,  d'abord 
qu'il  n'a  jamais  été  fonctionnaire  public  et  ensuite  qu'il  s'était 
présenté  le  24  mars  1793  (vieux  style)  pour  prêter  le  serment 
civique.  Mais  parce  qu'il  se  trouva  hors  du  délai  fixé  pour  le 
recevoir,  le  conseil  ne  put  pas  l'admettre  à  cette  prestation.  Sur 
quoy,  le  conseil  a  arrêté,  oûy  l'agent  national,  qu'il  serait  déli- 
vré au  pétitionnaire  un  extrait  du  procès-verbal  de  la  séance  du 
24  mars,  ci-dessus  rapporté,  et  qu'il  n'était  point  à  sa  connais- 
sance que  Latreille  fut  fonctionnaire  public.  Plusieurs  membres 
du  conseil  ont  ajouté  que,  sur  des  interpellations  qui  furent  fai- 

_ --■—■-■■■  ..^--l  .1.1  —    l.l.  ■■  _  !■  .,  ,  .  1^.  ■^■^■■HJ 

(1)  Obligeamment  relevés  par  M.  Julien  Lalande, 


—  397  — 

tes  audit  Latreille  pourquoi  il  avait  laissé  passer  le  temps  pres- 
crit, il  avait  répondu  se  trouver  dans  une  commune  voisine  et  y 
être  malade.  De  tout  quoy,  un  membre  a  demandé  qu'il  fut  fait 
mention  dans  l'attestation  qui  sera  délivrée  au  pétitionnaire  :  ce 
qui  a  été  aussitôt  arrêté,  oûy  l'agent  national  ». 

28  vendémiaire  an  VI  (19  octobre  1797)  (Conseil).  —  «  Vu  la 
lettre  du  ministre  des  finances  du  28  fructidor  dernier  et  l'arrêté 
pris  le  6  du  présent  mois  par  l'administration  du  département 
pour  l'exécution  de  ladite  lettre  ; 

c(  Vu  aussi  la  lettre  du  receveur  du  domaine  national  du  13  de 
ce  mois,  en  réponse  à  celle  par  laquelle  la  présente  administra- 
tion lui  a  demandé  les  renseignements  que  l'arrêté  susdaté  le 
charge  de  fournir  ; 

«  L'administration  municipale,  oûy  le  commissaire  du  pou- 
voir exécutif, 

«  Arrête,  en  exécution  de  la  lettre  et  de  l'arrêté  sus  daté  : 

«  Les  citns  Seignolles  et  Lestrade,  membres  de  la  présente 
administration,  sont  nommés  commissaires  à  l'effet  de  mettre 
en  séquestre  les  biens  meubles  et  immeuble  appartenant  aux 
individus  dont  les  noms  suivent  : 

17e  Pierre-André  Latreille, 

«  Les  commissaires  procéderont  conséquemment  à  l'inven- 
taire de  tous  les  meubles  et  effets  mobiliers  existant  dans  les 
maisons  des  individus  sus-nommés  et  leur  appartenant,  ainsi 
qu'à  l'état  des  bestiaux  qui  se  trouvent  dans  leurs  biens.  Ils 
établiront  à  la  garde  d'iceux  des  gardiens,  si  mieux  n'aiment 
ceux  que  les  dits  individus  ont  laissés  dans  leurs  maisons  et 
chargés  du  soin  de  leurs  biens,  se  rendre  personnellement  res- 
ponsables et  garants  du  dit  mobilier  et  s'obliger  d'en  rendre 
compte  à  la  première  réquisition.  Ils  dresseront  procès-verbal 
de  leurs  opérations  dont  copie  sera  envoyée  au  receveur  du 
domaine  national. 

«  Copie  du  présent  arrêté  sera  envoyée  au  dit  receveur  afin 
qu'il  agisse  conformément  aux  lois  et  à  l'arrêté  du  département 
sus  daté.  » 

18  brumaire  an  VI  (7  novembre  1797).  —  «  L'administration 
municipale  de  Brive, 
«  Vu  le  procès-verbal  de  ses  commissaires,  à  l'effet  de  mettre 
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le  séquestre  sur  tous  les  biens  meubles  et  immeubles,  droits  et 
effets  des  individus  de  cette  commune,  portés  sur  la  liste  des 
émigrés  qui  n*ont  point  obtenu  leur  radiation  définitive  et  de 
procéder  à  Tinventaire  de  tous  les  meubles  et  effets  mobiliers 
existant  dans  les  maisons  des  dits  individus  et  leur  appartenant, 
ainsi  qu'à  l'état  des  bestiaux  qui  se  trouveront  dans  leurs  biens; 

«  Considérant  que  l'arrêté  de  l'administration  centrale  du  6 
vendémiaire  dernier  semble  ne  prescrire  de  mettre  sous  le  sé- 
questre que  les  biens  appartenant  aux  susdits  individus  ;  et  que 
c'est  sans  doute  par  suite  de  cette  interprétation,  que  le  rece- 
veur du  domaine  national  n'a  point  fait  à  la  présente  adminis- 
tration l'indication  dont  il  est  tenu  par  le  dit  arrêté,  des  biens  à 
mettre  en  séquestre  dans  cette  commune,  par  conséquence  de  la 
loi  du  18  fructidor; 

<(  Considérant  néanmoins  que,  jusqu'à  ce  que  les  individus 
frappés  par  cette  loi  aient  obtenu  leur  radiation  définitive  de  la 
liste  des  émigrés,  leur  inscription  sur  cette  liste  doit  donner 
lieu  à  l'application  de  la  loi  du  28  mars  1793  à  l'égard  des  biens 
sur  lesquels  les  dits  individus  ont  des  droits  indivis  et  de  celle 
du  17  frimaire  an  II  à  l'égard  de  leurs  pères  et  mères  ;  qu'en 
conséquence,  la  présente  administration  doit  mettre  sous  le 
séquestre  les  biens  des  pères  et  mères  des  dits  individus  et 
ceux  de  leurs  parents  sur  lesquels  ils  ont  des  droits  présumés; 

«  Considérant  qu'il  est  nécessaire  de  faire  inventaire  des  bes- 
tiaux existant  dans  les  biens  des  pères  et  mères  des  dits  indi- 
vidus, mais  qu'à  l'égard  des  parents  avec  lesquels  ils  ont  des 
droits  indivis,  c'est  à  eux  à  fournir  des  états  du  mobilier  existant 
à  l'époque  du  décès  des  père  et  mère  communs,  sauf  les  contra- 
dictions s'il  y  a  lieu. 

«  (Oûy)  le  commissaire  du  directoire  exécutif,  arrête  : 

«  lo  Les  biens  situés  dans  l'arrondissement  de  cette  com- 
mune appartiennent  à  la  Cne  Bousquet-Laborderie,  au  C»  Bous- 
quet-Laborderie,  au  C»  Charles  Lalande  de  Corrèze,  père,  et  à 
feue  son  épouse,  au  C"  Geouffre-Lapradelle  et  à  la  C"®  Lapeyrie- 
Gcouffre  sa  mère,  au  C»  Laroque  ex-lieutenant  de  gendarmerie 
nationale,  au  Cn  J.-B.  Naves  aîné,  à  Jean-François  Sapientis- 
Favars  et  à  la  C"»  Sapientis  sa  sœur  demeurent  séquestrés.  En 
conséquence,  le  receveur  du  domaine  national  poursuivra  l'ad- 
judication des  baux  à  ferme  des  dits  biens,  s'ils  ne  sont  pas  déjà 
affermés. 
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«  2o  Le  receveur  du  domaine  national  est  invité  à  faire  con- 
naître les  biens  sur  lesquels  peuvent  avoir  des  droits,  Jean- 
Firmin  Geouffre  ex-curé,  Jean-Pierre  Jouvet  ex  curé,  François 
Lemas  ex-curé,  Pierre  Maillard  ex-vicaire,  Etienne  Mailher  ex- 
curé, Védrenne-Lachapelle  ex-curé,  François  Lavaud  ex-curé, 
Mathurin  Laroque  ex-chanoine,  Jean  Meyssignac  ex-chanoine, 
Pierre-André  Latreille,  ex-prêtre. 

«  3o  Les  commissaires  nommés  par  la  présente  administration 
par  sa  délibération  du  28  vendémiaire  dernier  se  transporteront 
sur  les  biens  situés  dans  cette  commune  appartenant  à  la 
Vvc  Bousquet -Laborderie,  au  G"  Gharles  Lalande  père,  à  la 
Gne  Lapeyrie  V^e  Geouffre-Lapradelle,  au  G«>  Laroque  ex-lieute- 
nant de  gendarmerie  nationale,  pour  y  faire  inventaire  des 
bestiaux  y  existant. 

«  4o  Le  receveur  du  domaine  national  est  invité  à  indiquer  à 
la  présente  administration,  le  plus  incessamment  possible^  les 
biens  appartenant  aux  Gitans  dénommés  à  l'article  précédent 
afin  de  prévenir  toute  commission  que  pourraient  faire  les  com- 
missaires. 

«  5o  La  présente  délibération  sera  envoyée  au  receveur  du 
domaine  national,  tant  pour  se  conformer  à  ces  dispositions  que 
pour  proposer  la  mise  en  séquestre  des  biens  des  sus-nommés 
dans  les  autres  communes  de  leur  situation. 

«  60  Elle  sera  également  envoyée  à  l'administration  centrale 
du  département  pour  en  être  approuvée,  modifiée  ou  infirmée. 

2  nivôse  an  VI  (23  décembre  1796).  —  «  Vu  la  lettre  du  minis- 
tre des  finances  du  18  brumaire  présent  mois  (sic)  et  celle  de 
l'administration  centrale  du  département  du  26  du  même  mois, 

«  L'administration  municipale,  le  commissaire  du  pouvoir 
exécutif  entendu, 

«  Lève  le  séquestre  qui  avait  été  mis  eu  vertu  de  son  arrêté 
du  28  vendémiaire  dernier  sur  tous  les  biens  meubles  et  im- 
meubles, droits  et  effets  des  individus  ci-après-nommés^ 

«  De  Jean-Pierre  Bousquet  ex-vicaire,  de  Jean-Firmin  Geouf- 
fre ex-curé,  de  Jean-Pierre  Jouvet  ex-curé,  de  François  Lemas 
ex-curé,  de  Libéral  et  Gharles  Lalande  frères  ex-curés,  de 
Geouffre-Lapradelle  ex-vicaire,  de  François  Lavaud  ex-curé,  de 
Mathieu  -  François  Laroque  ex-curé,  de  Pierre  Maillard  ex- 
vicaire, d'Etienne  Mailher  ex-curé,  de  Jean-Baptiste  Naves  ex- 
vicaire, de  Védrenne-Lachapelle  ex-curé,  de  Mathurin  Laroque 
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ex-chanoine,  de  Jean-François  Sapientis  Favars  ex-chanoine,  de 
Pierre-André  Latreille  ex-prêtre, 

«  Et  ce,  d'après  la  loi  du  22  fructidor  qui  a  fait  cesser  la  con- 
fiscation des  biens  des  prêtres  dans  le  cas  de  la  déportation  et 
les  a  rendus  à  leurs  parents,  habiles  à  leur  succéder.  » 

2o  Archives  de  la  mairie  de  Brive.  D.  6. 

II  vendémiaire  an  VI.  ~  «  Vu  la  lettre  du  Ministre  de  la  police 
générale  de  la  République,  en  date  du  10  vendémiaire  courant, 
adressée  au  Comité  du  pouvoir  exécutif  prés  l'administration 
municipale  de  Brive,  qui  le  charge  de  faire  mettre  Pierre-André 
Latreille  sous  la  surveillance  de  la  Municipalité. 

«  Le  Commissaire  du  Département  près  l'administration  mu- 
nicipale de  Brive  requiert  l'administration  municipale  de  mettre 
sous  la  surveillance  Pierre- André  Latreille,  lui  défendant  de 
sortir  de  la  présente  ville  sans  un  ordre  exprès  de  ladite  admi- 
nistration et  lui  enjoindre  de  se  présenter  chaque  troisième 
jour  à  ladite  administration  jusqu'à  ce  qu'il  soit  statué  autre- 
ment par  le  Ministre  de  la  police  :  fait  à  Brive  le  13  vendémiaire 
an  VI  de  la  République  Française. 

«  Signé  :  Rebiere,  Commissaire  du  district  ». 

«  Vu  la  présente  réquisition,  l'administration  municipale  de 
Brive  arrête  :  Pierre-André  Latreille,  domicilié  à  Brive,  est  mis 
sous  la  surveillance  de  la  présente  administration,  il  est  en 
conséquence  défendu  audit  Latreille  de  sortir  du  chef-lieu  de 
cette  commune  jusqu'à  ce  qu'on  ait  reçu  à  son  égard  des  ordres 
ultérieurs  du  Ministre  de  la  police  et  jusqu'à  ce  que,  ledit  La- 
treille sera  tenu  de  se  présenter  tous  lés  trois  jours  à  la  présente 
administration. 

«  Le  présent  arrêté  luy  sera  notifié  sur  le  champ  ;  fait  à  la 
dite  administration  municipale  dans  sa  séance  du  13  vendé- 
miaire an  VI,  où  ont  assisté  les  Srs  Bedoch,  Lestrade,  Marbeau, 
Seignolles,  adtrs,  Rebiere  et  Petit  ». 

«  Le  28  vendémiaire  an  VI  ses  biens  sont  séquestrés  avec  ceux 
des  autres  prêtres  mis  en  état  d'arestation  »  (*). 

(*)  CommunlcaUon  de  M.  Ernest  Rupin. 
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3»  Délibération  portant  que  la  place  du  Civoire 

SERA  dénommée  PLACE  LaTREILLE 

Aujourd'hui  trois  mars  1S33,  le  Conseil  municipal  de  la  com- 
mune de  Brive,  sur  la  convocation  de  M.  le  Maire  dûment  auto- 
risé par  M.  le  Sous-Préfet,  s'est  réuni  à  une  heure  de  Taprès- 
midi  à  Thôtel  de  la  Mairie,  dans  la  salle  ordinaire  de  ses  séances 
et  sous  la  présidence  de  M.  Mailher,  1er  adjoint. 

Les  membres  présents  étaient  MM.  Duponty  Roque,  Eyrolle, 
Sclafer,  Mialet,  Marcoste,  Puybaret,  Baltier,  Lalande,  Mailher, 
Chapelle,  Bourzat,  Bonne,  Lemas,  Richefort,  Lachapelle,  Lachaud. 

M.  l'adjoint  ayant  déclaré  la  séance  ouverte,  on  a  procédé  à 
la  nomination  d'un  secrétaire,  et  M.  Chapelle  ayant  été  nommé 
à  l'unanimité,  a  pris  place  au  bureau  et  à  la  gauche  de  M.  le 
Président. 

Lecture  a  été  donnée  au  Conseil  d'une  lettre  de  M.  Geoffroy 
Saint -Hilaire,  président  de  l'Académie  royale  des  Sciences, 
adressée  récemment  à  l'administration  municipale  et  dans  la- 
quelle il  lui  fait  part  de  la  perte  irréparable  que  l'Europe 
savante  vient  de  faire  dans  la  personne  de  M.  Latreille,  son 
ami,  son  collègue  et  notre  compatriote. 

M.  le  Président  de  l'Académie  émet  le  vœu  de  voir  une  rue 
ou  une  place  de  notre  ville  porter  le  nom  de  l'illustre  entomo- 
logiste, que  la  mort  vient  d'enlever  à  ses  nombreux  amis. 

Un  discours  prononcé  par  le  même,  aux  funérailles  de  M.  La- 
treille, a  été  également  communiqué  au  Conseil. 

A  ce  récit  le  cœur  de  chaque  membre  du  Conseil,  ému  d'un 
attendrissement  involontaire,  a  pleuré  la  mort  de  celui  dont 
pendant  la  vie  il  avait  admiré  les  talents  et  les  vertus,  tant  que 
la  philosophie  et  la  vérité  seront  quelque  chose  sur  la  terre,  on 
honorera  toujours  ceux  qui  ont  jeté  les  fondements  de  nos  con- 
naissances et  recré  rentend{ement]  humain.  On  louera  Latreille 
par  admiration,  par  reconnaissance,  par  intérêt  même  ;  car  si  la 
vérité  est  un  bien,  il  faut  encourager  ceux  qui  la  recherchent. 
Tout  homme  qui  a  de  grandes  vertus  et  de  grands  talents,  a 
droit  de  prétendre  à  nos  hommages  quand  même,  placé  loin  de 
nous,  il  n'eut  jamais  influé  sur  notre  bonheur  ;  mais  si,  né  parmi 
nous,  il  a  servi  l'État  par  ses  talents,  s'il  l'a  éclairé  par  ses 
lumières,  s'il  l'a  orné  par  ses  vertus,  alors  la  reconnaissance 
nous  fait  un  devoir  sacré  de  ce  tribut  de  vénération  et  d'amour. 
La  gloire,  dit  un  écrivain  célèbre,  est  la  dernière  passion  du 
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sage  !  Ainsi  pensait  notre  illustre  compatriote,  maxime  qu'il  n'a 
jamais  perdue  de  vue.  Laissons  aux  esclaves  du  préjugé  la  dis- 
tinction de  la  naissance.  En  lui  nous  ne  voyons  que  l'homme 
qui  par  son  mérite  s'est  distingué  en  tout,  qui  a  étonné  le 
monde,  et  nous  portons  trop  de  respect  à  ses  cendres  pour  les 
outrager  par  un  pareil  souvenir. 

En  conséquence,  le  Conseil  est  d'avis  qu'à  la  place  publique 
actuellement  connue  sous  l'indication  de  place  du  Civoire,  il 
soit  donné  la  dénomination  de  place  Latreille,  que  cette  inscrip- 
tion soit  gravée  en  lettres  dorées  sur  une  pierre  de  marbre  et 
de  dimension  convenable  ;  que  cette  pierre  soit  incrustée  dans 
l'angle  du  pignon  nord-ouest  de  la  maison  des  héritiers  Maie- 
peyre,  contigué  à  la  place  ;  qu'un  exemplaire  de  cette  délibéra- 
tion, transcrite  sur  du  parchemin,  soit  déposé  dans  un  interstice 
qui  sera  ménagé  entre  la  pierre  de  marbre  et  celle  où  l'on 
devra  la  poser  ;  et  à  ces  fins,  le  Conseil  met  à  la  disposition  de 
M.  le  Maire  une  somme  de  100  francs,  qu'il  est  autorisé  à  pren- 
dre sur  l'exercice  de  1832  et  suf  l'exercice  des  fonds  destinés 
aux  fêtes  publiques. 

Fait  en  Conseil,  les  jour,  mois,  etc.  (Extrait  des  registres  du 
Conseil). 

Louis  de  Nussac. 
(A  suivre). 


TJN  DEMI-SIÈCLE 
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Tliéêitre   eu  Tiille 


<i  800-1860) 


A  Monsieur  Jules  Claretie,  Membre  de  V Académie 
Française,  Administrateur  général  de  la 
Comédie  Française, 

Cher  Monsieur  et  éminent  Maiirej 

Vous  avez  bien  voulu  encourager  mes  recher- 
ches  sur  les  tournées  dramatiques  dans  notre 
province  et  m'ouvrir  les  portes  des  riches  archi- 
ves  de  la  Comédie  Française  où  fai  pu  recueillir j 
grâce  à  l'obligeance  du  savant  conservateur ^ 
M.  Georges  Monvaly  des  renseignements  précieux 
pour  mon  étude. 

Je  viens  de  terminer  cette  histoire  du  théâtre 
à  Tulle  pendant  la  première  moitié  du  XIX^  siè- 
cle. Permettez -moi  de  vous  prier  den  agréer 
l'hommage. 

C'est  de  la  menue  monnaie  d'art  dramatique. 
Maisj  au  milieu  de  beaucoup  de  figures  effacées^ 
on  trouve  quelques  effigies  d'un  pur  reliefs  telles 
Mademoiselle  George  et  Rose  Chériy  dont  le  petit 
théâtre  de  Tulle  peut  être  fier  d'avoir  vu  V éclat. 
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On  rencontre  aussi  des  physionomies  de  second 
plan^  qu'il  serait  injuste  de  dédaigner  :  Philippe 
Roustan^  qui  eût  des  attaches  dans  la  Maison  de 
Molière^  et  LagardèrCy  qui  n'y  fut  pas  un  étran- 
ger ;  Jenny  Vertpréy  ce  «  joli  bijou  »  du  Gymnase, 
et  Bonnet- Beauvalj  cet  académicien  d^une  époque 
où  rinstitut  réservait  une  de  ses  sections  aux 
comédiens. 

Les  autres  ne  se  distinguent  pas  dans  la  foule 
des  artistes  de  province .  Vou^  êtes  de  ceux  qui 
les  regardez  avec  sympathie.  C'est  une  raison  de 
plus  pour  mettre  cette  page  de  leur  histoire  sous 
votre  bienveillant  et  haut  patronage. 

René  PAGE. 


PRELIMINAIRES 

La  Société  dramatique  de  l'an  IIL  —  La  troupe 

Edouard  à  Brlve. 

Il  n'apparaît  pas  qu'avant  le  xix*  siècle  le  théâtre 
ait  tenu  une  place  notable  dans  la  vie  sociale  à  Tulle, 
La  ville  était  de  trop  minime  importance  pour  attirer 
les  troupes  ambulantes  ;  encore  moins  aurait-elle  pu 
retenir  des  comédiens  et  leur  donner  une  clientèle 
suffisante  pour  une  série  de  représentations.  Elle  ne 
se  trouvait  pas  située  sur  les  grandes  routes  qui  met- 
taient en  communication  les  centres  populeux  et 
riches  ;  ses  accès  étaient  difficiles  ;  aussi  les  compa- 
gnies artistiques  qui  couraient  la  France  ne  se  détour- 
naient pas  de  leur  chemin  pour  y  venir  tenter  une 
fortune  douteuse.  Il  faut  reconnaître  encore  que  ses 
habitants,  peu  portés  aux  distractions  intellectuelles, 
n'avaient  jamais  fait  preuve  d'un  goût  déterminé  pour 
les  fictions  de  la  scène.  Habitués  à  une  vie  sédentaire, 
laborieuse  et  familiale^  ils  étaient  économes  de  leur 
temps  et  de  leur  argent.  Les  solennités  religieuses, 
les  réunions  de  cx)nfréries,  les  fêtes  domestiques 
étaient  leurs  seules  occasions  de  réjouissances.  Ils 
ignoraient  les  plaisirs  du  théâtre,  n'y  avaient  pas  été 
préparés  par  leurs  mœurs.  A  peine  quelques  privilé- 
giés, pendant  leur  séjour  dans  les  grandes  villes, 
avaient  assisté  à  des  représentations  dramatiques  don- 
nées sur  de  vraies  scènes  par  des  acteurs  de  profes- 
sion. Les  autres  ne  connaissaient  que  les  jeux  d'en- 
fants, organisés  par  les  jésuites  dans  leur  collège. 
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À  la  fin  de  Tâncien  régime,  la  ville  s'ouvrit  aux 
influences  du  dehors  ;  des  routes  furent  tracées  vers 
Paris  et  vers  Toulouse,  facilitant  le  trafic  des  mar- 
chandises et  en  même  temps  l'échange  des  idées.  La 
vie  devint  plus  intense,  plus  mêlée.  Des  besoins 
nouveaux  se  firent  sentir.  Les  bruits  du  dehors  eu- 
rent leur  écho  jusqu'à  Tulle.  On  se  mit  à  écouter  les 
inspirations  de  la  capitale.  Et,  quand  la  Révolution  eut 
renversé  tout  ce  qui  restait  des  anciennes  barrières 
locales  et  unifié  la  France,  on  voulut  imiter  en  pro- 
vince ce  qu'on  faisait  à  Paris,  y  jouir  des  mêmes  plai- 
sirs et  des  mêmes  distractions. 

C'est  alors  que  le  goût  du  théâtre  commença  à  se 
manifester  à  Tulle.  La  bourgeoisie  donna  le  mouve- 
ment. J'ai  raconté  ailleurs  (1)  l'histoire  de  cette 
Société  di'amatique^  fondée  en  l'an  lil  par  les  per- 
sonnages les  plus  notables  de  la  ville,  le  président 
Villeneuve,  le  juge  Lacombe,  MM.  Mougenc  de  Saint- 
Avid,  de  Saint-Priest,  Sage,  Barthélémy,  Floucaud, 
Lamore  de  Lamirahde,  Leyx  et  Melon,  pour  jouer  la 
comédie  sur  un  théâtre  installé  dans  Tancien  réfec- 
toire du  Collège.  Elle  donna,  en  1795,  cinq  représen- 
tations. La  troupe  se  composait  des  sociétaires  dont 
nous  venons  de  citer  les  noms,  de  quelques  autres 
amateurs,  et  de  M""  Dulignon,  Duperret,  Leyx, 
Fourcroix,  Brival  et  Berger.  Sur  l'affiche  parurent 
successivement  :  Les  Étourdis  ou  le  Mort  supposé, 
comédie  en  3  actes,  en  vers,  d'Andrieux  ;  Le  Revenant 
ou  les  Deux  Grenadiers^  comédie  en  deux  actes^  en 


(1)  Petites  notes  historiquen  ;  —  Fêtes ,  Cérémonies  et  Manifesta- 
lions  publiques  à  Tulle  pendant  la  Révolution» 
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prose  y  par  M.  X.;  Les  Intrigants  ou  Assaut  de 
Fourberies,  comédie  en  trois  actes,  en  prose,  par 
Dumaniant  ;  Le  Somnambule,  comédie  en  un  acte, 
en  prose,  par  Pont  de  Veyle  ;  Ruse  contre  ruse  ou 
Guerre  ouverte^  comédie  en  trois  actes,  en  prose, 
par  Dumaniant  ;  L'Heureux  QuiproquOy  comédie  de 
Patrat  ;  Le  Sourd  ou  V Auberge  pleine^  comédie  en 
deux  actes,  en  prose,  par  Desforges  ;  La  Nuit  aux 
Aventures  ou  les  Deux  Morts  y  comédie  en  trois 
actes,  en  prose,  par  Dumaniant  ;  enfin,  deux  pièces 
dans  le  goût  du  jour,  de  Louis- Benoit  Picard,  Les 
Deu^  Postes  ou  le  Conteur^  comédie  en  trois  actes, 
en  prose,  qui  avait  été  jouée  pour  la  première  fois, 
le  4  février  1793,  à  la  Comédie  Française,  et  La 
Perruque  blonde^  comédie  en  un  acte,  en  prose, 
montée  le  12  novembre  1794  sur  le  Théâtre  de  la 
République. 

Le  répertoire  était  heureusement  choisi.  Attirés 
par  la  nouveauté  du  spectacle,  par  la  notoriété  des 
interprètes  qui  appartenaient  tous  à  Télite  de  la  so- 
ciété tulliste,  par  le  bon  marché  des  places  dont  le 
prix  ne  dépassait  pas  six  sols,  les  habitants  se  pres- 
sèrent aux  représentations. 

Une  nouvelle  campagne  fut  projetée  pour  Tan  IV. 
Mais  les  événements  politiques  ne  tardèrent  pas  à 
donner  aux  esprits  d'autres  soucis  et  à  la  curiosité 
publique  d'autres  aliments.  La  Société  dramatique 
sombra  dans  la  tourmente,  comme  tant  d'autres  ins* 
titutions  bourgeoises.  Avec  les  Fêtes  nationales  et  les 
Manifestations  publiques,  dont  les  occasions  étaient 
si  fréquentes,  le  peuple  trouva  ses  distractions  dans 
la  rue. 
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L'année  suivante,  une  troupe  de  comédiens,  diri- 
gée par  un  nommé  Edouard,  était  en  station  à  Brive. 
Son  régisseur  demanda  au  Préfet  de  la  Corrèze^  par 
lettre  du  30  prairial  an  IV,  l'autorisation  de  venir  à 
Tulle  pour  y  donner  une  série  de  représentations  (1). 
Le  théâtre^  construit  dans  Tancien  réfectoire  du  Col- 
lège par  la  Société  dramatique^  n'existait  plus  et 
le  local  avait  reçu  une  autre  destination.  La  troupe 
Edouard  fut-elle  empêchée  par  la  difficulté  de  trou- 
ver une  salle  de  spectacle  assez  spacieuse  ou  recula-t- 
elle  devant  les  dépenses  d'une  installation  nouvelle? 
Il  est  impossible  de  le  dire^  à  défaut  de  documents. 
Nous  n'avons  découvert  aucune  trace  de  son  passage 
à  Tulle. 

Dans  un  certain  nombre  de  villes  de  la  province,  les 
municipalités  et  les  sociétés  populaires  prirent  l'ini- 
tiative de  représentations  théâtrales.  Cet  exemple  ne 
semble  pas  avoir  été  suivi  par  les  officiers  municipaux 
et  le  club  du  chef-lieu  de  la  Corrèze.  Les  ressources 
manquaient  et  peut  être  aussi  l'esprit  d'entente  néces- 
saire au  succès  de  pareilles  entreprises.  La  municipa- 
lité, qui  n'avait  pas  su  encourager  et  soutenir  l'effort 
de  la  Société  dramatique  de  Tan  III,  ne  fît  pas  de 
démarche  pour  attirer  la  troupe  Edouard.  La  ville  de 
Tulle  fut  donc  privée  de  théâtre  jusqu'à  la  fin  de  la 
période  révolutionnaire  ;  et  si  quelques  comédiens 
l'ont  traversée  pendant  les  dernières  années  du  xvm** 
siècle,  le  souvenir  ne  s'en  est  pas  conservé. 


(1)  Arch.  de  la  Corrèze^  T. 
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La  Direction  de  Beauyal 

Dabrin,  Sauvagnac,  Du  Fief  et  Auguste  Constant.  —  Beauval  Cor- 
respondant de  l'Institut.  —  Sa  carrière  dramatique.  —  Il  dirige  la 
troupe  de  Limoges  et  veut  exploiter  la  Corrèze.  —  Projet  d'instal- 
lation d'une  salle  de  théâtre  dans  l'église  du  collège.  —  La  Corrèze 
dépend  du  IX"*  arrondissement  théâtral  dont  Beauval  est  nommé 
directeur  privilégié.  —  Il  conduit  sa  troupe  à  Tulle  pour  les  foires 
de  Saint-Clair  (l"  juin  1808).  —  Son  retour  en  1809.  —  La  salle  Bas- 
tid.  —  Beauval  charge  Dabrin  de  conduire  une  troupe  secondaire  à 
Brive  et  à  Tulle.  -—  Deresmond,  régisseur,  en  1813.  1814  et  1815. 
—  La  troupe  Deidier.  —A  défaut  de  salle  convenable,  Beauval  cesse 
d'envoyer  des  troupes  à  Tulle.  —  G.  Mériel. 

Nous  avons  des  renseignements  bien  incertains  et  bien 
vagues  sur  la  vie  théâtrale  à  Tulle  au  commencement  du 
xix*  siècle.  A  peine  pouvons-nous  grouper  quelques  faits, 
quelques  noms  de  directeurs  pour  prouver  que  des  repré- 
sentations dramatiques  ont  été  données  dans  cette  ville. 

Le  14  pluviôse  an  IX,  le  préfet  Verneilh  écrivait  au  maire 
pour  lui  signaler  un  scandale  qui  s'était  produit  la  veille 
dans  la  salle  de  spectacle.  De  la  cause  du  scandale,  de  la 
troupe  qui  tenait  la  scène,  nous  ne  savons  rien. 

Un  sieur  Dabrin,  qui  exploitait  Aurillac  et  Figeac,  de- 
mandait au  préfet,  le  16  germinal  an  XI,  l'autorisation  de 
jouer  sur  le  théâtre  de  Tulle  pendant  les  foires  de  Saint- 
Clair  Nous  retrouverons  Dabrin  quelques  années  plus  tard; 
mais  en  l'an  XI  sa  venue  n'est  attestée  par  aucun  document. 

Il  avait  un  compétiteur,  Sauvagnac,  qui  dirigeait  la 
troupe  de  Périgueux  et  voulait  à  la  même  époque  donner, 
sur  notre  scène,  des  représentations  d'opéras,  de  comédies 
et  de  vaudevilles.  Sauvagnac  obtint-il  l'autorisation  qu'il 
sollicitait?  La  question  reste  encore  sans  réponse  (1). 

L'année  suivante,  Du  Fief,  directeur  de  la  Société  des 

(1)  Le  théâtre  à  Tulle^  son  passé,  son  avenir,  par  M.  «Tohannès 
Plantadis,  articles  publiés  dans  la  Guêpe  Corrézienne  de  mars,  mai 
et  juillet  1900. 
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artistes  à  Aurillac,  faisait  connaître  au  préfet  son  intention 
de  conduire  sa  troupe  à  Tulle  pour  les  fêtes  de  Pâques  et  les 
foires  de  Saint-Clair.  Sa  lettre  du  23  ventôse  an  XII  nous 
apprend  qu'il  avait  déjà  fait  différents  séjours  au  chef-lieu 
du  département  de  la  Corrèze  et  que  le  préfet  Tavait  ho- 
noré de  ses  bontés  (1).  A  quelles  dates  remontent  ses  séjours 
antérieurs?  Le  vit-on  à  Tulle  en  l'an  XII?  Nos  recherches 
à  ce  sujet  sont  restées  sans  résultat. 

Nous  sommes  mieux  documentés  sur  Constant,  que  le 
préfet  de  la  Charente  recommandait  chaudement  à  son 
collègue  de  la  Corrèze ,  par  une  lettre  du  10  juillet 
1807  (2).  Nicolas -Denis -Auguste  Constant,  né  à  Paris  en 
1778,  avait  débuté  à  Bordeaux  à  l'âge  de  19  ans  et  obtenu 
des  succès  sur  les  scènes  de  Bayonne,  Toulouse  et  Nantes. 
Directeur  privilégié  du  Maine-et-Loire  et  de  la  Sarthe,  il 
sollicitait  le  privilège  du  9*  arrondissement  qui  comprenait 
la  Corrèze.  Sa  troupe ,  composée  de  jeunes  artistes  des 
théâtres  de  Paris,  se  distinguait  par  sa  bonne  tenue.  La 
demande  de  Constant  ne  put  être  accueillie;  le  privilège 
qu'il  désirait  venait  d'être  concédé  à  Beauval.  Il  continua 
brillamment  sa  carrière  à  Nantes,  à  Lyon,  à  Montpellier; 
fut  directeur  et  régisseur  à  Bordeaux.  Maurice  Alhoy  écri- 
vait en  1824  :  «  Après  la  façade  du  théâtre  et  la  beauté  des 
jeunes  filles  de  Bordeaux,  ce  qu'un  étranger  place  immédia- 
tement dans  son  admiration,  c'est  le  talent  si  vrai,  si  natu- 
rel de  Constant  (3).  »  Les  Tullistes  n'eurent  pas  la  bonne 
fortune  de  l'applaudir. 

Le  premier  directeur  privilégié  du  9'  arrondissement, 
Jean-François  Bonnet-Beauval ,  avait  un  passé  des  plus 
méritants  et  des  titres  tout-à-fait  exceptionnels.  Né  à  Paris 


(1)  Arch.  de  la  Corrèze,  T. 

(2)  Arch.  de  la  Corrèze,  T. 

(3)  Cité  par  M.  Henry  Lyonnet  dans  son  Dictionnaire  des  comédiens 
français,  en  cours  de  publication.  En  outre  dos  renseignements  que 
nous  avons  trouvés  dans  les  fascicules  déjà  parus  (lettres  A-D  de  son 
dictionnaire,  M.  Lyonnet  a  eu  Tobligeance  de  nous  donner  des  indica- 
tions utiles  dont  nous  le  remercions. 
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en  1752,  nous  le  perdons  de  vue,  pour  ne  le  retrouver 
qu'en  1792,  remplissant  les  premiers  rôles  sur  le  théâtre  de 
Rouen.  Il  se  fait  auteur.  Le  12  brumaire  an  V,  le  Théâtre 
des  Arts  donne  de  lui  un  impromptu  de  circonstance  :  La, 
Nouvelle  de  la  Paix.  A  Bordeaux,  Tannée  suivante,  il  com- 
pose et  fait  jouer  un  prologue  en  vers  :  La  Réunion  des 
MuseSy  pour  la  réouverture  du  Grand-Théâtre;  en  1800, 
dans  la  môme  ville,  on  inaugure  le  Théâtre  Français  avec 
une  de  ses  comédies  :  La  Répétition, 

Son  talent  d'acteur  Tavait  mis  en  un  tel  rang  parmi  les 
artistes  de  la  province,  que  llnstitut  Télut,  le  25  juillet  1800, 
Associé  non  résidant  (il  résidait  alors  à  Bordeaux)  en  rem- 
placement de  M.  Pré  ville,  dans  la  section  de  musique  et 
déclamation.  Lors  de  la  suppression  de  cette  section,  en 
1803,  il  passa  dans  la  classe  des  Beaux- Arts  en  qualité  de 
Correspondant,  résidant  à  Limoges (l). 

Il  était  à  Limoges,  en  effet,  depuis  1802,  dans  la  troupe 
Hébert,  en  compagnie  de  quelques  bons  acteurs  et  d'un 
plus  grand  nombre  d'artistes  médiocres.  Le  théâtre  attirait 
peu  de  monde,  les  directeurs  se  succédaient  sans  gagner 
d'argent.  En  1806  Beauval,  associé  d'abord  à  une  comé- 
dienne, et  seul  ensuite,  se  mit  à  la  tête  de  la  troupe,  la 
reconstitua,  lui  donna  de  la  cohésion,  de  l'élan,  de  l'amour- 
propre.  la  mit  bientôt  en  état  de  jouer  convenablement 
opéras,  comédies  et  drames.  Le  public  lui  sut  gré  de  ses 
efforts  et  les  encouragea  (2).  C'est  alors  qu'il  songea  à 
exploiter  les  départements  limitrophes.  Le  28  mars  1807  il 
écrivait  au  préfet  pour  lui  demander  l'autorisation  d'en- 
voyer à  Tulle,  à  l'époque  de  la  foire  de  Saint-Clair,  une 
troupe  de  comédies,  vaudevilles  et  opéras-comiques.  Con- 
sulté par  le  préfet,  le  maire  fit  une  réponse  favorable  (3). 


(1)  Arch.  de  Vlnstilui.  —  Dans  Torganisation  de  Tlnstitut  en  1806, 
Bonnet-Beauvai  figure  parmi  les  Correspondants  de  l'Académie  des 
Beaux-Ârts,  en  résidence  à  Limoges  et  Dijon. 

(2).  M.  A.  FrayFournier.  Le  Théâtre  à  Limoges  avant,  pendant  et 
après  la  Révolution,  p.  40  et  s. 

(3)  Arch.  de  la  Corrè$e,  T. 
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Beauval  réalisa-t-il  son  projet?  On  peut  le  supposer,  car 
nous  constatons,  dès  le  commencement  de  Tannée  suivante, 
qu'il  connaissait  les  ressources  de  la  ville,  la  déplorable 
installation  de  son  théâtre  et  les  projets  de  ses  édiles. 

Il  n'y  avait  pas  à  Tulle  de  salle  de  spectacle;  aussi, 
insistait-il  auprès  du  préfet  pour  qu'il  en  fut  construit  une, 
et  il  faisait,  en  quelque  sorte,  de  cette  construction  une 
condition  de  son  retour.  La  commune  était  engagée  dans 
des  réparations  et  ne  pouvait  assumer  une  charge  nouvelle. 
Mais  dans  les  bâtiments  du  collège  on  pouvait  aménager  un 
local  convenable  pour  les  représentations  dramatiques,  et  le 
maire  exposait  ses  plans  au  préfet  dans  la  lettre  suivante  en 
date  du  12  février  1808  : 

a  Monsieur  le  Général  (1), 

«  Si  le  S'  Bonnet-Beau  val.  Directeur  des  troupes  ambu- 
lantes désigné  par  S.  E.  le  sénateur  ministre  de  la  police 
générale,  se  présente,  je  me  conformerai  à  la  lettre  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  à  ce  sujet. 

«  Vous  y  exprimez  le  désir  de  voir  établir  dans  cette  ville 
une  salle  de  spectacle.  Je  vous  assure  qu'il  n'est  personne 
qui  plus  que  moi.  Monsieur  le  général,  désire  cet  établisse- 
ment. Si  les  réparations  entreprises  étoient  terminées  et 
soldées,  je  solliciterois  votre  autorisation  pour  y  verser  le 
peu  de  fonds  disponibles  ;  dès  ce  moment  même  on  pourroit 
s'en  occuper.  Le  premier  objet  est  de  s'assurer  d'un  bâti- 
ment, car  s'il  falloit  construire,  vous  jugeriez  qu'il  seroit 
impossible  que  la  caisse  municipale  put  y  fournir.  Icy  il  se 
présente  une  réflection,  je  viens  solliciter  votre  bienveillance 
pour  cette  commune.  Il  est  en  votre  pouvoir  d'interpréter 
d'une  manière  favorable  le  décret  impérial  au  sujet  des  bati- 
mens  du  Collège.  Parmi  les  objets  que  la  commune  ne  jouit 
pas,  il  en  est  un  qui  pourroit  devenir  une  salle  de  spectacle. 
Le  reste  augmenteroit  quelques  sommes  aux  revenus  de  la 
commune,  et  cela  permetroit  des  améliorations  qu'on  est 
obligé  d'abandonner. 

(1)  Le  général  Millet-Mureau  était  alors  préfet  de  la  Gorrèze. 
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«  Cette  première  mesure  prise  on  fairoit  un  plan  et  un 
devis  pour  les  constructions  intérieures,  en  sollicitant  celui 
qui  en  seroit  chargé  de  régler  cette  construction  de  manière 
qu'elle  put  être  faite  par  partie,  je  veux  dire  toute  la  char- 
pente de  prime  abort,  et  chacune  des  années  suivantes  par- 
tie des  décorations.  Le  peu  de  fonds  dont  la  commune  peut 
disposer  ne  permet  pas  d'en  agir  autrement,  à  moins  qu'on 
trouvât  des  actionnaires  qui  sur  un  plan  et  un  devis  voulus- 
sent se  charger  de  l'entreprise,  sous  la  condition  de  rachat, 
toutes  et  quante  fois  que  la  Commune  pourroit  rembourser 
une  ou  plusieurs  actions. 

«  Il  est  pourtant  un  objet,  Monsieur  le  Général,  dont 
l'exécution  me  tient  encore  plus  à  cœur.  Depuis  votre  entrée 
dans  ce  département,  chaque  jour  a  été  marqué  par  quelque 
bienfait  de  votre  part  pour  cette  ville.  Je  ne  remplirois  pas 
mes  vœux,  et  ceux  de  mes  concitoyens,  si  je  ne  cherchais 
pas  le  moyen  de  transmettre  à  nos  neveux  le  souvenir  de 
notre  bienfaiteur.  Je  sais  qu'il  existe  dans  les  mains  d'un  de 
M"  les  ingénieurs  des  ponls  et  chaussées  le  plan  d'un  monu- 
ment ;  il  ne  répondra  pas  sans  doute  à  notre  reconnoissance, 
mais  nous  dirons  au  moins  que  nous  avons  fait  tout  ce  que 
notre  position  nous  a  permis.  Aussitôt  que  le  plan  m'aura 
été  communiqué,  j'aurai  l'honneur  de  vous  demander  votre 
agrément  pour  l'exécution  ;  il  sera  bien  doux  pour  moi,  dans 
cette  occasion,  d'être  l'organe  de  mes  concitoyens  et  de 
m 'acquitter  personnellement  d'un  devoir  bien  cher  à  mon 
cœur. 

«  J'ai  l'honneur  de  vous  saluer  avec  respect. 

tt   LUDIÈRE  (1).   » 

Beauval  avait  obtenu  le  titre  de  directeur  de  troupes 
ambulantes.  Par  un  décret  du  8  juin  1806  et  un  règlement 
du  25  avril  suivant,  les  troupes  de  province  avaient  été  divi- 
sées en  trois  catégories.  La  première  comprenait  les  troupes 
de  comédiens  sédentaires,  à  poste  âxe  dans  les  villes  impor- 

(1)  Arch,  de  la  Corrèze,  T. 
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tantes.  Dans  la  deuxième  série  figuraient  les  troupes  d'ar- 
rondissement. Le  Ministre  de  llntérieur  avait  divisé  la 
France  en  25  arrondissements  régionaux.  Une  troupe  théâ- 
trale par  arrondissement  desservait  les  départements  com- 
pris dans  sa  circonscription.  Enfin  les  troupes  ambulantes 
exploitant  les  villes  qui  ne  faisaient  partie  d'aucun  arrondis- 
sement, composaient  la  troisième  catégorie.  Bonnet-Beauval 
dirigeait  une  de  ces  troupes  ambulantes,  et  comme  la 
Corrèze  ne  dépendait  pas  alors  d'un  arrondissement  théâtral, 
il  pouvait,  avec  l'autorisation  du  préfet,  y  conduire  sa  com- 
pagnie. 

Sa  condition  ne  tarda  pas  à  changer.  Les  arrondissements 
régionaux  furent  remaniés  et  la  Corrèze  forma,  avec  la 
Haute-Vienne  et  la  Dordogne,  le  9«  arrondissement  dont 
Beauval  fut  nommé  directeur  privilégié. 

C'est  en  cette  nouvelle  qualité  qu'à  la  date  du  19  février 
1808  il  écrit  au  préfet  pour  se  mettre  à  sa  disposition.  Mais 
encore  faut-il  qu'un  local  lui  soit  assuré.  «  La  ville  de  Tulle, 
dit-il,  n'a  point  de  salle  de  spectacle.  Il  dépend  de  vous, 
Monsieur  le  Préfet,  de  faire  destiner  un  local  propre  aux 
représentations  théâtrales.  J'ose  espérer  de  votre  bonté  et  de 
votre  goût  pour  les  arts  que  vous  voudrez  bien  me  protéger 
à  cet  égard.  Ce  n'est  que  lorsque  j'aurai  la  certitude  d'y 
pouvoir  donner  des  représentations,  que  je  pourrai  déclarer 
dans  quelle  partie  de  l'année  j'y  ferai  conduire  la  troupe. 
Je  vous  prie.  Monsieur  le  Préfet,  de  me  faire  connaître  vos 
intentions.  Je  me  ferai  un  devoir  de  m'y  conformer  tant 
qu'il  sera  en  ma  puissance  (1).  » 

Le  Préfet  s'employa  si  bien  à  favoriser  la  venue  de  Beau- 
val,  qu'un  théâtre  provisoire  fut  installé  dans  les  bâtiments 
du  collège,  et  le  directeur  breveté  du  9*  arrondissement  put 
y  conduire  une  troupe  d'opéra  pendant  les  foires  de  Saint- 
Clair  (2).  Mais   le  succès  ne  répondit  pas  aux  efforts  du 


(1)  Arch,  de  la  Corrèze,  T. 

(2)  La  foire  de  Saint-Clair,  la  plus  importante  de  celles  qui  se 
tenaient  à  Tulle,  commençait  le  1*'  juin.  C'est  l'époque  que  choisis- 
saient les  troupes  pour  venir  à  Tulle. 
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général  Millet-Mureau  et  à  la  bonne  volonté  du  directeur. 
Le  temps  fut  pluvieux  ;  la  foire  attira  peu  d'étrangers  ;  les 
abords  du  théâtre  étaient,  parait-il,  un  véritable  bourbier  (1). 

Ce  malencontreux  essai  ne  découragea  ni  le  Préfet,  ni 
Beauval,  ni  les  TuUistes  amateurs  de  spectacles.  Quelques 
personnes  s'engagèrent  à  faire  à  la  Commune  l'avance  des 
frais  de  construction  d'une  salle  dans  l'ancienne  église  du 
collège.  Le  préfet  en  fit  aplanir  les  avenues.  Il  aurait  voulu 
retarder  jusqu'à  l'automne  l'ouverture  de  la  nouvelle  campa- 
gne; mais  Beauval  lui  faisait  observer  que  «  la  salle  serait 
mortelle  pour  les  acteurs  dans  les  saisons  froides  ».  Les  diffi- 
cultés de  transport  d'une  troupe  ne  pourraient  qu'augmenter 
à  l'époque  des  pluies.  Le  9«  arrondissement,  écrivait-il,  est 
«  peut-être  de  tous  ceux  de  l'Empire  le  moins  productif  et 
le  plus  dispendieux  à  exploiter,  à  cause  des  distances  et  du 
mauvais  état  de  la  plupart  des  routes  »  (2).  Il  avait  autorisé 
MM.  Ferry  et  Cazorti  à  jouer  à  Tulle  et  à  Brive  pendant  les 
mois  de  juillet  et  d'août  ;  il  peut  les  congédier  en  leur  fai- 
sant la  remise  de  l'indemnité  stipulée.  Sa  troupe  est  prête  à 
partir  ;  il  va  la  mettre  en  route  et  envoie  en  avant  son  régis- 
seur Dorval.  «  Il  paraît,  Monsieur  le  Préfet,  ajoute-t-il,  que 
vous  auriez  préféré  la  comédie,  peut-être,  à  cause  de  la 
faiblesse  de  l'orchestre;  mais  la  troupe  qui  joue  ce  genre 
est  maintenant  trop  éloignée  de  ces  parages.  D'ailleurs 
l'opéra  joue  aussi  la  comédie  et  il  a  des  nouveautés  et  des 
pièces  à  spectacle  susceptibles  de  piquer  la  curiosité  du 
public  et  d'attirer  l'affluence.  Je  vous  réponds  du  zèle  de  la 
troupe  à  cet  égard  (3).  i> 

Dés  le  mois  de  février  1809,  Beauval  préparait  sa  pro- 
chaine saison  à  Tulle.  Le  mouvement  donné  à  la  ville  par  la 
foire  de  Saint-Clair  permettait  au  directeur  d'espérer  quel- 
ques bonnes  recettes. 

Le  théâtre  que  l'on  aménageait  dans  l'ancienne  église  du 


(1)  Arch.  de  la  Corrèze,  T;  Lettre  du  14  mai  1809. 

(2)  Arch.  de  la  Corrèze,  T;  Lettre  du  19  juillet  1808. 

(3)  Arch.  de  ta  Corréte^  T;  Lettre  du  9  août  1808. 
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collège  n*était  pas  encore  achevé.  Serait-il  possible  de  trou- 
ver, en  attendant,  une  salle  contenant  un  nombre  de  specta- 
teurs suffisant  pour  indemniser  la  troupe  ?  Cette  question 
du  local  n'était  pas  facile  à  résoudre.  Beauval  s'en  préoccu- 
pait à  juste  titre.  Il  voulait  envoyer  à  Tulle  a  une  comédie 
bien  organisée  »  (1). 

La  salle  provisoire  fut  trouvée  ;  elle  était  située  au  Ghamp- 
de-Mars  et  appartenait  à  un  s'  Bastid,  qui  offrait  de  la  louer 
à  Beauval  moyennant  une  petite  rétribution.  Les  comédiens 
purent  s'acheminer  vers  Tulle.  En  annonçant  l'arrivée  de 
la  troupe  pour  le  27  mai,  Beauval  disait  au  Préfet  :  t  On  l'a 
trouvée  ici  fort  bonne.  »  Si  l'administrateur  du  département 
veut  bien  la  patronner,  son  succès  est  certain.  Elle  pourra 
rester  pendant  tout  le  mois  de  juin.  Il  voudrait  aussi  la  con- 
duire à  Brive  ;  mais,  ajoute-t-il,  des  religieux  y  ont  prêché 
une  mission  et  il  craint  qu'ils  aient  préparé  un  état  d'esprit 
qui  éloigne  du  théâtre.  Son  répertoire,  cependant,  «  n'a  rien 
qui  puisse  effaroucher  les  esprits  timorés  »  (2). 

Sa  troupe  débuta  le  28  mai.  La  salle  provisoire  mise  à  sa 
disposition  était  a  si  peu  convenable  »  et  c  si  insalubre  » 
que  le  public  s'abstint  d'y  aller.  Beauval  ne  fit  pas  ses  frais, 
fut  obligé  de  payer  lui-même  les  acteurs. 

Le  6  janvier  1810,  il  annonçait  au  Préfet  qu'il  avait  con- 
stitué pour  Tulle  une  troupe  «  moins  onéreuse.  »  Il  en  avait 
confié  la  direction  à  Dabrin  père,  acteur  médiocre,  qui  tint 
plus  tard  des  troisièmes  rôles  à  Toulon,  à  Montpellier  et  à 
Mons,  mais  régisseur  expérimenté,  capable  de  bien  conduire 
une  troupe.  Dabrin  avait  avec  lui  sa  femme  qui  remplissait 
des  rôles  secondaires,  et  son  fils  Jules-François-Charles,  qui 
fit  une  longue  carrière  de  comique. 

Le  10  janvier,  sa  troupe  était  à  Brive,  où  il  avait  loué  une 
salle  et  donnait  une  série  de  représentations.  Pendant  son 
séjour,  des  prisonniers  espagnols  ayant  été  envoyés  dans 
cette  ville,  l'autorité  municipale  réquisitionna  le  théâtre  de 


(1)  Arch.  de  la  Corrèze,  T.  Lettre  du  4  février  1809. 

(2)  Arch.  de  la  Corrèze,  T.  Lettre  du  14  mai  1S09. 
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Dabrin  pour  les  loger.  Réclamation  du  directeur  :  on  viole 
son  traité;  on  le  dépossède  de  sa  salle;  on  ne  lui  laisse 
même  pas  la  possibilité  de  quitter  Brive  puisque  toutes  les 
voitures  ont  été  réquisitionnées  pour  le  transport  des  pri- 
sonniers. Ses  plaintes  ne  furent  pas  écoutées.  Il  partit  alors 
pour  Tulle,  s'y  arrêta  pendant  quelques  semaines  et  y  joua 
notamment  VOrphelin  anglais  et  les  Fausses  infidélités. 

Cette  tournée  en  Corrèze  n'avait  pas  été  heureuse.  Les 
recettes  de  Tulle  étaient  trop  médiocres  pour  permettre  au 
directeur  de  se  récupérer  des  pertes  d'argent  qu'il  avait 
subies  à  Brive.  11  résolut  de  ne  plus  tenter,  pour  quelque 
temps  au  moins,  une  nouvelle  aventure. 

En  1813  la  circonscription  de  Beauval  avait  été  modifiée 
et  formait  le  34*  arrondissement  théâtral.  Il  avait  la  faculté 
de  conduire  sa  troupe  ambulante  dans  le  Lot  et  la  Charente. 
Pour  desservir  ces  départements  il  venait  de  constituer  une 
troupe  secondaire  qu'il  avait  placée  sous  la  direction  du 
régisseur  Deresmond.  Elle  se  composait  de  huit  sociétaires. 
En  quittant  Figeac  où  elle  avait  donné  quelques  représen- 
tations, la  petite  troupe  de  Deresmond  s'arrêta  à  Tulle  et  y 
séjourna  du  25  juillet  au  28  septembre  1813.  Son  répertoire 
fut  au  goût  du  public.  Elle  joua  successivement  des  drames 
comme  Clémence  et  Waldemar  ou  le  peintre  par  amour, 
par  Pelletier  de  Volméranges  ;  des  comédies  en  prose  ou  en 
vers,  comme  Claudine,  par  Pigault-Lebrun;  Le  Barbier  de 
Séville,  par  Beaumarchais;  Bruis  et  Palapratj  par  Etienne; 
des  comédies  mêlées  d'ariettes  et  des  opéras-comiques  : 
Adolphe  et  Clara,  par  Aleyrac  ;  La  Clochette,  par  Duny  ; 
La  Bohémienne,  par  Favart  ;  Annette  et  Lubin,  par  La- 
borde;  Amour  filial,  par  Gaveaux.  Molière  ne  fut  pas 
oublié;  Deresmond  monta  les  Fourberies  de  Scapin,  les 
Précieuses  ridicules  et  VÉcole  des  maris. 

Pendant  les  deux  mois  que  dura  son  séjour  il  donna 
vingt-et-une  représentations,  qui  produisirent  un  bénéfice  net 
de  2,020  francs,  toutes  dépenses  déduites,  même  les  frais 
du  voyage  de  Figeac  à  Tulle.  La  recette  du  8  août  s'était 

T.  XXVIII.  3-8 
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élevée  à  222  francs,  et  celle  du  9  septembre  à  250  francs. 
Jamais  un  pareil  résultat  n'avait  été  atteint. 

Encouragé  par  ce  succès,  Bonnet-Beauval  autorise  Deres- 
mond  à  faire.  Tannée  suivante,  une  nouvelle  saison  à  Tulle. 
Il  y  arriva  le  27  mai,  avec  une  troupe  composée  de  MM.  Aba- 
die,  Armand,  Défont,  Belton  ;  de  MM""  Abadie,  Lompré  et 
Rousse.  Pour  ses  débuts,  il  donna  :  Haine  aux  Femmes;  Le 
Danger  des  liaisons,  et  Les  Chevilles  de  Maître  Adam. 
La  recette  fut  de  108  francs  75  et  les  frais  de  66  francs  35. 
Le  31  mai,  veille  de  la  foire  de  Saint-Clair,  il  obtint  une 
recette  de  127  francs  35,  avec  Les  deux  Frères,  et  Annette 
et  Lubin.  Les  frais  ne  dépassèrent  pas  46  francs.  Le  jour  et 
le  lendemain  de  la  foire,  il  fit  salle  comble  ;  sa  troupe  joua 
Alexis  ou  V Erreur  d'un  bon  père,  et  le  Secret;  la  Jeune 
Hôtesse  et  les  Savoyards  II  encaissa,  dans  ces  deux  jours^ 
502  francs  90  et  ses  dépenses  furent  de  98  francs  85.  Mais 
après  la  foire  la  salle  se  vida,  et  quand  il  quitta  Tulle  il  put 
constater  que  la  saison  se  réglait  par  un  déficit  de  679  fr.  70. 

A  Brive,  il  ne  fut  pas  plus  heureux  ;  les  dépenses  dépas- 
sèrent les  recettes  de  365  francs  (1).  Ainsi  se  termina  la 
tournée  de  1814  dans  la  Gorrèze. 

L'année  suivante  Beauval  envoya  encore  une  fois  Deres- 
mond  à  Tulle.  Mais  Texpérience  le  rendit  prudent  :  son 
séjour  ne  se  prolongea  pas  au-delà  d'une  semaine.  Il 
arrivait  d'ailleurs  dans  un  mauvais  moment.  Les  Tullistes 
avaient  eu,  pendant  les  foires  de  Saint-Clair,  une  troupe 
dirigée  par  J.  Deidier  qui  joua  le  Mari  ermite,  le  Mercure 
galant,  Shakespeare,  le  Roman  d'une  heure.  Défiance  et 
malice,  la  Résolution  inutile  et  plusieurs  autres  comédies  (2). 
C'était  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  une  saison.  Deresmond 
débuta  le  4  juillet  1815  avec  une  comédie,  Boniface  pointu, 
et  un  opéra.  Le  Médecin  turc.  Le  dimanche  suivant,  il  joua 
les  Fausses  infidélités  ;  et  comme  il  se  sentit  impuissant  à 
attirer  le  public,  il  quitta  Tulle,  après  ces  deux  représen- 
tations, pour  n'y  plus  revenir. 

(I)  Archives  de  la  Corrèze,  T. 
l2)  Archives  de  la  Corrète,  T. 
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Le  projet  d'installation  du  théâtre  dans  l'église  du  Collège 
semblait  abandonné.  La  salle  provisoire  du  Champ -de-Mars 
ne  paraissait  pas  solide  et  présentait  de  tels  dangers  d'in- 
cendie que  les  voisins  se  plaignaient.  L'ingénieur  en  chef  du 
département  avait  prescrit  au  s'  Bastid  des  travaux  de  con- 
solidation (t).  Dans  ces  circonstances  on  ne  pourrait  faire  un 
grief  à  Beauval  de  ne  pas  desservir  la  ville  de  Tulle  ;  il  la 
raya  de  ses  itinéraires  et  cessa  d'y  envoyer  des  troupes 
secondaires. 

Il  sembla,  pendant  plusieurs  années,  ne  plus  se  soucier  du 
théâtre  de  Tulle.  Mais  craignant  peut-être  d'encourir  la 
déchéance  de  son  brevet,  qui  l'obligeait  à  paraître  au  moins 
une  fois  par  an  dans  les  principales  villes  de  sa  circonscrip- 
tion, il  se  décida,  le  22  juin  1817,  à  écrire  au  préfet  pour  lui 
demander  si  la  salle  de  spectacle  était  construite,  où  s'il 
était  possible  de  lui  procurer  un  local  provisoire  convenable. 
La  réponse  le  rassura  :  le  théâtre,  projeté  depuis  dix  ans, 
n'était  pas  construit  ;  Bastid,  propriétaire  de  la  salle  provi- 
soire, avait  transformé  son  local  en  café.  Beauval  ne  pouvait 
pas  venir  à  Tulle  (2). 

Trois  années  passèrent  ainsi.  Comme  les  amateurs  de 
théâtre  ne  cachaient  pas  leur  mécontentement  de  voir  le 
chef-lieu  de  la  Corrèze  complètement  délaissé  par  la  troupe 
de  Beauval,  celui-ci  posa  nettement  ses  conditions  au  préfet. 
Dans  une  lettre  du  4  juin  1820  il  expose  qu'il  a  envoyé  plu- 
sieurs fois  des  troupes  à  Tulle  à  l'époque  des  foires,  qu'il  n'a 
eu  comme  local  qu'une  vieille  église  tombant  en  ruines  et 
que  le  produit  des  représentations  ne  l'a  pas  indemnisé  de 
ses  frais.  Ensuite,  ajoute-t-il,  il  a  constitué  une  «  troupe 
courante  qui  joua  dans  une  très  petite  salle  faisant  partie 
d'une  auberge  tenue  par  un  nommé  Bastid,  près  du  pont  de 
Clermont,  et  celte  troupe,  quoique  peu  nombreuse,  ne  trouve 
point  à  s'alimenter.  »  Il  termine  en  disant  qu'à  moins  de  lui 

(1)  Archioes  de  la  Corrèze^  T. 

(2)  Archiver  de  la  Corrèze,  T   Lettres  de  Beauval,  22  juin  1817  ;  du 
Maire,  30  juin  ;  du  Préfet,  2  juillet. 
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faire  disposer  une  salle  dans  les  dépendances  du  Collège,  on 
ne  doit  pas  compter  sur  lui.  Et  sa  signature,  mise  au  bas  de 
la  lettre,  est  suivie  de  son  titre  de  Correspondant  de  Tlns- 
titut. 

Bonnet -Beau  val  abandonna  définitivement  la  ville  de 
Tulle.  Acteur  distingué,  il  avait  été  gêné  dans  sa  carrière 
par  une  forte  myopie  (1).  Obligé  de  quitter  la  scène,  il  avait 
su  créer  et  diriger  des  troupes  dont  l'ensemble  ne  manquait 
pas  de  mérite.  11  avait  eu  quelques  succès  comme  auteur 
dramatique.  Son  élection  à  llnstitut  Tavait  fait  le  collègue 
des  artistes  les  plus  en  renom  de  son  temps.  Il  se  buta  à 
Tulle,  non  pas  tant  contre  Tindifférence  des  habitants  que 
contre  l'impossibilité  de  trouver  une  salle  convenable.  Il 
avait  de  bons  comédiens  ;  il  lui  manqua  un  théâtre  (2). 

Pour  remplacer  Beauval,  le  Préfet  de  la  Corrèze  s^adressa 
à  6.  Mériel  fils,  directeur  privilégié  des  départements  du 
Cantal,  de  la  Haute-Loire  et  de  la  Lozère,  alors  en  représen- 
tations au  Puy.  A  la  fin  de  novembre  1820,  Mériel  envoya  à 
Tulle  un  de  ses  camarades  pour  y  chercher  une  salle  (3).  Il 
est  probable  qu'il  ne  la  trouva  pas,  car  il  n'est  resté  aucun 
souvenir  du  passage  de  sa  troupe. 


(1)  M.  Fray-Fournier,  Le  Théâtre  à  Limoges,  p.  40. 

(2)  Beauval  est  mort  en  1827,  à  Limoges,  où  il  avait  conservé,  jus- 
qu'à cette  époque,  la  direction  du  thé&tre.  (M.  Fray-Fournier,  Le 
Théâtre  à  Limoges), 

(3)  Arch.  de  la  Corrèze,  T.  Lettre  du  20  novembre  1820. 


II 

Luguet  &  Bouyareti  Mademoiselle  George. 

La  famille  Luguet.  —  Installation  du  théâtre  dans  Tancienne  cour 
d'assises.  —  Démolition  de  ce  bâtiment  et  construction  d'une  nou- 
velle salle.  —  Luguet  tient  un  café  qui  est  le  lieu  de  réunion  de  la 
jeunesse  littéraire.  —  Naissance  de  Marie  Laurent.  —  Les  Luguet 
quittent  Tulle  en  1828.  —  Une  lettre  de  M*"*  Luguet. 

Une  famille  de  comédiens.  —  Bouvaret.  —  Son  gendre  L.>J.  Briant.  — 
Comédie  et  opéra.  —  Les  tournées  de  1826,  1827,  1828.  —  Le  réper- 
toire. 

M"*  George.  ~  Éric  Bernard,  de  l'Odéon,  et  Delaistre,  de  la  Comédie 
française.  —  Une  recette  extraordinaire.  —  Le  passage  de  M"*  George 
à  Argentat.  —  Une  lettre  de  M"*  George.  ~  Hortos  ou  Mortes. 

La  troupe  Luguet  arriva  à  Tulle  le  22  décembre  1822.  De- 
puis quelques  mois  le  directeur  avait  annoncé  sa  prochaine 
venue.  Il  était  alors  en  représentations  à  Brive.  Son  talent 
et  celui  de  ses  comédiens  étaient  connus  ;  on  avait  hâte  de 
les  voir  au  chef-lieu  du  département  de  la  Corrèze. 

Quelle  salle  de  spectacle  allait-on  lui  proposer?  car  la 
grande  difficulté  était  toujours  le  choix  d'un  local  assez  spa- 
cieux et  convenable.  Luguet  avait  songé  à  s'installer  dans 
les  dépendances  de  l'ancien  couvent  des  Carmes,  où  Ton 
avait  déjà  joué  la  comédie  (Ij.  Après  avoir  visité  les  lieux,  le 
préfet  lui  ût  savoir  que  la  cour  de  ce  couvent  était  suffisam- 
ment grande  pour  qu'on  put  y  construire  une  salle  provi- 
soire, mais  que  les  dépenses  seraient  relativement  considé- 
rables (2). 

Les  pourparlers  en  restèrent  là.  Luguet  quitta  Brive  et 
conduisit  sa  troupe  dans  le  Lot.  Il  était  à  Figeac,  au  mois  de 
septembre  suivant,  quand  il  reçut  une  lettre  de  M.  Lemas, 
chef  du  bureau  de  police  à  la  préfecture,  qui  lui  offrait  la 


(l)  Archives  de  la  Corrèze,  T.,  lettre  de  Luguet  du  25  août  1822. 
(2j  Arch.  de  la  Corrèze,  T..  lettre  du  préfet  du  26  août  1822. 
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salle  d'assises  de  Tulle.  Un  engagement  qu'il  avait  contracté 
à  Aurillac  pour  la  durée  des  foires  Tempécha  d'accepter; 
mais  il  annonça  qu'il  pourrait  venir  à  Tulle  à  la  fin  d'octobre 
si  l'administration  voulait  lui  conserver  la  même  bienveil- 
lance (1). 

A  Aurillac,  le  succès  dépassa  ses  espérances.  Le  public  se 
rendit  en  nombre  à  ses  représentations ,  ât  un  accueil  em- 
pressé et  chaleureux  à  sa  troupe ,  le  retint  jusqu'à  la  mi- 
décembre. 

Pour  ne  pas  épuiser  cet  enthousiasme,  voulant  se  ménager 
un  retour  après  sa  tournée  en  Corrèze,  Luguet  se  décida 
enfin  à  tenir  la  promesse  qu'il  avait  faite  à  M.  Lemas.  Il  par- 
tit pour  Tulle.  Le  préfet  le  reçut  avec  sympathie,  l'assura  de 
son  concours  et  invita  le  maire  à  mettre  à  sa  disposition 
l'ancien  local  de  la  cour  d'assises,  dans  les  bâtiments  dépen- 
dant autrefois  de  l'abbaye  Saint-Martin  (2). 

Ce  local  était  vaste,  pourvu  de  tribunes,  assez  bien  clos  ; 
on  pouvait,  sans  trop  de  frais,  le  transformer  en  salle  de 
spectacle.  Il  était  situé  au  centre  de  la  ville  et  d'un  accès 
commode.  Luguet  en  prit  possession,  l'organisa  de  son  mieux. 
Pendant  plusieurs  années.  Tulle  n'eut  pas  d'autre  théâtre. 

■  Nous  n'avons  trouvé  aucun  document  pouvant  nous  ren- 
seigner sur  le  répertoire  de  cette  troupe,  sur  les  comédiens 
qui  la  composaient.  Nous  savons  seulement,  par  la  tradition, 
qu'elle  mérita  les  faveurs  des  habitants  et  se  montra  digne 
de  sa  réputation.  Luguet,  directeur  de  la  troupe,  était  un 
acteur  consciencieux,  passionné  pour  sa  profession  ;  il  était 
supérieur  dans  le  drame.  La  femme  Luguet,  malgré  un 
embonpoint  gênant,  jouait  la  comédie  avec  goût  et  le  vaude- 
ville avec  esprit  ;  elle  se  montrait  aussi  dans  le  drame  et  y 
réussissait.  On  peut  dire  qu'elle  était  née  sur  les  planches  ; 
sa  mère,  M"'  Malaga  (3),  avait  été  une  des  célébrités  du 


(1)  Arch.  de  la  Corrèze,  T.,  lettre  du  18  septembre  1822. 

(2)  Ârch.  de  la  Corrète,  T.,  lettre  du  23  décembre  1822. 

(3)  Ge  renseignement  nous  a  été  donné  par  M.  Georges  Gain,  con- 
servateur du  Musée  Carnavalet. 
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boulevard  du  Temple  (1).  Sortie  des  petits  théâtres  à  parades, 
la  famille  s'élevait,  commençait  à  émerger.  M.  et  M"'  Luguet 
étaient  directeurs  d'une  troupe  ambulante  ;  leurs  enfants 
devaient  monter  plus  haut.  René  et  Henri,  les  deux  fils,  qui 
se  sont  illustrés  plus  tard  sur  les  scènes  de  Paris,  étaient 
encore  trop  jeunes  pour  s'essayer  en  public  ;  on  les  rencon- 
trait dans  les  coulisses,  où  leurs  mines  éveillées  faisaient  la 
joie  des  habitués.  Marie,  leur  sœur,  qui  devait  être  une  des 
célébrités  du  théâtre  contemporain,  allait  naître  bientôt. 

Quelques  vieux  TuUistes,  disparus  depuis  une  vingtaine 
d'années,  se  rappelaient  les  succès  de  la  troupe  Luguet  dans 
le  répertoire  de  Scribe  ;  elle  eut  un  véritable  triomphe  avec 
Le  Soldat  Laboureur  (2). 

Pendant  le  séjour  à  Tulle  de  la  famille  Luguet,  Tancien 
palais  de  justice,  qui  avait  été  transformé  en  théâtre  par  ses 
soins,  fut  démoli.  Sur  son  emplacement  on  construisit,  en 
1828,  les  Immeubles  de  la  Comédie,  avec  une  salle  de  spec- 
tacle spécialement  aménagée,  comprenant  un  rez-de-chaus- 
sée, des  avant-scènes  et  deux  étages  de  loges.  Luguet  avait 
cessé  d'entretenir  une  troupe  avant  que  son  théâtre  ait  été 
livré  aux  démolisseurs.  Fructueuses  au  début,  les  recettes 
étaient  devenues  peu  à  peu  moins  rémunératrices.  11  fallait 
vivre,  et  la  famille  s'était  accrue.  Un  groupe  de  jeunes  gens 
amis  se  forma  autour  du  directeur  et  chercha  à  le  retenir. 

Il  fonda  alors  un  café,  sur  la  place  municipale,  dans  la 
maison  de  M.  Bourguet,  juge  d'instruction.  La  meilleure 
clientèle  du  théâtre  s'y  retrouva,  a  On  y  voyait  Lagarde, 
Favart,  Jean  Sage,  Bournazel,  Brunot,  fils  de  l'entrepreneur 
de  la  Manufacture  d'armes,  tous  gens  d'aimable  et  joyeuse 


(1)  Nicolas  Brazier  avait  connu  Malaga,  et,  dans  sa  description  du 
vieux  boulevard  du  Temple,  en  parle  comme  d'une  des  curiosités  de 
Tépoque  :  a  On  y  voyait  [sur  le  boulevard  du  Temple]  des  oiseaux  qui 
faisaient  l'exercice,  des  lièvres  qui  battaient  la  caisse,  des  puces  qui 
traînaient  des  carrosses  à  six  chevaux  ;  on  y  voyait  Mademoiselle  Rose, 
la  tôte  en  bas  et  les  pieds  en  Tair,  en  équilibre  sur  un  chandelier;  on 
y  voyait  Mademoiselle  Malaga  à  lacrapaudine  sur  un  plat  d'argent...  » 
Chronique  des  Petits  Théâtres  de  Paris,  1831,  T.  I,  p.  313. 

(2)  Petits  Echos  du  Passé  de  Tulle  :  Les  Luguet,  par  Emile  Fage. 
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compagnie  (1)  ».  Le  café  prospéra,  devint  bientôt  le  cercle 
littéraire  de  la  ville  et  aussi  le  lieu  de  rendez-vous  de  ceux 
qui  aimaient  à  s'amuser.  Le  Champagne  y  coulait  à  flots, 
nous  disait  un  vieillard  qui,  dans  sa  jeunesse,  Tavait  assidû- 
ment fréquenté. 

Au  début,  le  café  n'était,  pour  Luguet,  qu'un  accessoire  du 
théâtre  ;  il  ne  tarda  pas  à  être  la  principale  source  de  ses 
bénéfices.  Le  directeur  de  troupe  cessa  d'engager  des  artis- 
tes. On  ne  le  vit  sur  la  scène  qu'à  de  rares  exceptions,  quand 
une  compagnie  en  tournée  demandait  son  concours. 

II  quitta  Tulle  en  1828  pour  se  rendre  à  Saint-Etienne  et 
de  là  à  Lyon,  où  sa  femme  et  lui  firent  partie  d'une  troupe 
dramatique.  Ils  étaient  dominés,  Tun  et  l'autre,  par  la  pas- 
sion du  théâtre.  Les  déboires  ni  la  malchance  ne  purent  les 
en  détourner.  Ils  eurent  à  faire  à  un  directeur  qui  ne  les 
payait  pas,  vendirent  leur  mobilier,  furent  obligés  d'em- 
prunter de  petites  sommes  d'argent  à  leurs  anciens  amis  de 
Tulle.  La  santé  de  Luguet  était  ébranlée.  Le  14  mars  1829,  sa 
femme  écrivait  à  M.  Lagarde  :  «  Luguet  vous  eût  écrit  plus 
tôt,  mais  il  est  dans  son  lit  depuis  quelque  temps.  Il  a  été 
obligé  de  jouer,  quoique  malade,  dans  les  trajédies  qu'on  a 
données  pendant  le  séjour  de  M.  Ligier  que  nous  sortons 
d'avoir  en  représentation.  Quel  talent  !  Après  Talma,  rien 
ne  peut  lui  être  comparé.  J'ai  eu  l'honneur  de  jouer  avec  lui 
Clytemnestre,  Valérie  dans  Sylia,  et  Gertrude  dans  Ham- 
let;  je  ne  sais  si  c'est  lui  qui  m'a  inspirée,  mais  j'ai  réussi, 
et  c'est  beaucoup,  au  point  que  tout  le  monde  m'engage  à 
prendre  ce  genre  ;  mais  tant  de  succès  et  peu  de  profits  ne 
servent  qu'à  rendre  Luguet  plus  malade  (2)  o. 

Leurs  enfants  eurent  une  carrière  plus  heureuse.  Pendant 
leur  séjour  à  Tulle  était  née  leur  fille  Marie  qui,  à  l'âge  de 
20  ans,  joua  Lucrèce  à  l'Odéon,  épousa  le  chanteur  Laurent 
et  illustrale  nom  de  Marie  Laurent  sur  les  scènes  de  l'Odéon, 
de  l'Ambigu  et  de  la  Porte-Saint-Martin.  Ses  créations  dans 


M)  Emile  Faf^e,  Les  Luguet, 
l2.  Emile  Page,  Les  Luguet, 
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François  le  Champiy  La  Case  de  Voncle  Tomy  Les  Cheva- 
liers du  Brouillard,  La  Haine  y  La  Voleuse  d'Enfants, 
Marie  Tudor,  Thérèse  Raquin,  Tont  mise  au  premier  rang 
des  interprètes  du  drame.  Elle  s*est  élevée,  avec  Les  Eryn- 
nies,  au  niveau  de  nos  meilleures  tragédiennes. 

Marie  Luguet  avait  trois  ans  quand  elle  quitta  Tulle.  Elle 
nous  disait,  un  jour,  qu'elle  avait  conservé  de  ce  temps 
reculé  le  souvenir  de  ses  jeux  avec  un  petit  frère  plus  jeune 
qu'elle,  à  qui  elle  apprenait  à  faire  les  premiers  pas  et  qui, 
pendant  le  séjour  de  sa  famille  à  Saint-Etienne,  tomba  dans 
un  bassin  et  se  noya.  Marie  Laurent  n'est  pas  revenue  dans 
sa  ville  natale.  Elle  a  traversé  deux  fois  le  Limousin  au 
cours  de  ses  tournées,  a  donné  Thérèse  Raquin  à  Limoges 
et  Athalie  à  Brive.  Lors  de  son  dernier  passage,  Tulle 
n'avait  pas  de  salle  de  spectacle  ;  le  théâtre  de  1828  était 
abandonné,  presque  en  ruines  ;  le  nouveau  théâtre  du  Quai 
du  Collège  n'était  pas  construit. 


Luguet  était  encore  à  Tulle,  mais  n'exerçait  plus  ses  fonc- 
tions de  directeur,  lorsque  la  troupe  Bouvaret  y  fit  sa  pre- 
mière campagne.  Une  nouvelle  modification  venait  d'être 
apportée  aux  circonscriptions  théâtrales.  Le  département  de 
la  Corrèze  et  la  ville  de  Libourne  étaient  réunis  maintenant 
à  la  Dordogne  et  devaient  être  desservis  par  la  troupe  ambu- 
lante de  Périgueux.  Depuis  1825,  Bouvaret  père  avait  été 
nommé  directeur  de  cette  troupe. 

Nous  ne  connaissons  pas  son  passé  dramatique,  mais  nous 
savons  cependant  qu'il  n'en  était  pas  à  ses  débuts.  Quand  il 
arriva  à  Tulle  en  1826,  pour  les  foires  de  Saint-Clair,  il 
jouait  déjà  les  financiers  et  sa  femme  remplissait  les  rôles 
de  duègne.  Ils  avaient  avec  eux  leurs  deux  fils,  P.-A.  Bou- 
varet, deuxième  comique,  et  Alexandre- Auguste,  amoureux. 
Deux  de  leurs  filles,  M"'  Briant  et  M"*  H.  Bouvaret  avaient 
les  emplois  de  deuxième  duègne  et  de  jeune  première  ;  leur 
plus  jeune  fille,  Alexandrine,  tenait  les  rôles  d'enfants.  Le 
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premier  sujet  de  la  famille  était  le  gendre,  J.-L.  Briant,  qui 
parut  plus  tard  à  TOpéra-Gomique.  Quant  au  petit  Briant, 
on  le  voyait  déjà  sur  la  scène.  Un  frère  de  M"*  Bou7ai*et, 
J.  Boyet,  était  chargé  des  grandes  utilités.  Le  tableau  de  la 
troupe  se  composait  donc,  en  majeure  partie,  des  membres 
de  la  famille  Bouvaret,  dont  trois  générations  pouvaient  être 
appelées  à  se  montrer  dans  la  même  scène.  Ils  s'étaient 
adjoints,  pour  compléter  leur  compagnie,  J.  Armand,  Elisa 
Lolan  et  Caroline  La  Serre  (1). 

Comme  presque  toutes  les  troupes  ambulantes  de  cette 
époque,  celle  de  Bouvaret  avait  dans  son  répertoire  des  co- 
médies, des  vaudevilles  mêlés  de  couplets  et  des  opéras  ou 
opéras-comiques.  On  a  vu  les  principaux  emplois  des  artis- 
tes dans  la  comédie.  Dans  l'opéra,  Bouvaret  père  était 
deuxième  ténor  comique  à  voix  de  ténor  (laruette)  ;  son  fils 
atné,  comique  à  voix  de  baryton  (trial)  ;  Auguste  Bouvaret, 
ténor  (haute-contre)  ;  Briant,  premier  ténor  ;  Armand,  basse 
chantante  (basse-taille)  ;  Elisa  Lolan,  première  chanteuse  ; 
Caroline  La  Serre,  deuxième  et  troisième  chanteuse  ; 
M"*"  Bouvaret.  dugazon.  L'orchestre  était  dirigé  par  F.  Vi- 
viani,  maître  de  musique. 

La  troupe  Bouvaret  revint  à  Tulle  en  novembre  1827  et  y 
fit  un  dernier  séjour  en  février  et  mars  1828.  Sa  composi- 
tion s'était  peu  modifiée  :  Emile  Verrière  avait  succédé  à 
Armand,  et  Mignot,  maître  de  musique,  à  Vlviani. 

Parmi  les  pièces  qu'elle  monta  pendant  ses  trois  tournées, 
nous  pouvons  citer  :  Ma  Tante  Aurore,  La  Fête  du  Village^ 
Le  Calife  de  Bagdad,  opéras-comiques  de  Boiëldieu  ;  Cen- 
drillon,  opéra  féerie  de  Nicolo  Isouard  ;  Adolphe  et  Clara, 
opéra-comique  de  d'Aleyrac  ;  Auteur  mort  et  vivant,  opéra- 
comique  d'Hérold  ;  La  Chercheuse  d'esprit,  opéra-comique 
de  Favart  ;  UAmi  intime,  comédie  de  Théaulon,  Dartois  et 
Laloue  ;  Somnambule,  de  Scribe  :  Bonnes  d'enfants  ou  une 
Soirée  aux  boulevards,  et  Les  Cuisinières,  vaudevilles  de 

(1)  La  composition  de  la  troupe  Beauvaret,  en  1826  et  1827,  nous  a 
été  donnée  par  M.  Henry  Lyonnet,  auteur  du  Dictionnaire  des  Comé- 
diens. 


M'"  George  WEIMER 
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Brazier  et  Dumarsan  ;  Baiser  au  porteur,  comédie- vaude- 
ville de  Scribe  et  Gensoul  ;  Charlatanisme,  comédie-vaude- 
ville de  Scribe  et  Mazières.  On  voit  que  Bouvaret  choisissait 
bien  ses  auteurs  et  mettait  sur  ses  affiches  les  pièces  à  suc- 
cès de  rOpéra-Comique,  de  TOdéon,  des  Variétés  et  du 
Gymnase. 

Les  résultats  financiers  ne  répondirent  pas  aux  efforts  du 
directeur.  Du  28  février  au  23  mars  1828  il  donna  huit  repré- 
sentations, dont  les  recettes  totales  s'élevèrent  à  1.345  fr.  (1). 
Si  Ton  retranche  de  cette  somme  les  dépenses  de  voyage,  les 
frais  de  théâtre  et  le  dix  pour  cent  prélevé  pour  les  indi- 
gents, que  restait-il  aux  acteurs? 

Quels  que  fussent  le  mérite  de  la  troupe  et  l'intérêt  du 
spectacle,  cette  dernière  campagne  de  Bouvaret  était  vouée 
à  un  échec  certain.  Il  y  avait,  en  effet,  plus  que  de  la  témé- 
rité à  commencer,  dans  la  petite  ville  de  Tulle,  une  série  de 
représentations  au  moment  où  M"*  George  venait  de  la  quit- 
ter. 

Le  passage  de  M""^  George  est,  sans  aucun  doute,  le  plus 
grand  événement  que  nous  puissions  relever  dans  les  anna- 
les dramatiques  de  Tulle.  La  célèbre  actrice  était  dans  Tépa- 
nouissement  de  son  talent  et  la  splendeur  de  sa  gloire.  Née 
en  1787,  elle  allait  avoir  sa  41"*  année.  Ses  débuts  à  TOdéon, 
en  1803,  avaient  soulevé  un  tel  enthousiasme,  que  dès  Tan- 
née suivante  elle  était  sociétaire  de  la  Comédie  française. 
Eblouissante  de  beauté,  elle  avait  un  geste  et  un  jeu  de 
physionomie  admirables.  Sa  diction  simple  et  naturelle, 
comme  celle  de  Talma,  était  servie  par  une  voix  merveilleu- 
sement timbrée.  Elle  était  douée  d'une  sensibilité  communi- 


(1)  Nous  avons  trouvé,  aux  Archives  communales  de  Tulle,  le  relevé 
de  l'impôt  pour  les  indigents  perçu,  en  vertu  de  la  loi  du  7  frimaire 
an  V,  sur  les  représentations  données  par  la  troupe  Bouvaret.  Le 
droit  des  pauvres  était,  à  cette  époque,  de  10  */•  sur  le  montant  de  la 
recette.  Comme  il  a  atteint  134  fr.  50,  il  est  facile  de  dégager  le  chif- 
fre des  recettes. 
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« 

cative  qui  n'excluait  pas  Ténergie.  Artiste  jusque  dans  les 
moelles,  elle  apportait  à  la  préparation  de  ses  rôles  le  soin 
le  plus  minutieux,  s'appliquant  aux  moindres  détails  de  la 
coiffure  et  du  costume. 

Avec  son  âdéle  ami  Harel,  elle  avait  obtenu  l'autorisation 
de  parcourir  la  province  en  exploitant  les  théâtres  des  villes 
où  les  directeurs  brevetés  ne  s'étaient  pas  montrés  depuis 
six  mois.  Tulle  était  sur  son  itinéraire  ;  elle  résolut  de  s'y 
arrêter. 

Sa  troupe  n'était  pas  nombreuse,  mais  comprenait  des 
sujets  de  mérite  :  Eric  Bernard  qui  tenait  les  premiers  rôles 
à  rodéon;  J.-A.  François  Delaistre  qui,  tout  jeune  encore  (1), 
avait  été  pensionnaire  à  la  Comédie-Française.  Les  autres, 
MM.  Ernest,  Leroux  et  Walkin,  MM""  Dupont,  Destrieux 
et  Frédéric,  n'avaient  pas  la  même  notoriété;  mais  Made- 
moiselle George  les  formait,  leur  soufflait  un  peu  de  son 
génie.  Sa  sœur,  M"'  Weimer  (2),  que  l'on  ne  connaissait 
que  sous  le  nom  de  M"®  George  cadette,  se  distinguait  par 
une  charmante  simplicité  et  une  excellente  tenue.  «  La 
grâce  et  la  décence  de  son  jeu,  écrivait  un  critique  con- 
temporain, lui  concilient  les  suffrages  du  public,  dans 
l'emploi  des  jeunes  premiers  rôles  (3).  » 

Du  6  au  15  février  1828,  M"*  George  donna  à  Tulle  six 
représentations.  Quelles  furent  les  pièces  jouées?  Dans  quel 
local  la  troupe  se  montra- t-elle  au  public?  Nous  n'en  avons 
rien  pu  savoir, 

On  nous  a  dit  que  le  peintre  Rodriguez  avait  été  chargé 
de  brosser  les  décors  du  théâtre  improvisé  et  que  son  tra- 
vail n'était  pas  achevé  le  jour  de  la  première  représenta- 
tion (4). 

Cette  première  journée  n'en  fut  pas  moins  l'occasion  d'un 
triomphe  pour  la  grande  artiste  et  ses  comédiens.  Le  droit 
perçu  pour  les  indigents  fut  de  96  fr.  70,  ce  qui  représente 


(1)  II  avait  26  ans  lors  de  son  passage  à  Tulle. 

(2)  Weimer  était  le  nom  de  famille  de  M'^*  George. 

(3)  Pelile  Biographie  de  1833, 

(4)  Cf.  nos  Petites  Notes  histonques,  VIII,  M"«  George  à  Ârgentat, 
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une  recette  de  967  francs.  Le  lendemain  la  recette  atteignit 
1,300  francs.  La  location  des  places  donna,  pour  les  six 
jours,  4,803  francs.  Jamais  un  pareil  résultat  n'avait  été 
obtenu  au  théâtre  de  Tulle. 

La  troupe  partit  à  petites  journées,  fit  probablement  un 
séjour  à  Brive,  et  se  dirigea  vers  Aurillac.  Son  passage  à 
Argentat  fut  marqué  par  un  incident  qui  aurait  pu  tourner 
au  tragique,  sans  Tintervention  du  maire  et  de  deux  de  ses 
concitoyens.  Nous  avons  publié,  dans  nos  Petites  Notes 
historiques,  le  récit  qu'en  a  fait  un  des  témoins.  Il  est 
assez  intéressant  pour  que  nous  en  reproduisions  ici  le 
principal  morceau  : 

«  Le  28  février,  je  me  suis  trouvé  sur  le  port,  avec 
quelques-uns  de  mes  amis,  pour  voir  passer  Mademoiselle 
George,  célèbre  actrice,  qui  voyageait  avec  plusieurs  artistes 
distingués  des  deux  sexes  du  Théâtre  Français.  Au  moment 
où  sa  voiture  étoit  prête  à  entrer  dans  le  bac,  est  arrivé  un 
homme  à  cheval,  courant  beaucoup.  A  peine  est-il  dans  la 
barque  que  M.  Lacombre  est  venu  nous  dire  :  Voyez  cet 
individu,  il  cherche  dispute  à  un  acteur  qu'il  nomme,  qui 
est  bien  l'homme  le  plus  doux  et  le  plus  honnête  ;  il  les  ago- 
nise de  sottises  ;  n'est-ce  pas  bien  mal  ?  —  Nous  nous  avan- 
çons vers  la  barque  où  entroit  la  voiture  de  Mademoiselle 
George,  plus  occupés  de  regarder  une  femme  célèbre  par 
son  beau  talent  et  sa  beauté  que  des  propos  grossiers  que 
nous  entendions.  Plusieurs  personnes  m'ont  assuré  que  cet 
homme  avait  dit  :  «  Je  ne  veux  point  attendre  ici  pour  une 
catin  de  comédienne  »,  et  que  l'acteur  lui  avoit  répondu  : 
ff  Vous  êtes  un  malhonnête  et  un  soulo,  »  et  qu'à  la  suite  ce 
même  individu  avoit  répondu  :  «  Je  vais  vous  attendre  de 
l'autre  côté,  et  c'est  là  que  vous  m'en  rendrez  raison.  » 

«  En  efifet  tout  passe  dans  la  même  barque.  Arrivé  de 
l'autre  côté,  je  remarque  un  homme  sortir  au  galop  un  des 
premiers;  il  paroit  qu'il  dépose  son  cheval.  Et  dans  le  temps 
que  la  troupe  et  la  voiture  sortent,  il  revient  avec  une  canne 
ou  un  bâton,  escorté  d'un  autre  individu,  demander  ce  qu'il 
appelle  raison.  Les  deux  acteurs,  qui  se  trouvoient  en  avant, 


—  430  — 

veulent  passer  outre.  Mais  on  leur  barre  le  chemin.  G*est 
alors  que  deux  autres  acteurs,  qui  venoient  derrière,  voyant 
leurs  camarades  aux  prises,  s'avancent  pour  les  secourir. 
Dans  le  même  instant  plusieurs  individus  de  sur  le  port 
accourent,  tombent  sur  les  comédiens,  les  assoment  de 
coups.  Ce  ne  fut  plus  que  cris,  coups  et  hurlemens  sur  les 
deux  rives.  Les  actrices  se  mêlent  à  la  foule.  Mademoiselle 
George,  elle-même,  saute  de  sa  voiture  et  va  courageuse- 
ment porter  secours. 

«  Nous  étions  restés  sur  la  rive  opposée,  spectateurs  ter- 
rifiés de  l'horrible  scène.  Cependant  elle  duroit  toujours. 
Nous  vîmes  un  acteur  que  Ton  trainoit  à  Teau.  On  crie  : 
«  Portez  secours  !  passons,  passons  !  »  Quelques  personnes 
généreuses  passent  avec  M.  le  Maire.  Je  ne  pus  passer  que 
dans  le  second  bateau.  Arrivé  de  l'autre  côté,  la  scène 
change.  Ce  ne  fut  plus  des  coups.  Ils  étaient  protégés.  Mais 
le  danger  existoit;  et  ils  furent  abreuvés  d'insultes. 

«  Témoin  occulaire,  je  continue.  J'arrive  devant  la  mai- 
son Dicham(t),  suivi  de  beaucoup  de  gens  du  peuple  et 
notamment  d'un  individu  à  large  épaule  qui  criait  :  a  II  faut 
finir  de  les  assomer.  »  Je  me  retourne  et  lui  dis  :  «  Tais- toi, 
malheureux!  «  Quelqu'un  veut  sortir;  je  crois  que  ce  sont 
les  employés  des  droits  réunis  ;  je  saisis  l'instant  et  j'entre. 
Je  remarque  beaucoup  d'agitation,  toutes  les  figures  effa- 
rées. Dans  le  même  instant  un  cri  de  terreur  se  fait  enten- 
dre ;  un  individu  est  remarqué,  le  couteau  à  la  main,  avec 
des  accents  de  rage.  On  lui  crie  :  «  Malheureux  !  que  veux-tu 
faire?  «  Les  acteurs  et  actrices  étaient  mêlés  avec  ceux  qui 
les  avoient  frappés.  Mademoiselle  George  paroissoit  indi- 
gnée. Sa  belle  figure,  qui  sait  si  bien  peindre  la  passion, 
exprimoit  l'indignation.  Elle  s'avance  vers  l'individu  qui 
avoit  été  l'agresseur  et  lui  dit  :  «  Retire-toi,  barbare!  » 
La  femme  de  l'auberge  où  nous  étions  (2],  chez  qui  les  étran- 

(1)  Maison  de  l'aubergiste  Dicham,  à  deux  étages,  dont  le  pied 
plonge  dans  la  Dordogne,  aujourd'hui  rue  du  Bac,  près  de  l'ancien 
port  du  Bastier. 

(2)  Jeanne  Courty,  épouse  Dicham. 
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gers  auroient  dû  trouver  protection,  s'écrie  :  «  Pour  des 
catins  de  comédiennes,  vaut-il  la  peine  de  faire  tant  de 
bruit.  »  Je  fus  indigné  de  cette  grossièreté  et  le  témoignai 
hautement.  «  Tas  de  canailles  !  m'écriai-je,  c'est  donc  ainsi 
que  vous  protégez  les  étrangers  !  »  Mademoiselle  George  se 
lève  de  sur  sa  chaise,  et,  s'avançant  théâtralement  vers  la 
cabaretière,  lui  parla  avec  un  accent  inexprimable.  Je  la 
prends  par  le  bras,  en  lui  faisant  observer  qu'elle  ne  devoit 
pas  se  mettre  aux  prises  avec  une  femme  d'auberge.  C'est 
cette  même  femme  qui  répondit,  lorsque  M.  Lestourgie 
demanda  un  appartement  pour  panser  les  blessés  :  «  Je  n'ai 
que  l'écurie  à  vous  offrir.  »  Plusieurs  acteurs  étoient  blessés. 
Mademoiselle  George  paroissoit  prendre  beaucoup  d'intérêt 
à  eux.  J'eus  occasion  de  rester  près  de  deux  heures  avec 
cette  belle  et  célèbre  actrice  ;  elle  me  parut  fière  et  altière  ; 
elle  paraissoit  indignée.  Plusieurs  acteurs  étoient  blessés; 
on  les  pansa.  Mademoiselle  George  poussoit  des  soupirs  et 
demandoit  justice  (!]•  » 

M.  Eusèbe  Bombai,  qui  nous  a  signalé  cette  aventure, 
l'avait  entendu  raconter  par  M.  le  docteur  Lestourgie;  il 
ajoute  au  récit  qu'on  vient  de  lire  un  curieux  détail.  Un 
forgeron,  qui  s'était  signalé  parmi  les  agresseurs  les  plus 
violents  de  la  troupe,  homme  aux  épaules  carrées,  taillé 
comme  un  hercule,  s'était  précipité  sur  les  acteurs  en  bran- 
dissant une  barre  de  fer  ou  un  marteau.  Mademoiselle 
George  marcha  vers  lui,  dans  une  attitude  théâtrale,  l'arrêta 
d'un  geste  et  lui  jeta  à  la  face  une  tirade  de  son  répertoire 
où  il  était  comparé  à  un  cyclope.  Terrifié,  le  forgeron  laissa 
tomber  son  marteau. 

Si  Mademoiselle  George  garda  un  mauvais  souvenir  de 
son  passage  de  la  Dordogne  à  Argentat,  elle  n'oublia  pas 
l'accueil  enthousiaste  qui  lui  avait  été  fait  à  Tulle.  Elle 
voulut  y  revenir.  Le  27  décembre  1846,  étant  à  Poitiers, 
elle  écrivait  au  Maire  cette  lettre  : 


(1)  Ce  récit  est  de  M.  Jean-Paul  Testut-Delguo.  Archives  de  M.  le 
docteur  Morély,  d'Argentat. 
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«  Monsieur  le  Maire, 

a  D'après  les  itinéraires  des  troupes  départementales, 
dressés  au  Ministère  de  Tlntérieur,  le  théâtre  de  votre 
ville  doit  se  trouver  vacant  du  2  juillet  1846  au  25  mai  1847 
par  le  départ  de  la  seconde  troupe  ambulante.  Je  viens  sol- 
liciter rhonneur  de  votre  autorisation  pour  donner,  pendant 
la  vacance  du  théâtre,  des  représentations  avec  le  concours 
des  artistes  des  théâtres  de  Paris  qui  m'accompagnent,  en 
vertu  du  privilège  général  dont  m'a  honorée  son  excellence 
M.  le  Ministre  de  l'Intérieur  par  son  arrêté  du  26  mai 
dernier. 

a  J'aurai  l'honneur  de  vous  soumettre  mon  brevet  et  mon 
répertoire  approuvé  par  M.  le  Ministre. 

«  Dans  l'attente  de  votre  réponse,  veuillez  agréer  l'assu- 
rance de  la  considération  distinguée  avec  laquelle  j'ai  l'hon- 
neur d'être,  Monsieur  le  Maire,  votre  très  humble  servante, 

«   GeORGE, 

f  pensionnaire  du  roi,  ex-sociétaire 

de  la  Comédie  Française 
en  représentation  à  Poitiers (\),  » 

Quelques  jours  après,  elle  était  à  Limoges  et  se  disposait 
à  partir  pour  Tulle  lorsqu'elle  apprit  que  le  théâtre  y  était 
occupé  par  la  troupe  Hortos.  Elle  s'empressa  de  faire  écrire 
au  maire  une  lettre  de  protestation.  C'est  par  suite  d'une 
erreur,  disait-elle,  que  le  Maire  avait  autorisé  cet  individu 
à  exploiter  le  théâtre.  Elle  seule  avait  le  privilège  général 
de  donner  des  représentations  à  Tépoque  des  vacances  dans 
toutes  les  villes  figurant  sur  l'itinéraire  des  troupes  ambu- 
lantes. Or  le  théâtre  de  Tulle  devait  être  vacant.  Elle  de- 
mandait le  renvoi  d'Hortos  et  annonçait  qu'elle  arriverait  le 
il  janvier  (2). 

On  peut  croire  que  le  Maire  avait  pris  des  engagements 
difficiles  à  rompre,  car  nous  n'avons  trouvé  aucun  document 

(1)  Archives  communales  de  Tulle, 

{1)  Archives  communales  de  Tulle.  Lettre  de  M.   Emile  Dupuis, 
administrateur  de  la  troupe  de  M"*  George,  du  8  janvier  1847. 
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établissant  que  M"*  George  ait  paru  sur  le  théâtre  de  Tulle 
au  commencement  de  Tannée  1847. 


Quel  était  ce  directeur,  du  nom  d'Hortos,  qui  était  alors 
en  représentations  à  Tulle?  Sur  le  tableau  d'une  troupe 
ambulante  que  dirigeait  M.  Belfort  en  1834,  nous  voyons 
figurer  le  premier  comique  Orthos.  La  compagnie  de  M.  Bel- 
fort  ne  se  produisit  jamais  en  Limousin,  mais  son  ancien 
premier  comique  a  pu  devenir  plus  tard  le  directeur  d'une 
troupe  et  se  montrer  à  Tulle. 

Il  est  plus  probable  que  M"'  George  a  voulu  parler  de 
Mortos  qui  dirigeait  en  1846  une  troupe  d'opéra  à  Limoges 
et  faisait  part  au  Maire,  par  une  lettre  du  6  juin,  de  son 
intention  d'aller  jouer  à  Tulle  La  Fauoriie,  Lucie  et  la 
Part  du  Diable  [\).  La  salle  de  spectacle  étant  prise,  à  cette 
époque,  par  la  troupe  Fleury-Ducommun,  Mortos  ne  put 
donner  suite  à  son  projet  et  dut  ajourner  sa  tournée  jus- 
qu'en janvier  1847.  Il  ne  reste  d'ailleurs  aucune  trace  de  son 
séjour  à  Tulle  à  cette  dernière  date,  et  nous  n'en  sommes 
informés  que  par  la  lettre  de  M"*  George. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la  troupe  de  Mortos  était 
à  Tulle  quelques  mois  après  et  y  donnait  cinq  représenta- 
tions, du  30  mai  au  6  juin.  Elle  encaissa  779  francs  ;  ses 
dépenses  de  voyage  s'étaient  élevés  à  275  francs  et  ses  frais 
de  représentations  à  485  francs  (2)  ;  il  lui  restait  un  béné- 
fice net  de  19  francs.  Beau  val  avait  écrit  au  préfet  de  la  Cor- 
rèze,  le  19  juillet  1808,  que  le  IX'  arrondissement  théâtral 
était  peut-être  le  moins  productif  de  l'Empire.  Tulle,  qui 
faisait  alors  partie  de  cet  arrondissement,  en  était  sans  doute 
la  ville  la  plus  malaisée  à  entraîner.  Les  résultats  obtenus 
par  Beauval  et  ses  régisseurs  Dabrin  et  Deresmond  n'étaient 


(1)  Archives  communales  de  Tulle, 

(2)  Ârch.  communales  de  Tulle. 
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pas  encourageants.  Luguet  avait  abandonné  la  partie  pour 
tenir  un  café.  Les  bénéfices  réalisés  par  Bouvaret  étaient 
dérisoires.  Seule,  M"*  George,  grâce  à  son  incomparable 
talent  et  à  sa  grande  notoriété,  était  parvenue  à  attirer  la 
ville  entière  à  ses  soirées.  Mortos  n'était  pas  des  plus  malheu- 
reux, puisqu'il  avait  couvert  ses  frais. 


m 

Madame  Mercier 

Stéphany  et  Chamwaiide.  —  L*hiver  de  1830.  —  De  Garron.  -~  M**  Mer- 
cier et  sa  troupe  d'opéra.  —  Amélie  Camoin.  —  Les  chroniques  dra- 
matiques de  M.  Favart.  —  Une  émeute  dans  les  coulisses.  —  Les 
droits  de  la  critique.  —  Le  répertoire.  —  M"'  Adèle  Ch&teaufort. 

L^ordre  que  nous  avons  adopté  dans  cette  étude  nous 
oblige  à  revenir  en  arrière.  Au  lieu  de  faire  figurer  à  leur 
date,  dans  un  classement  absolument  chronologique,  toutes 
les  manifestations  théâtrales  qui  se  sont  produites  à  Tulle, 
il  nous  a  paru  plus  logique  de  grouper  les  diverses  séries 
de  représentations  données  par  un  même  directeur,  sinon 
par  une  même  troupe,  quel  que  soit  l'intervalle  qui  les  ait 
séparées.  Nous  croyons  que  l'historique  des  compagnies 
dramatiques  qui  se  sont  succédées  dans  notre  ville  pendant 
la  première  moitié  du  xix*  siècle  gagnera  à  cette  méthode 
plus  d'ensemble  et  de  clarté. 


Bouvaret  ayant  abandonné  le  département  de  la  Corrèze 
depuis  sa  tournée  du  mois  de  mars  1828,  Stéphany  fut 
désigné  par  le  Ministre  pour  le  remplacer  dans  la  direction 
de  la  troupe  ambulante  qui  devait  desservir  le  théâtre  de 
Tulle. 

Le  nouveau  directeur  appartenait  à  une  famille  d'artistes. 
Comédien  lui-même,  il  avait  avec  lui,  sur  la  scène,  sa  mère, 
sa  fille  Louise  qui  jouait  les  ingénuités  et  les  troisièmes 
amoureuses,  son  fils  Adolphe  qui  débutait  dans  des  rôles 
d'enfants.  Il  s'était  associé  avec  un  sieur  Ghamarande  dont 
le  talent  se  développa  plus  tard  sur  le  théâtre  de  La  Rochelle 
et  qui  eut  un  certain  succès  à  Saint-Pétersbourg  de  1849 
à  1863(1). 

(t)  Dtc^tonnaire  des  Comédiens  franç&U,  par  M.  Henri  Lyonnet. 
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La  troupe  Stéphany-Chamarande  arriva  à  Tulle  le  19  no- 
vembre 1829.  Son  répertoire  comprenait  des  vaudevilles,  des 
comédies  et  des  mélodrames.  Du  22  novembre  au  15  dé- 
cembre, elle  donna  huit  représentations.  La  composition  de 
ses  programmes  n'a  pas  été  conservée,  et  nous  ne  pouvons 
dire  si  son  entreprise  fut  couronnée  de  succès.  Le  droit  des 
pauvres  était  perçu  d'après  un  abonnement  fixé  par  le  Maire 
à  raison  de  10  francs  par  soirée  (1);  il  ne  peut  donc  pas 
servir  de  base  pour  l'évaluation  des  recettes. 

Nous  sommes  porté  à  croire  que  Stéphany  n'obtint  pas 
les  résultats  qu'il  espérait.  La  saison  était  mauvaise  et 
l'hiver  si  rigoureux  que  le  Préfet  prit  un  arrêté,  le  2  jan- 
vier 1830,  pour  faire  verser  immédiatement  le  droit  des 
pauvres  dans  la  caisse  du  bureau  de  bienfaisance.  Les  mem- 
bres de  ce  bureau  étaient  chargés  d'examiner,  d'accord  avec 
le  Maire,  s'il  ne  conviendrait  pas  d'employer  partie  de  la 
somme  à  l'établissement  d'un  chauffoir  public;  ils  étaient 
invités  en  outre  à  distribuer  le  surplus,  ou  la  totsdité  si  le 
chauffoir  ne  pouvait  être  installé,  en  combustible  et  comes- 
tibles au  domicile  des  pauvres  honteux  (2). 

Les  indigents  avaient  été  mieux  partagés,  sans  doute,  que 
le  directeur  de  la  troupe,  car  après  ce  premier  séjour  k 
Tulle,  il  renonça  à  l'exploitation  de  son  privilège.  Le 
Ministre  désigna,  à  sa  place,  le  sieur  de  Garron,  directeur 
des  théâtres  de  la  Creuse. 

De  Garron  avait  une  troupe  de  douze  comédiens  jouant  la 
comédie,  le  vaudeville  et  1'  «  opéra  accessoire  ».  Ses  sujets, 
disait-il,  sortaient  du  Conservatoire  et  de  divers  théâtres 
de  Paris  (3).  Les  produisit-il  sur  le  théâtre  de  Tulle  ?  Nous 
n'avons,  à  ce  sujet,  aucun  renseignement. 

Stéphany  que  son  essai  de  1830  paraissait  avoir  décou- 
ragé, eut  l'idée,  quelques  années  plus  tard,  de  tenter  encore 
la  fortune.  Il  avait  obtenu  le  brevet  de  directeur  de  l'arron- 


(1)  Archives  communales  de  Tulle,  —  Plus  tard  raboiineinent  fut 
réduit  à  6  francs. 

(2)  Archives  communales  de  Tulle. 

(3)  Archives  communales  de  Tulle, 
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dissement  théâtral  de  Tlndre  et  de  la  Creuse  et  était  en 
représentations  à  Âubusson,  lorsque,  à  la  date  du  22  sep- 
tembre 1837,  il  demanda  au  maire  de  Tulle  Tautorisation 
de  conduire  sa  troupe  dans  cette  ville.  «  Mon  répertoire, 
écrivait-il,  est  composé  des  plus  jolies  nouveautés  de  la 
capitale.  Ma  troupe  est  fort  agréable.  Je  suis  resté.  Tannée 
dernière,  huit  mois  à  Ghâteauroux  et  je  viens  de  passer 
trois  mois  àGuéret...  Je  joue  la  comédie,  le  vaudeville,  le 
drame  et  quelques  opéras  (1).  » 

Le  théâtre  étant  alors  vacant,  le  Maire  lui  répondit  qu'il 
pouvait  venir.  Stéphany  prit-il,  pour  la  seconde  fois,  la  route 
de  Tulle  ?  Les  documents  que  nous  avons  consultés  ne  nous 
l'apprennent  pas. 

Les  portes  de  la  nouvelle  salle  de  spectacle  ne  s'étaient 
pas  ouvertes  depuis  longtemps  lorsque  le  Maire  reçut  une 
lettre  de  M"**  Mercier  lui  demandant  Tautorisation  de  venir 
jouer  à  Tulle  (2).  M""  Mercier  était  une  artiste  en  renom, 
qui  avait  chanté  sur  les  théâtres  de  Paris  et  s'intitulait 
première  chanteuse  du  théâtre  de  Turin.  Elle  dirigeait  alors 
à  Toulouse,  avec  son  mari,  une  troupe  d'opéra  et  de  comédie. 
Sa  voix  n'avait  plus  la  fraîcheur  d'antan,  mais  elle  la  condui- 
sait avec  un  art  si  parfait  et  avait  un  jeu  si  charmant  que,  de- 
puis plusieurs  années,  les  Toulousains  ne  se  lassaient  pas  de 
l'applaudir.  «  Jolie  chanteuse  et  bonne  comédienne  »  disait 
d'elle  ri4{ma7iâc/i  des  Spectacles  de  1823.  Elle  avait  dix  ans 
de  plus  quand  elle  écrivait  au  Maire  de  Tulle  et  lui  envoyait 
le  tableau  de  sa  troupe. 

Au  premier  rang,  nous  y  voyons  figurer  une  ancienne 
élève  du  Conservatoire,  M"*  Amélie  Camoin,  qui  avait 
débuté  en  1830,  à  l'âge  de  dix-neuf  ans,  sur  le  théâtre  des 
Nouveautés.  Son  père  et  sa  mère  avaient  passé  à  TOdéon. 
C'était  une  excellente  chanteuse,  une  artiste  consommée. 

M"'  Kaudelea,  qui  venait  après  elle,  avait  une  voix  moins 

(1)  Archiees  communales  de  Tulle. 

(2)  Archiva  communales  de  Tulle,  Lettre  du  18  décembre  1833. 
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agréable,  mais  elle  était  bonne  musicienne  et  mettait  dans 
ses  rôles  beaucoup  d*ezpression. 

Parmi  les  hommes,  nous  devons  mentionner  Hippolyte 
Rosset,  1"  ténor  du  théâtre  de  Marseille,  et  Pauly  qui  était 
doué,  paratt-il,  d'une  voix  remarquable.  La  troupe  avait, 
pour  chef  d'orchestre,  M.  Escoffier. 

En  décembre  1833,  le  théâtre  était  libre;  M°|«  Mercier 
pouvait  y  conduire  sa  troupe  ;  le  Maire  lui  en  donnait  l'au- 
torisation. Fut-elle  retenue  à  Toulouse?  Préféra-t-elle  se 
rendre  dans  quelque  ville  plus  importante  ?  Tout  ce  que  nous 
pouvons  dire,  c'est  qu'elle  renonça,  pour  le  moment  du 
moins,  à  son  projet. 

Dans  les  derniers  mois  de  1835  elle  renouvela  sa  demande. 
Le  Préfet  fut  d'avis  que  le  Maire  ne  pouvait  l'accueillir 
a  qu'avec  empressement  a  (1).  La  troupe  Mercier,  composée 
comme  en  1833,  était  alors  à  Périgueux.  Vers  le  milieu 
d'avril,  elle  fit  à  Tulle  ses  débuts  (2),  avec  La  Dame  blanche 
et  Les  deux  Divorces. 

Pour  la  première  fois  nous  avons  une  chronique  drama* 
tique,  et  c'est  M.  François  Favart,  un  des  jeunes  avocats 
les  plus  brillants  du  barreau,  qui  prend  la  plume  pour  nous 
rendre  compte  de  cette  soirée  (3). 

Il  rappelle  d'abord  que  «  le  public  de  Tulle  a  déjà  en- 
tendu cette  excellente  musique  de  La  Dame  Blanche  »  ;  et 
il  est  amené  tout  naturellement  à. comparer  la  nouvelle 
interprétation  avec  celle  d'autrefois.  «  L'orchestre  d'aujour- 
d'hui, dit-il,  a  moins  satisfait  que  l'ancien  orchestre  ;  c'est 
que  nous  avons  fait  des  pertes  irréparables.  Où  sont 
MM.  Angles,  Floucaud  et  Magnien?  Magnien,  né  musicien, 
qui  a  prostitué  dans  les  rues  et  les  places  publiques  de  nos 
villes  un  talent  qui,  par  l'étude,  se  serait  peut-être  élevé  à 
la  hauteur  de  celui  des  Lafon  et  des  Baillot  !  »  Comm.e  ce 
petit  détail,  retrouvé  après  soixante-dix  ans,  est  intéressant 


(1)  Archives  communales  de  Tulle  (Lettre  du  25  novembre  1835). 

(2)  ÂrcMoes  de  la  Corrèze^  T. 

(3)  Album  de  la  Çorrè$e  du  18  avril  1836.  L'article  est  signé  F.  P. 
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et  suggestif  !  Angles  et  Magnien,  deux  inconnus,  qui  avaient 
eu  leur  heure  de  notoriété  à  Tulle  ;  qui  avaient  donné  à  nos 
pères  la  sensation  de  la  musique  nouvelle  ;  des  romantiques, 
des  artistes,  des  bohèmes  peut-être,  dont  le  second  fut 
entraîné  par  la  misère  jusqu'à  la  déchéance  ;  leur  souvenir 
s'était  elTacé,  et  il  a  suffi  d'une  ligne,  dans  ce  compte-rendu 
théâtral,  pour  évoquer  leurs  curieuses  figures. 

Après  la  critique  de  Torchestre,  voici  celle  des  artistes. 
M"'*  Mercier  brille  «  de  l'ancien  éclat  d'un  talent  qui  a  dû 
être  remarquable.  Sa  voix  conserve  encore  de  la  netteté,  de 
la  souplesse  et  de  la  légèreté.  »  M"*  Gamoin,  «  c'est  la  can- 
tatrice la  plus  distinguée  qu'il  nous  ait  été  donné  d'entendre 
sur  le  théâtre  de  Tulle.  »  M""  Kaudelea  «  a  une  voix  aiguë 
et  stridente,  d'un  bon  effet  dans  les  morceaux  d'ensemble.  » 
La  voix  d'Hippolyte  Rosset,  au  contraire,  est  voilée,  peu 
étendue,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être  un  agréable  chan- 
teur. Mercier  n'a  pas  le  timbre  d'une  basse  chantante,  mais 
sa  méthode,  son  goût,  son  intelligence  de  la  scène  l'ont  fait 
apprécier  du  public.  Ce  sont  des  éloges  que  M.  Favart 
adressait  à  la  troupe,  mais  il  les  mêlait  de  critiques  et  leur 
donnait  une  tournure  parfois  malicieuse. 

Sa  chronique  du  25  avril  est  généralement  plus  bienveil- 
lante. On  avait  joué  Une  Heure  de  mariage^  La  Fille  de 
Dominique  et  Le  Gamin  de  Paris.  M"'  Mercier  et  Rosset 
ont  bien  chanté  la  musique  vieillote  de  Daleyrac.  Le  Gamin 
de  Paris t  de  Bayard  et  Vanderbruck,  est  un  vaudeville 
intéressant,  spirituel,  gai,  vif  et  parfois  émouvant  jusqu'aux 
larmes.  II  a  été  parfaitement  enlevé  par  tous  les  acteurs. 
Dans  le  rôle  de  Baron,  de  La  Fille  de  Dominique,  M.  Mer- 
cier a  rappelé,  par  sa  tenue,  les  bonnes  traditions  de  la 
Comédie-Française . 

Pour  les  représentations  suivantes  les  affiches  portaient  : 
La  Prison  d'Edimbourg,  paroles  de  Scribe  et  musique  de 
Caraffa;  Le  Chalet,  Le  Pré  aux  Clercs,  Le  Barbier  de 
Séville,  et  quelques  vaudevilles.  M.  Favart  entra  décidé- 
ment dans  la  voie  des  louanges.  M""*  Mercier,  dit-il,  «  a 
déployé  tout  son  beau  talent,  son  excellente  métbodey  et 
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toute  la  richesse  de  sa  vocalisation  dans  le  rôle  de  Sarah 
(de  la  Prison  d'Edimbourg)^  qu'elle  a  bien  chanté  d'un 
bout  à  Tautre,  mais  qu'elle  n'a  pas  joué  aussi  bien.  On  ne 
saurait  rendre  avec  plus  d'art,  du  moins  sur  nos  petits 
théâtres  de  province,  tout  le  duo  du  premier  acte,  avec  plus 
de  charme  et  de  naturel  toute  sa  partie  dans  le  beau  finale 
du  deuxième  acte,  avec  plus  de  légèreté  et  de  sentiment  la 
romance  du  berger,  et  avec  plus  de  sensibilité  et  d'expres- 
sion le  duo  qui  précède  le  finale  du  troisième  acte.  Notre 
public,  avare  d'applaudissements,  a  justement  apprécié  tout 
le  mérite  de  cette  bonne  cantatrice.  »  M"*  Kaudelea  eut  sa 
part  d'éloges  et  M.  Escofiier  fut  chaleureusement  félicité  du 
parti  qu'il  avait  su  tirer  d'un  orchestre  incomplet  (1). 

Après  une  absence  de  quelques  jours,  la  troupe  Mercier 
reparut.  Le  15  mai,  dans  Le  Pré  aux  Clercs,  les  acteurs 
jouèrent  avec  tant  de  négligence  qu'ils  indisposèrent  le 
public.  Le  chroniqueur  habituel  le  leur  dit  \2),  et  les  habi- 
tués se  rendirent  avec  moins  d'empressement  à  la  représen- 
tation qui  suivit.  Mauvaise  affaire  pour  Mercier,  et  mé- 
contentement de  ses  artistes.  Les  critiques  de  M.  Favart 
soulevèrent  «  une  émeute  intestine  dans  les  coulisses  de 
notre  théâtre  ».  Il  écrivit  alors  un  article  intitulé  Feuilleton 
sur  Feuilleton  dans  lequel  il  affirmait  son  droit  à  la  critique, 
et  ajoutait  qu'après  avoir  épuisé  tous  les  éloges  il  n'avait 
pas  dépassé  la  mesure  en  signalant  les  imperfections  et 
donnant  des  conseils  (2). 

Il  est  juste  de  reconnaître  que  la  troupe  Mercier  avait  fait 
de  grands  efforts^  dans  une  certaine  mesure,  couronnés  de 
succès.  Avant  son  départ  de  Tulle,  le  directeur  reçut  «  sa 
nomination  de  privilégié  du  13"^*  arrondissement  théâtral, 
dont  le  département  de  la  Gorrèze  fait  partie  »  (3). 

Nous  le  retrouvons  à  Tulle  le  30  octobre  suivant.  La  sai- 
son n'était  pas  favorable.  «  La  température  de  la  salle, 
écrivait-on  dans  L'Album,  refroidissait  considérablement 

ri)  Album  de  la  Corrèze  du  25  avril  1836. 

(2)  Album  de  la  Corrèze  du  30  mai  1836. 

(3)  L'Indicateur  Corrézien  du  31  mai  1836. 
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le  plaisir  que  pouvaient  nous  faire  éprouver  pièces  et 
acteurs  »  (1).  On  prédisait  à  Mercier  qu'il  chanterait  dans  le 
désert  s'il  n'annonçait  un  poêle  sur  son  affiche.  Dufard{,  sa 
pièce  de  réouverture,  fut  accueillie  par  des  sifflets  (2).  Rob' 
signoly  opéra  de  Lebrun,  ne  souleva  aucun  enthousiasme  (3)  ; 
et  pourtant  le  rédacteur  de  Llndic&teur  Corrézien  écrivait 
au  sujet  de  cette  pièce  :  «  M°'  Mercier  s'est  montrée  musi- 
cienne habile  et  cantatrice  agréable  ;  et  par  sa  méthode  et 
par  la  fraîcheur  de  sa  voix,  elle  a  rajeuni  ce  vieil  opéra  »  (4). 

La  troupe,  qui  voulait  séjourner  trois  semaines  à  Tulle, 
devant  l'abstention  du  public,  s'empressa  d'annoncer  la  clô- 
ture. Elle  donna  encore,  le  3  novembre,  Fra-Diai?oto,  et  le 
dimanche  suivant,  L'Éclair.  Ces  représentations  furent 
excellentes,  au  dire  des  journaux  locaux,  mais  la  salle  ne 
s'emplit  pas.  Le  compte  rendu  de  la  soirée  d'adieux  se  ter- 
mine par  cette  pénible  constatation  et  cet  encouragement  : 
9  On  ne  peut  vraiment  se  rendre  compte  de  l'apathie  de  no- 
tre ville  pour  un  genre  de  spectacle  si  attrayant  et  pour  des 
acteurs  d'un  talent  remarquable  et  rare  en  province.  On 
parle  d'une  liste  de  souscription  pour  le  spectacle  durant  une 
partie  de  l'hiver.  Déjà  quarante  personnes  ont  souscrit; 
encore  cinquante  signatures,  et  nous  aurons  le  plaisir  de 
revoir  bientôt  la  troupe  si  intéressante  de  M.  Mercier  (5)  ». 

Le  directeur  ne  se  laissa  pas  prendre  à  ces  promesses.  Il 
attendit  la  meilleure  saison,  l'époque  des  foires  de  Saint- 
Clair.  Sa  troupe  avait  perdu  M"*  Camoin,  une  étoile,  mais 
s'était  accrue  de  deux  jeunes  sujets.  M""  Stéphany  et  Adèle 
Châteaufort,  la  première  déjà  connue  à  Tulle,  la  seconde  qui 
n'avait  que  quinze  ans  et  devait  bien  faire  son  chemin,  puis- 
qu'elle fut  engagée  au  Vaudeville  quelques  années  plus 
tard. 

Pendant  la  première  semaine  de  son  séjour.  Mercier  donna 


(1)  Album  de  la  Corrèze  du  31  octobre  1836. 

(2)  Album  de  la  Corrèze  du  31  octobre  1836. 

(3)  Album  de  la  Corrèze  du  31  octobre  1836. 

(4)  L'Indicateur  Corrézien  du  1*'  novembre  1836. 

(5)  L'Indicateur  Corrézien  du  8  novembre  1836. 
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une  série  de  vaudevilles  :  La  Marraine,  Les  Deux  Divorces, 
Ma  Femme  et  mon  Parapluie,  La  Famille  de  V Apothicaire, 
Une  Passion,  Le  Mari  de  la  Dame  des  chœurs,  La  Fille  de 
Dominique,  Renaudin  de  Caen,  et  trois  opéras-comiques, 
Le  Rossignol,  Une  Heure  de  Mariage  et  Actéon. 

Le  public  fut  satisfait  de  Texécution  de  ces  pièces.  On  lit 
dans  un  journal  de  Tépoque  :  a  La  troupe  de  M.  Mercier, 
dans  son  état  actuel,  est  une  des  meilleures  de  celles  qui 
exploitent  dans  la  province,  et  la  ville  de  Tulle  doit  s'estimer 
heureuse  de  la  posséder  »  (1).  Pour  ne  parler  que  des  nou- 
veaux artistes,  disons  que  M.  Antonin  se  distingua  dans  ses 
rôles,  que  M.  Pauly  fit  entendre  une  belle  voix,  que  M"*  Sté- 
phany  fut  une  gentille  «  soubrette  à  Pair  pincé  »,  et  que 
M"*  Ghâteaufort,  presque  une  enfant,  se  fit  remarquer  par 
son  intelligence  précoce,  sa  tenue  pleine  de  décence  et  de 
grâce,  sa  diction  naturelle  et  pure. 

A  la  veille  de  son  départ,  le  8  juin  1837,  M.  Mercier  donna 
la  Gazza  ladra.  Dans  V Album  de  la  Corrhze,  M.  Favart  écri- 
vit, à  l'occasion  de  cette  représentation,  un  feuilleton  de  six 
colonnes  en  rez-de-chaussée.  Il  commence  par  une  étude 
sur  la  musique  en  général  et  les  grands  musiciens.  Arrivant 
ensuite  au  compte  rendu  de  la  soirée  de  clôture,  il  fait  Téloge 
des  interprètes  :  de  M"*  Mercier,  qui  «  a  été  presque  grande 
tragédienne  dans  la  strette  du  finale  du  deuxième  acte  »  ;  de 
M"*  Ghâteaufort,  du  jeune  M.  Pauly,  qui  ont  brillé  et  com- 
muniqué leur  entrain  à  tous  les  artistes.  «  Oui,  c'est  la 
vérité,  écrit-il,  et  cela  a  été  dit  d'une  voix  unanime,  que 
l'exécution  de  jeudi  n'a  pas  été  trop  au-dessous  du  chef- 
d'œuvre.  Les  acteurs  ont  dépassé  toutes  nos  espérances. 
Gavatines,  duos,  trios,  airs,  tout  a  été  chanté  avec  goût, 
méthode  et  précision.  Le  finale  du  deuxième  acte,  ce  drame 
au  milieu  d'un  vaste  drame,  a  été  enlevé  avec  ensemble, 
vigueur,  entraînement,  au  bruit  des  acclamations  de  toute 
la  salle  i  (2). 


(1)  Album  de  la  Corrèze  du  5  juin  1837.  L'article  est  de  M.  Favart. 

(2)  Album  de  U  Corrèze  du  12  juin  1837. 
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Cette  fois,  la  troupe  Mercier  n^avait  pas  à  se  plaindre  du 
chroniqueur  théâtral.  Aucune  critique  ne  se  mêlait  aux  élo- 
ges. Elle  quittait  Tulle  sous  une  pluie  de  fleurs. 

Rbné  Fage. 
(A  suivre). 
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Un  épisode  de  l'histoire  de  la  vicomte  de  Turenne 
Appendice  a  la  Monographie  de  Gazilhâc  (1) 

En  1390,  le  château  de  Gazilhac  était  commandé 
par  noble  homme  Jean  Faydit,  seigneur  de  Tersac,  à 
la  fois  pour  son  compte  personnel,  car  il  était  par 
alliance  coseigneur  du  lieu,  et  pour  le  compte  de 
Bernard  de  G. ,  qui  résidait  souvent  dans  le  diocèse 
d'Albi,  où  son  mariage  avec  Benoîte  de  Montfavez  lui 
avait  donné  des  terres  considérables.  Ge  Faydit  sem- 
ble avoir  été  quelque  peu  suspect  au  lieutenant  de 
Raymond,  vicomte  de  Turenne,  messire  Réginald  de 
Lestayrie  ou  Lasteyrie,  seigneur  de  Vergino  ?  et  d'Us- 
sat,  car  le  31  juillet^  sachant  que  des  bandes  du  parti 

(1)  Chargé  de  présenter  au  Cercle  d'Études  limousines  l'intéres- 
sante brochure  de  M.  Rupin  sur  la  baronnie  et  sur  les  seigneurs  de 
Cazilhac,  parue  ici-méme.  je  crois  utile  de  donner  aux  lecteurs  du 
Bulletin  un  petit  épisode  de  cette  histoire  que  j'ai  fait  connaître  à 
leurs  compatriotes  de  Paris,  et  que  j'ai  trouvé  dans  des  papiers  des 
vicomtes  de  Turenne  aux  Archives  Nationales.  Il  complète  heureuse- 
ment sur  un  point  le  travail  en  question.  M.  Rupin,  qui  sait  comme 
moi  qu'on  ne  dit  jamais  tout  en  matière  d'histoire,  ne  m'en  voudra  pas 
de  donner  ici  ce  que  le  hasard  des  découvertes  lui  avait  dérobé. 
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anglais  étaient  aux  environs^  il  vint  le  trouver  et  lui 
dit  à  peu  près  ceci  qu'il  a  avait  compris,  par  la  rela- 
tion d'honioies  prudents  et  sages,  que  le  château  et  le 
lieu  de  G.  devait  être  incessamment  attaqué  par  les 
Anglais  ;  Faydit  ferait  bien  de  lui  confier  la  place  s'il 
ne  se  sentait  pas  en  état  de  la  garder,  et  que  lui  Las- 
teyrie  la  garderait  lui-même  pour  l'honneur  et  utilité 
de  notre  seigneur  le  roi  de  France  et  de  ses  sujets,  et 
aussi  du  vicomte  de  Turenne  et  de  ses  sujets.  Qu'il 
consentît  du  moins  à  recevoir  cinq  ou  six  sergents 
d'armes  pour  la  garde  du  lieu,  choisis  parmi  les  plus 
braves  des  gens  de  l'obédience  du  vicomte,  car  s'il 
arrivait  quelque  dommage  au  lieu  de  Cazilhac  et  à  la 
région,  le  capitaine  Faydit  serait  responsable  ».  Soit 
méfiance,  soit  présomption,  le  capitaine  refusa  de 
confier  Cazilhac  au  lieutenant  du  vicomte  et  dit  qu'il 
saurait  bien  garder  lui-même  la  place  dont  il  était 
chargé.  Cependant^  pour  témoigner  de  sa  bonne  vo- 
lonté, il  consentait  à  recevoir  un  varlet. 

Le  lieutenant  lui  livra  aussitôt  un  certain  Pierre 
Pélicier,  surnommé  Paxa,  qui  fut  loué  pour  tout  le 
mois  d'août.  Le  dit  Paxa  jura  qu'il  serait  fidèle  et 
Lasteyrie  lui  promit  de  le  payer  lui-même  si  Faydit 
ne  lui  donnait  pas  ses  gages. 

Dont  acte  fut  immédiatement  dressé  par  M*"  Guérin 
Lacoste,  notaire  de  Turenne,  en  présence  de  nobles 
hommes  Pierre  d'Adhémar  ou  Eymar  (1),  Guillaume 
de  Saint-Michel,  Raymond  d'Ornhac,  et  de  personna- 


(1)  Pierre  Eymar  et  Guillaume  de  Saint-Michel  sont  nommés  dans 
la  lettre  de  Charles  VI  du  22  septembre  1411  (page  39  du  tirage  à  part 
de  l'article  de  M  Rupin). 
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ges  moins  huppés  :  Jean  Grandou^  Bernard  Lachéze» 
Gui  Lafon. 

Le  notaire  a  ajouté  à  la  suite  de  cet  acte  :  a  II  est  à 
noter  que  le  lieu  et  le  château  de  Gazilhac  furent  pris 
par  les  Anglais ,  ennemis  du  roi  de  France  et  du  sei- 
gneur vicomte,  le  15  août  1390(1),  noble  homme  Jean 
Faydit  de  Tersac  en  étant  capitaine.  Le  mur  fui 
escaladé  à  Taube  de  ce  jour  par  les  Anglais,  à  la  tôte 
desquels  se  trouvaient  Guillaume  de  Lunaut^  capitaine 
commandant,  Guillaume  de  Moncuq,  capitaine  dudit 
lieu^  Petit  Jehan,  délégué  de  l'anglais  Amanieu  de 
Bore,  connétable  de  Melet  (?).  L'assaut  fut  livré,  mal- 
gré les  trêves  conclues  entre  les  rois  de  France  et 
d'Angleterre  ». 

La  responsabilité  retombe  bien  sur  Faydit,  qui 
avait  été  averti  par  les  officiers  de  Turenne  que  vers 
ce  temps-là  les  Anglais  allaient  s'emparer  de  Gazilhac, 
et  qui  leur  livra  le  château  et  la  tour  très  librement. 
Il  était  lui-môme  dans  la  tour  avec  sa  femme  et  son 
fils^  adolescent  déjà  fort,  avec  le  recteur  du  lieu,  mes- 
sire  Jean  Laporte,  homme  détestable,  avec  Raymond 
Delfour,  habitant  de  Gazilhac.  On  dit  que  plusieurs 
jours  de  suite  des  gens  de  Turenne  et  de  Martel,  s'ap- 
prochant  de  la  tour  autant  que  possible,  lui  criaient  : 
«  Tenetz  vos,  senhor  de  TersaCy  quar  moser  lo 
leutenent  de  Torena  fa  amas  de  gens  d' armas ,  et 
vos  dara  tantost  secors  ».  Malgré  cela,  il  rendit  la 
place  aux  Anglais. 

G'était  une  chose  trop  grave  pour  qu'on  ne  fit  pas 

(1)  Les  dépositions  citées  plus  loin  parlent  du  mardi  pour  l'escalade 
de  Gazilhac  et  du  mercredi  pour  la  reddition  du  donjon.  Or,  le  15 
août,  cette  année»là,  était  un  lundi. 
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une  enquête.  Pierre  Lacoste^  procureur  du  vicomte, 
en  fut  chargé,  et  Guérin  Lacoste,  le  notaire,  en  ré- 
suma les  éléments.  Les  notes  que  j'ai  trouvées  ne 
donnent  que  deux  dépositions  :  celle  de  noble  Etienne 
Maynard  (seigneur  de  Chaussenéjouls,  dans  la  même 
paroisse  que  Tersac),  et  celle  de  Bernard  Delbreil, 
serviteur  de  Tersac,  qui  sont  à  peu  prés  identiques 
en  se  complétant  Tune  l'autre. 

On  voit  que  noble  Guillaume  de  Saint-Michel,  capi- 
taine de  Turenne,  pour  Lestayrie,  noble  Jean  Giraudo 
et  M*  Pierre  Lacoste  envoyèrent  avertir  Faydit  que  le 
lieu  de  Gazilhac  allait  être  incessamment  attaqué  et 
qu'il  se  tînt  sur  ses  gardes.  Bernard  del  Breil  ajoute 
le  détail  suivant  :  il  montait  la  garde  la  nuit  même 
qui  se  termina  par  Tassant  de  Gazilhac.  Il  entendit  du 
côté  de  Martel  faire  le  «  tocossant  »,  le  tocsin,  avec 
des  cymbales  et  s'en  alla  appeler  le  capitaine  :  «  Re- 
velhatZ'VOS,  senhor,  quar  a  Martel  fan  lo  tocas^ 
santz^  et  vos  sabetz  be  que  vos  an  mandat  de 
Torena  ».  Il  savait  aussi  que  des  gens  de  Turenne 
et  de  Martel  avaient  crié,  en  vue  du  château  :  «  7'e- 
netz'vos  be^  senhor  de  Tersac  ^  quar  mosser  lo 
leutenent  de  Torena  vos  dara  secors  a  nuech  ». 

Le  capitaine  ne  tint  pas  compte  de  cela  :  <c  Non 
fecit  computum  de  dicto  affrech  ».  Vers  Taurore, 
—  à  l'heure  de  tierce,  dit  Maynard,  —  les  murailles 
de  Gazilhac  furent  escaladées,  et  le  lendemain,  vers 
midi,  le  capitaine  rendit  le  donjon,  quoiqu'il  eût  des 
vivres  pour  plus  de  quinze  jours  et  qu'il  y  eût  assez 
de  défenseurs  ;  mais  il  y  avait  dans  le  donjon  sept 
personnes  détestables. 

Ges  notes  avaient  été  écrites  sur  son  registre  par  le 
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notaire  Lacoste;  un  de  ses  successeurs,  Pierre  de 
Nagelle,  dépositaire  de  ses  archives  et  des  notaires 
royaux,  ses  prédécesseurs^  en  fit  une  copie  pour  le 
compte  du  sénéchal  de  Limoges,  sur  mandat  du  16 
mai  1467  ;  mais  les  cartons  consultés  par  moi  ne 
renfermaient  qu'une  minute  informe  de  cette  co- 
pie (1).  (Fonds  de  la  maison  de  Bouillon  aux  Archives 
Nationales,  carton  R^  n**  40,  pièce  56). 

Un  autre  fonds  des  mêmes  Archives,  relatif  à  l'his- 
toire particulière  des  villes  (K.  54  parchemins  n**  9)^ 
m'a  donné  quelques  pièces  non  moins  inédites  se 
rapportant  à  la  même  affaire  et  qui  n'ont  pas  été 
signalées  à  M.  Rupin.  Elles  ont  trait  à  la  démolition 
de  la  forteresse.  Il  s'agit  de  l'ordre  donné  par  le 
capitaine  général  du  roy  de  France  aux  consuls  et 
habitants  de  Brive,  Martel,  Sarlat,  Turenne,  Salai- 
gnac,  de  travailler  à  démolir  le  fort  de  Cazilhac  réputé 
trop  dangereux.  La  date  de  janvier  1391  (v.  st.  c'est- 
à-dire  1392)  rattache  étroitement  ces  documents  au 
récit  que  nous  venons  de  faire. 


I 

Lettre  aux  habita,nts  de  diverses  villes  de  la  région 
au  sujet  de  la  démolition  de  Cêusilhac, 

Enguerran,  seigneur  de  Coucy,  comte  de  Soissons,  grant 
bouteillier  de  France,  et  cappitaine  général  de  par  le  Roy 
entre  les  Rivières  de  Loyre  et  de  la  Dordogne,  aux  consulz 
et  habitans  des  villes  de  Bryve,  de  Marteux  (Martel),  de  Sar- 


(t)  Â  cause  du  mauvais  état  de  cette  pièce,  je  ne  puis  en  donner  que 
l'analyse  qui  précède. 
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lat,  et  aux  habitans  et  cappitaines  de  Tourenne,  de  Salaûhac 
et  de  toutes  autres  villes  d'environ  ou  à  leurs  lieux  tenans, 
salut. 

Gomme  le  lieu  et  forteresse  de  Casilhac  ait  esté  durans 
ces  présentes  trêves  deux  fois  prins  et  occupé  par  Anglois 
et  ennemis  dudit  seigneur  et  de  son  royaulme,  et  pour  ce  se 
soient  ensuis  plusieurs  dommages  et  inconveniens  irrépara- 
bles sur  le  pais  et  sur  les  subgiez  et  bien  vueillans  dudit 
seigneur,  sicommes  de  ce  sommes  souffisamment  informé,  et 
il  soit  ainsi  que,  a  Taide  de  notre  seigneur,  nous  ayons  la 
dicte  forteresse  de  Casilhac  recouvrée  sur  les  diz  ennemis, 
et  ayons  esté  requis  par  les  genz  dudit  pais  que  pour  le  bon 
proffit  et  utilité  d'icelui  pais,  et  pour  eschever  (1)  les  grans 
dommages  et  inconveniens  qui  ou  temps  avenir  se  pourroient 
ensuir,  se  ladite  forteresse  de  Casilhac  estoit  derechief 
reprinse  et  occupée  par  les  diz  ennemis,  nous  vueillons 
la  dicte  forteresse  et  lieu  de  Casilhac  faire  démolir  et 
abattre  ; 

Nous,  voulans  et  desirans  de  tout  nostre  pouoir  pourveoir 
au  profïït,  utilité  et  bien  d'icellui  pais  et  des  subgez  et  bien 
vueillans  dudit  seigneur,  et  obvier  aux  périlz,  mouvemens  et 
dommages  qui  se  pourroient  sur  euz  ensuir,  et  à  la  requeste 
dessus  dicte,  nous  mandons  de  par  ledit  seigneur  et  de  par 
nous,  et,  se  mestier  est,  commettons,  et  a  chascun  de  vous, 
que,  sur  paine  de  mil  marcs  d'argent  a  appliquer  audit  sei- 
gneur et  a  nous,  et  sur  paine  d'estre  reputez  désobeissans  et 
rebelles,  et  de  encourir  l'indignation  dudit  seigneur  et  de 
nous,  vous,  ces  présentes  veues,  avecques  vous  nombre  et 
quantité  de  charpentiers,  massons  et  autres  gens  souffîsans 
a  ce,  vous  transportez  audit  lieu  et  forteresse  de  Casilhac,  et 
ycellui  lieu  et  forteresse  de  Casilhac  démolissez  et  abatez 
en  tele  manière  que  aucun  péril  ou  inconvénient  ne  s'en 
puist  jamais  ensuir  sur  le  dit  pais  ne  sur  les  subgiez  et  bien- 
vueillans  dudit  seigneur,  mandons  et  comandons  à  tous  les 
officiers  et  subgiez  dudit  seigneur  que  sur  les  paines  dessus 

(1)  Eschever,  eschiver,  esquiver. 
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dictes,  ils  obéissent  et  entendent  diligemment  à  nous  et 
vous  prestent  confort  et  aide  en  faisant  les  choses  dessus 
dictes.  Et  se  aucuns  sont  refusans  ou  desobeissans  de  ce 
faire,  les  prenez  et  mettez  en  prison  fermée  pour  en  faire 
tele  punition  quil  appartiendra. 

Donné  à  Bryve  soubs  nostre  scel  le  xix*  jour  de  janvier 
l'an  de  grâce  mil  ccc  uu^^  et  onze  (1). 

«   TUMERY    ». 


II 

Lettre  spéciale  à  divers  commissaires  exécuteurs. 

Enguerran...  etc.,  a  noz  bien  amez  Loys  Lauceirois  (sic)^ 
Pierre  Emar,  Guillaume  de  Vassignac,  Pierre  Boucher  et 
Jehan  Louchart  escuiers,  salut. 

Nous  vos  envolons  nos  lettres  adreçans  aux  consuls  et 
habitans  des  villes  de  Bryve,  Marteux,  Sarlat  et  aux  habi- 
tans  et  capitaines  de  Tourenne,  Salanhac,  et  a  chascun 
deux,  lesquelles  lettres  font  mention  de  la  démollition  du 
lieu  et  forteresse  de  Casilhac.  Si  vous  mandons,  et  a  chas- 
cun de  vous,  que  nos  dictes  lettres  vous  leur  présentez,  et 
leur  faites  commandement  de  par  nous  que  sur  les  paines 
contenues  en  ycelles  ils  les  entérinent  et  accomplissent 
sans  délay.  Et  se  aucuns  en  sont  refusans,  les  prenez  et 
arrestez  prisonniers,  et  les  amenez  ou  envolez  par  devers 
nous  pour  en  faire  tele  punition  qu'il  appartiendra  par 
raison;  en  ce  faire  vous  donnons  pouvoir,  mandons  et  com- 
mandons, de  par  ledit  seigneur  et  de  par  nous,  à  tous  les 
officiers  et  subgiez  dudit  seigneur  que,  sur  les  paines  con- 
tenues en  noz  dictes  lettres,  ils  obéissent  et  entendent  dili- 
gemment a  vous,  en  faisant  les  choses  dessus  dictes,  et 
vous  prestent  confort  et  prisons,  se  mestiers  est  et  par  nous 
en  sont  requis. 

Donné  à  Bryve  (2),  soubz  nostre  scel  (même  date). 


(1)  Parchemin,  K.  54^  9  3. 

(2)  Pièce  papier,  K.  54,  9  2. 
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III 

Lettre  d'un  des  commissaires  aux  notaires  de  Turenne 
pour  quHls  écrivent  les  commandements. 

Loys  Laussnaroys  (sic)^  commisaire  député  et  ordené  par 
mon  très  redopté  e  puyssant  seigneur  mosseigneur  Enguer- 
rant,  siegnur  (sic)  de  Coucy,  conte  de  Soyssons  et  grant 
botelhier  de  France,  capitaine  entre  les  rivières  de  Loyre 
et  de  la  Dordougne,  a  fer  tomber  et  dérocher  le  chastel  e 
lieuc  de  Casilhac,  les  quiellez  avont  (sic)  esté  Angbys  dus 
foys,  e  dampnatgé  très  grandament  le  pays  du  roy  de  France 
nostre  seigneur,  e  ses  subgies  a  m' Gari  La  Coste  e  m«  Aymar 
de  Natgela  de  Torenne,  tabellios  et  notares  reaus,  salut. 

Si  vos  mandi  et  comandi,  e  a  la  penne  de  cent  marcx  dar- 
gent  donadors  au  Roy  nostre  seigneur,  e  sus  penne  de  vous 
estre  réputés  faux,  mandez?  e  rebellez,  que,  ces  présentes 
lettres  veues,  vous  venes  personalment  a  Casilhac  pour 
scrivre  [sic]  e  foyre  les  mandamenz  a  les  manabres  du  pays 
pour  abatre  ledith  lieu  e  a  mones  (?J  de  Turenne,  charpen- 
ties,  massons  e  autres  manobries  toutz  loz  que  vous  pourrez^ 
e  aporter  des  vivres  ;  encessi  (sic)  nait  point  de  faute  sus  les 
penez  desus  dites. 

Done  a  Casilhac  jus  mon  propre  sesel,  le  xix*  jour  de  jan- 
vier Tan  mil  ccc  nu"  e  ontze(t). 

Il  y  avait  au  même  dossier  une  quatrième  pièce  (2), 
aujourd'hui  disparue;  c'était  un  vidirmis  de  lettres 
patentes  du  roi  Charles  VI  du  22  septembre  1411 
adressées  au  sénéchal  du  Limousin,  pour  informer 
des  dommages  et  pilleries  qu'auraient  commis  les 
Anglais  en  prenant  le  château  de  Cazilhac,  et  en  par- 


(2)  Parchemin,  dont  le  sceau  a  été  enlevé,  K.  54,  9  1. 

(3)  Cette  pièce  est  indiquée  sur  une  feuille  de  papier  avec  le  ré- 
sumé ci-dessus,  où  par  erreur  on  a  mis  «  le  roi  Louis  »  pour  le  roi 
Charles. 
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ticulier  des  pertes  subies  à  cette  occasion  par  le  vi- 
comte de  Turenne.  La  seconde  des  pièces  justificatives 
que  reproduit  M.  Rupin  est  précisément  un  exem- 
plaire du  vidimus  de  ces  lettres  trouvé  dans  le  fonds 
de  Bouillon  (carton  R  ^  41).  On  y  voit  que  la  démolition 
dont  il  est  question  ci-dessus  ne  put  se  faire,  parce 
que  Bernard  de  Cazilhac  avait  promis  de  s'en  charger 
lui-même;  mais  avant  qu'il  eût  pu  tenir  sa  promesse, 
la  malheureuse  place  de  Cazilhac  tomba  pour  la  troi- 
sième fois  aux  mains  des  Anglais.  Reprise  pour  la 
troisième  fois  par  le  parti  français,  elle  ne  pouvait 
plus  échapper  à  la  destruction.  Et  ce  fut  définitif. 

E.  Albe. 


(1) 


Le  nouveau  livre  que  vient  de  faire  paraître  M.  R.  de 
Boysson,  déjà  avantageusement  connu  des  lecteurs  de  notre 
Bulletin  par  son  travail  sur  Bertrand  de  Born,  offre  une  étude 
du  plus  haut  intérêt  sur  le  clergé  périgourdin  pendant  la 
Révolution. 

L'auteur  a  bien  compris  toute  Timportance  de  son  sujet, 
et  son  œuvre  est  une  production  écrite  avec  une  grande 
verve  qui  pétille  souvent,  qui  brûle  quelquefois,  qui  tou- 
jours est  chaleureuse  ;  elle  est  fort  remarquable  par  le  fonds 
et  la  forme.  Un  coup  d'œil  rapide  sur  les  différents  points 
qu'il  a  traités  ne  laissera  de  doute  ni  sur  Télévation  de  son 
esprit,  ni  sur  la  solidité  de  ses  connaissances. 

M.  Richard  de  Boysson  fait  d'abord  un  intéressant  tableau 
au  sujet  des  précurseurs  de  la  Révolution,  tableau  sur  lequel 
nous  ne  nous  étendrons  pas  pour  rester  dans  l'esprit  pure- 
ment littéraire  et  scientifique  de  notre  Bulletin,  et  pour  ne 
choquer  aucune  susceptibilité  d'opinions.  Il  sera  facile  du 
reste,  aux  lecteurs  de  l'ouvrage,  de  faire  eux-mêmes  les 
rapprochements  que  la  matière  comporte,  et  en  s'aidant 
de  leurs  impressions  et  de  leurs  souvenirs  de  s'édifier  sur 
l'appréciation  des  récits. 

Il  décrit  ensuite  l'état  social,  politique  et  religieux  des 
nobles  et  des  bourgeois  périgourdins  au  début  de  la  Révolu- 
tion, et  la  situation  dans  laquelle  se  trouvaient  alors  le  clergé 
régulier  et  le  clergé  séculier.  Puis,  il  nous  fait  assister  aux 
élections  des  députés  du  clergé  aux  États-Généraux,  élec- 

(1)  R.  DE  B0Y88ON.  Le  Clergé  Périgourdin,  pendant  la  persécution 
révolutionnaire.  Préface  de  O.  de  Pascal.  Paris,  Picard  édit.,  1907.  ^ 
Prix  :  4  francs. 
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lions  qui  furent  marquées  par  des  incidents  regrettables^ 
dont  il  reproduit  les  vives  péripéties. 

Viennent  après,  les  relations  des  diverses  mesures  prises 
successivement  par  TAssemblée  nationale,  l'Assemblée  légis- 
lative, la  Convention  et  le  Directoire  au  sujet  de  la  religion 
catholique  et  de  ses  ministres.  Ces  relations  sont  entre- 
mêlées de  curieux  épisodes  relatifs  aux  personnages  les  plus 
en  vue,  notamment  le  trop  célèbre  Pierre  Pontard,  le  pre- 
mier évéque  constitutionnel  de  la  Dordogne.  Il  nous  fait 
assister  aux  différents  événements  de  sa  vie,  à  sa  carrière 
brillante  dès  le  début,  cause  d'un  sentiment  exagéré  de 
vanité  qui  se  manifesta  dans  Tambitieux  projet  de  repré- 
senter le  clergé  du  Périgord  aux  États-Généraux,  aux  bas- 
sesses auxquelles  il  se  livra  pour  arriver  à  ce  résultat,  à  ses 
relations  avec  la  visionnaire  Suzanne  Labrousse,  à  son 
mariage  avec  Sophie  Potier,  à  ses  niimbreux  déboires,  à  sa 
triste  fin. 

Je  ne  m'étendrai  pas  sur  chacun  de  ces  chapitres,  qui 
mériteraient  tous  une  étude  spéciale.  Il  me  faudrait  plus  de 
place  qu'il  ne  m'en  est  accordé  pour  prendre  du  champ  et 
ma  part  au  soleil  en  face  d'un  auteur  qui  n'est  entré  en 
campagne  que  bien  armé  et  visière  levée.  J'ai  voulu  simple- 
ment caractériser  le  ton  de  ce  livre,  en  indiquer  la  portée 
et  le  classer,  en  raison  de  ses  qualités,  à  un  bon  rang  de 
nos  productions  contemporaines.  Le  style  est  à  la  fois  rapide 
et  clair  malgré  ce  qu'il  touche  et  ce  qu'il  soulève  ;  c'est  un 
courant  toujours  limpide  auquel  on  ne  pourrait  reprocher 
peut-être,  pour  continuer  la  métaphore,  qu'un  peu  de  bouil- 
lonnement parfois  et  d'écume.  Tel  qu'il  se  comporte,  c'est 
une  production  fort  remarquable  par  le  fonds  et  la  forme, 
ayant  un  cachet  d'originalité  au  milieu  de  tous  ces  livres 
incolores  qui  ajoutent  au  nombre  des  volumes  sans  ajouter 
à  celui  des  idées. 

E.  R. 


LES  DÉBUTS  D'UN  SAVANT  NATURALISTE 


«    LE  PRINCE  DE  l'ENTOMOLOGIE   » 


Pierre-André  LATREILLE 


i^ve: 


De  1762  à  1798 

(Suite). 


IV 

Les  Œuvres  de  Latreille  à  la  Bibliothèque 

Municipale  de  Brive. 

La  Bibliothèque  de  Brive  possède  les  livres  de  main  de  La- 
treille, c'est-à-dire  sa  collection  particulière  d'auteur,  qui  lui  a 
été  donnée,  ainsi  que  nous  allons  le  voir.  Cette  collection 
constitue  un  groupement  bibliographique  particulier  :  aussi 
croyons-nous  utile  de  publier,  en  documents,  les  lettres  et  la 
nomenclature  de  livres  qui  accompagnaient  l'envoi,  en  interca- 
lant dans  la  liste,  à  chaque  numéro,  quelques  indications  ana- 
lytiques, extraites  de  la  bio- bibliographie  détaillée  que  nous 
préparons  des  œuvres  complètes  du  savant.  De  cette  manière, 
nos  concitoyens  brivistes  en  particulier  sauront  quelles  ressour- 
ces scientiûques  sont  à  leur  portée  et  comment  est  encore  repré- 
senté parmi  eux  leur  illustre  compatriote,  au  moins  par  sa 
pensée  et  son  génie. 
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Voici  d'abord  la  lettre  que  M.  le  Maire  de  Brive  a  reçue  et 
qu*il  a  communiquée  aux  membres  du  comité  d'achat  et  de  sur- 
veillance de  la  Bibliothèque  : 

Grasse,  le  21  septembre  1904. 

Monsieur  le  Maire, 

J'ai  l'honneur  de  vous  offrir,  à  titre  de  don,  les  livres,  les  bro- 
chures et  les  manuscrits  énumérés  ci-après  ;  ils  constituent 
l'œuVre  scientifique  de  Pierre-André  Latreille,  dont  la  mémoire 
vit  encore  à  Brive  parmi  ses  compatriotes. 

Md  qualité  de  petit-neveu  et  filleul  du  grand  naturaliste  me 
fait  un  devoir.  Monsieur  le  Maire,  de  solliciter  une  place  dans 
la  Bibliothèque  municipale  pour  des  documents  aussi  précieux. 

En  cas  d'acceptation,  les  livres  arriveraient,  franco  de  port,  à 
l'Hôtel-de-Ville  de  Brive. 

Dans  l'attente  d'une  réponse  favorable,  je  vous  prie  d'agréer. 
Monsieur  le  Maire,  l'hommage  de  mon  respect. 

P.-A.  Valade-Gabel, 

Ancien  Censeur  des  Etudes  de  TlnsUtuUon  Nationale 
des  Sourds-Muets  de  Paris, 

12,  avenue  de  la  Gare,  Grasse. 

A  cette  lettre,  M.  le  Maire  de  Brive  a  répondu  aussitôt  : 

Brive,  le  25  septembre  1904. 
Monsieur, 

J'ai  l'honneur  de  vous  accuser  réception  de  votre  lettre  du  21 
courant  et  je  m'empresse  de  vous  remercier  bien  vivement  du 
don  que  vous  faites  à  notre  Bibliothèque. 

Les  ouvrages  dont  vous  l'enrichirez  seront  d'autant  plus  ap- 
préciés qu'ils  incarneront  celui  dont  nous  honorons  la  mémoire. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu'ils  aideront  à  perpétuer  son  souvenir, 
—  point  n'en  était  besoin,  vous  le  savez  ;  —  mais  ils  le  feront 
revivre  sous  son  véritable  caractère  et  lui  conserveront  sa  pro- 
pre personnalité. 

A  ce  titre.  Monsieur,  et  en  raison,  aussi,  de  la  délicate  atten- 
tion que  vous  avez  eue,  tant  à  l'égard  de  la  mémoire  de  votre 
parrain  et  grand-oncle,  qu'à  l'égard  de  sa  chère  ville  de  Brive, 
je  vous  adresse  tous  mes  vifs  remerciements  et  vous  prie  de 
croire  à  mes  sentiments  les  plus  distingués. 

Le  Maire, 
Louis  Thomas  (1). 

(1)  Le  successeur  de  M.  Thomas,  À  la  Mairie  de  Brive,  M.  Elie  Breuil,  s*est  em- 
pressé de  ratifier  cette  façon  de  voir  en  accordant  son  patronage  à  notre  ouvrage. 
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En  insérant  ces  lettres  et  la  nomenclature  des  livres,  le  jour- 
nal local,  La  République,  de  Brive,  ajoutait  : 

«  Ces  ouvrages,  si  précieux  pour  la  ville  natale  de  Latreille, 
sont  arrivés  à  la  Mairie  ;  ils  seront  placés,  dans  une  vitrine  spé- 
ciale, à  la  Bibliothèque,  avec  indication  du  nom  du  généreux 
donateur. 

«  L'honorable  filleul  du  célèbre  naturaliste  a  été  bien  inspiré 
en  assurant  ainsi  la  conservation  des  œuvres  du  «  Prince  de 
l'Entomologie  »  dans  un  dépôt  public,  sous  la  garde  de  ses  com- 
patriotes ;  nous  ne  saurions  trop  l'en  remercier  au  nom  de  nos 
concitoyens,  en  nous  associant  aux  sentiments  que  lui  a  si  bien 
exprimés  M.  le  Maire  de  Brive  ». 

Notre  publication,  on  le  voit,  en  soulignant  tout  l'intérêt  et  la 
valeur  du  don  qu'a  reçu  la  Bibliothèque,  répondra  à  sa  façon  à 
la  pensée  du  donateur  et  à  celles  qui  ont  accueilli  son  envoi  ; 
elle  y  ajoute  seulement  une  réelle  portée,  celle  que  méritait  un 
tel  ensemble  bibliographique  digne  d'être  analysé. 

Liste  des  Ouvrages  envoyés  : 

lo  Précis  des  Caractères  génériques  des  Insectes  disposés  dans 
un  ordre  naturel,  in-S»,  Brive,  Bourdeaux,  1796.  —  Reliure  en- 
tière du  poète  relieur  Lesné. 

2o  Essai  sur  VHistoire  des  Fourmis  de  France,  in-12,  Brive, 
Bourdeaux,  1797.  —  Reliure  veau. 

L'étude  consacrée  à  ces  deux  ouvrages  nous  dispense  de  tout 
autre  commentaire.  Nous  abrégerons  nos  extraits  pour  les  sui- 
vants, les  restreignant  aux  parties  essentielles  à  notre  présent 
travail.  La  bio-bibliographie  ultérieure  comportera  des  comptes- 
rendus  et  des  appréciations;  quelques-uns  seulement  seront 
indiqués  ici  pour  l'intérêt  spécial  qui  s'attache  à  certains  points 
principaux. 

Sur  l'exemplaire  du  Précis  (singulier  papier  à  fond  vert)  il  est 
écrit  de  la  main  de  Latreille  : 

Au  bas  de  la  page  du  titre,  l'année  :  (1796)  ; 

Au  tableau,  classe  I,  3«  ligne,  eleuterates  à  la  place  de  squista- 
tes  qui  est  barré  ; 

Ajoutés  en  marge  : 

P.  121,  G.  XXIII,  «  Sphex  figulus  F.  »  -  P.  122,  G.  XXIV, 
«  Sphex  atra?  F.  »  —  P.  123,  G.  XXV,  «  Evania  maculala  F.  »  — 
P.  125,  G.  XXVII,  «  Sphex  maculata  F.  »  -  P.  127,  G.  XXIX, 
«  Chrysis  carnea  F.  »  —  P.  128,  G.  XXX,  «  Crabro  lugubris  Fab.  » 
—  P.  129,  G.  XXXI,  «  Crabro  uniglumis  F.  »  -  P.  134,  G.  XXXVII, 
«  Scolia  5  punctala  F.  » 
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3»  Histoire  naturelle  \\  des  Singes  ||  faisant  partie  de  celle  des 
Quadrupèdes  \\  de  Buffàn,  Présentée  sous  un  ordre,  dans  lequel 
les  Suppléments  sont  fondus  avec  le  premier  texte,  et  augmentée 
de  Notes,  d'Additions  considérables,  avec  Figures,  gravées  sur 
des  Dessins  neufs  de  Barrabaud.  —  Par  P.-A.  Latreille,  mem- 
bre de  plusieurs  Sociétés  savantes  (1801).  —  Paris,  impr.  Dufart, 
an  IX,  2  vol.  in-8".  —  (Demi-reliure  veau.)  A.  Bertrand. 

T.  I,  pp.  XVIII-318.  35  planches.  Préface  de  l'éditeur  (signée 
Latreille).  Texte  de  BufTon,  comportant  des  annotations  et  les 
ajoutés  (à  la  Nomenclature,  aux  Orangs-outangs,  au  Gibbon),  les 
articles  sur  les  singes  de  Wumb  et  Noir,  par  Latreille.  —  Table 
(des  matières  et  des  planches). 

T.  II,  pp.  1-502,  11  planches,  annotations,  puis  articles  sur 
l'Ascagne,  l'Atys,  addition  aux  Sagoins,  Takis,  notice  de  singes 
peu  connus,  éclaircissements  propres  à  ceux  qui  sont  vague- 
ment dénommés  dans  plusieurs  voyages,  avec  quelques  vues 
sur  les  Singes,  etc.  Tableau  méthodique  des  singes,  par  Latreille. 
—  Article  sur  VEntelle,  par  Dufresne.  Table  (des  matières  et  des 
planches). 

—  Ces  deux  volumes  forment  en  même  temps  les  tomes  35  et 

36  de  Buffon,  édition  Sonnini. 


4»  Histoire  naturelle  \\  des  \\  Fourmis  \\  et  Recueil  de  Mémoires 
et  d'Observations  sur  les  Abeilles,  les  Araignées,  les  Faucheurs, 
et  autres  insectes,  par  Latreille,  associé  de  l'Institut  national  de 
France,  des  Sociétés  Philomatique,  Histoire  naturelle  de  Paris, 
Sciences  et  Lettres  de  Bordeaux  et  Linnéenne  de  Londres. 

Avec  Figures.  —  De  l'imprimerie  de  Crapelet  à  Paris,  chez 
Théophile  Barrois  père,  libraire,  88,  rue  Hautefeuille  n»  22. 
An  X.  —  1802.  In-8o,  445  pp.,  12  pi.  (Demi-reliure  veau.)  Préface 
(i-x)  :  Venue  de  l'ouvrage.  — ■  Concours  prêtés  à  l'auteur.  —  Ex- 
posé du  plan.  —  Table  analytique  des  Matières. 

Histoire  naturelle  des  Fourmis  :  Intérêt  de  cette  histoire.  —  Les 
naturalistes  antérieurs.  —  Vice  de  la  nomenclature.  —  Vues  sur 
l'organisation  générale  des  fourmis  au  point  de  vue  physique, 
puis  de  leurs  mœurs  :  tableau  de  leur  vie  politique.  —  Différen- 
tes observations  (de  Bonnet,  p.  49).  —  Dégâts  causés  par  les 
Fourmis.  Moyen  de  les  détruire. 

Tableau  analytique  et  comparé  des   familles,  en  latin  et  en 

français. 

Description  des  espèces  :  Neuf  familles  subdivisées  chacune 
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ep  espèces  indigènes  et  espèces  étrangères  :  F.  arquées,  cha- 
meaux, atomes,  ambiguës,  porte-pince,  étranglées,  bossues,  pi- 
quantes, chaperonnées.  —  Espèces  inconnues  à  l'auteur;  celles 
dont  il  est  parlé  dans  VHistoire  naturelle  de  la  France  équi- 
noxiale,  de  Barrère,  puis  dans  VHistoire  naturelle  de  Surinam, 
de  Fermin,  etc. 

Observations  ou  Mémoires  sur  V Abeille  tapissière  de  Réaumur, 
pp.  297-307.  —  Le  Philanthus  apivorus,  pp.  307-320.  —  La  Psylla, 
pp.  321-325.  —  Le  Kermès,  pp.  326-332.  —  Les  Araignées  :  Genre  I, 
Migale.  —  G.  II,  Araignées,  en  5  familles,  pp.  332-352.  —  Les  Fau- 
cheurs, description  physique  et  ethnogénique  ;  tableau  des  espè- 
ces observées  en  France;  génération,  pp. 354-380;  —  Tlule aplati, 
organes  sexuels,  pp.  385-389;  —  le  genre  Ricin  et  le  Pediculus 
pavonis,  pp.  389-396;  —  VElmis,  pp.  396-400.  —  Abeilles,  ordre 
naturel.  Familles  des  Audrenettes,  des  Apiaires,  pp.  401-438. 

Planches  (12)  et  leur  explication  :  dessins  d'Oudinot,  attaché 
au  Muséum  de  Paris. 

Appréciations  : 

«  M.  Latreille  a  publié  en  1802  VHistoire  naturelle  des  Fourmis, 
dans  laquelle  il  a  rassemblé  tout  ce  qu'on  avait  écrit  sur  ce 
sujet,  en  l'enrichissant  de  ses  propres  découvertes,  et  en  y  ajou- 
tant les  descriptions  et  les  figures  d'un  très  grand  nombre  de 
fourmis  indigènes  et  exotiques,  dont  plusieurs  étaient  encore 
inconnues,  ce  qui  rend  son  ouvrage  précieux  et  indispensable 
aux  naturalistes. 

«  Si  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  le  tableau  analytique  des 
familles  de  ce  genre  présenté  par  cet  auteur,  on  verra  que  les 
divisions  et  les  subdivisions  qu'il  avait  établies  dans  ce  genre 
nombreux,  étaient  essentiellement  fondées  sur  la  forme  de  deux 
premiers  segments  du  ventre.  Depuis  cette  époque,  il  a  converti 
ces  divisions  en  genres  qu'il  a  nommés  Fourmi,  Polyergue, 
Odontomaque,  Ponère,  Eciton,  Mgrmice  et  Cryptocère  ». 

L.  Jurine,  Nouvelle  méthode  de  classer  les  Hyménoptères, 
I,  Genève,  1807,  p.  276. 

—  Une  édition  parut  avec  les  figures  coloriées  (1). 


(1)  Sur  un  exemplaire  relié  avec  Histoire  des  Fourmis  et  des  Salamandres  de 
France^  sous  le  même  titre  au  dos  et  provenant  de  la  bibliothèque  de  Gabriel 
Malés.  ancien  président  des  Cinq-Cents  et  conseiller  à  la  Cour  des  Comptes,  se 
trouve  la  dédicace  de  la  main  de  Tauleur  :  «  A  mon  libérateur  le  C"  Malès.  — 
Latreille.  p  Cette  mention  documente  cUrectement  Tavant-demier  paragraphe 
du  chapitre  II  de  notre  ouvrage. 

Auguste  de  l^rouverade.  gendre  de  Gabriel  Malés,  dans  ses  Études  histo- 
riques et  critiques  sur  le  Bas-Limousin,  Tulle,  impr.  Crauflbn,  1864,  page  375, 
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5o  Histoire  naturelle  \\  générale  et  particulière  \\  des  Crustacés  || 
et  des  Insectes  II .  Ouvrage  faisant  suite  aux  œuvres  de  Leclerc 
de  BuFFON,  et  partie  du  Cours  complet  d* Histoire  naturelle  ré- 
dige par  C.-S.  Sonnini,  membre  de  plusieurs  Sociétés  savantes. 
—  Par  P.-A.  Latreille,  membre  associé  de  Tlnstitut  national  de 
France,  des  Sociétés  Linnéenne  de  Londres,  Philomathique, 
Histoire  naturelle  de  Paris  et  de  celle  des  Sciences,  Belles- 
Lettres  et  Arts  de  Bordeaux. 

A  Paris  de  rimprimerie  de  F.  Dufart  (1802-5).  —  14  T.  ou  14  v. 
in-8o,  112  pi.  (avec  figures  en  noir,  56  francs;  coloriées  112,  et 
plus,  sur  vélin,  gravures  retouchées  au  pinceau). 

(Demi-reliure  veau,  atelier  de  Lesné.) 

Particularités  des  exemplaires  :  indications  marginales  des 
noms  des  insectes  figurés  sur  les  planches,  notamment  T.  IX 
et  XII,  de  la  main  de  Latreille. 

Principes  élémentaires 

T.  I,  an  X  (1802).  Préface  i-xiv;  corps,  p.  1-394.  Une  planche, 
deux  tableaux. 
Explication  du  plan  et  de  Tidée  de  l'ouvrage  (1)  : 

Préface  :  Les  deux  premiers  volumes  tiendront  lieu  d'élé- 
ments d'Entomologie.  Hommages  à  Bufibn,  Fabricius,  Olivier, 
Lamarck;  reconnaissance  pour  les  contributions  apportées  par 
Sonnini,  Beauvois,  Lapierre  et  Dargelas. 

Division  en  Discours  :  1©  Nature  des  Insectes  et  leur  ordre 
dans  la  série  des  animaux;  —2o  Manière  de  les  étudier;  leur 
instinct  et  industrie;  a)  nourriture  par  succion;  par  broiement; 
h)  moyens  de  défense,  tradition  des  individus,  des  sociétés, 
organes  et  facultés  de  défense,  armes  naturelles,  ruse,  conclu- 
sion; -  3"  Instruction  pour  la  chasse,  la  conservation  et  le 
transport  des  insectes,  éducation,  conservation  des  chenilles  et 
des  larves  (une  planche);  impression  des  papillons;  nomencla- 
ture des  couleurs  pour  l'étude  des  insectes  (tableau)  ;  —  4»  Dis- 
cours, Utilité,  dégâts  des  insectes. 

T.  Il,  an  X(1802),  pp.  1-380;  5  tableaux,  o'?  discours  :  organisa- 
tion intérieure  des  insectes  ;  6®,  extérieure  ;  7<*,  génération  ;  8^, 


donne  le  naturaliste  comme  parent  de  son  libérateur.  Il  Tétait,  en  effet,  par  la 
famille  Sahuguct  d'Espagnac. 

L'exemplaire  dont  il  est  ci-dessus  parlé  est  en  la  possession  de  Théritier  de 
G.  Malés  pour  la  propriété  du  Chauzanel.  près  Drive,  A  l'obligeance  duquel 
nous  devons  cette  communicaUon. 

(1)  S'il  ne  sépare  pas  les  Arachnides  des  Insectes,  c'est  que,  dit-il,  les  obser- 
vations anatomiques  n'ont  pas  encore  confirmé  l'opinion  de  Lamarck. 
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instinct  dans  la  conservation  de  leur  postérité  et  leurs  métamor- 
phoses. —  Systèmes  entomologiques  d'Aldrovande,  Willulybj', 
Geoffroy  (1762),  de  Geer  (1778),  Fabricius  (1785),  Olivier  (1789), 
Latreille  (1795),  Duméril  (1800),  Lamarck  (1801),  Latreille  (1802). 
—  Planche  II-XV.  Dessins  de  Meunier  avec  explications. 


Familles  naturelles  des  genres 

T.  III,  an  X  (1802).  -  Dédicace  : 

A  J.  B.  Lamarck,  membre  de  l'Institut,  etc. 
II  m'a  chargé  de  la  disposition  des  insectes  du  Musée  national 
et  me  donna  tous  les  moyens  d'acquérir  des  connaissances. 

A  G.  Cuvier,  membre  de  l'Institut,  etc. 

Il  m'éclaire  dans  cette  science,  dont  ses  travaux  ont  renouvelé 
la  face  et  reculé  les  limites  :  l'anatomie  comparée. 

A  G.  Olivier,  membre  de  l'Institut,  et  à  L.-Aug.  Bosc,  membre 
de  la  Soc.  Philomathique. 

Ils  n'ont  cessé  de  me  communiquer  depuis  1790,  et  de  la  ma- 
nière la  plus  amicale,  leurs  lumières  et  leurs  richesses  en  ento- 
mologie. 

A  S.  Sonnlni,  membre  de  la  Soc.  d'Agriculture. 

Il  m'associa  à  ses  travaux  et  se  montra  toujours  mon  ami. 

A  J.  Ch.  Fabricius,  professeur  d'histoire  naturelle  à  Kiel. 
Il  a  placé  honorablement  mon  nom  dans  les  annales  de  la 
science  des  insectes. 

A  Al.  Marcleey,  secr.  de  la  Soc.  linéenne  de  Londres. 
Il  m'a  ouvert  une  correspondance  précieuse  avec  les  entomo- 
logistes d'Angleterre,  et  surtout  son  cœur. 

P. -A.  Latreille, 
Ass.  de  rinst.  national. 


(T.  III).  Dédicace,  p.  iv.  AvertisseraenI,  pp.  v-xii  :  Le  Précis 
(jcn€riqu€f  base  de  cet  ouvt'age.  Adoption  des  idées  de  Lamarck 
et  Cuvier  pour  les  grandes  divisions.  Exposition  du  plan.  Ebau- 
che d'un  gênera  plus  étendu  et  détaillé.  —  Pages  1-468  :  Classe 
première.  Crustacés.  —  Classe  seconde.  Insectes  :  Aselottes, 
Arachnides,  Phalangiens,  Pygnogonides,  Acaridies,  Hydrachnel- 
les,  Tiques,  Thysanoures,  Parasites,  Coléoptères  (36  familles). 
Hémiptères,  Orthoptères,  Hyménoptères,  Lépidoptères,  Succeurs. 

T.  IV,  an  X  (1803),  pp.  1-387,  pi.  16-37.  Histoire  des  Crustacés  : 
des  Xiphosures  aux  Branchiopodes.  —  Additions  :  De  la  Nomen- 
clature des  parties  du  corps  des  Insectes,  considérées  particu- 
lièrement dans  les  Abeilles,  d'après  Kirby;  additions  au  t.  III. 
—  Explications  des  planches.  —  Réimpression  des  -pages  105  et 
106.  —  Table. 

T.  V,  an  XI  (1803),  pp.  1-408  ;  pi.  38-41.  -  Malacostracés  (Bis- 
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toirc  des).  —  Division  des  Crustacés  d'après  Lamarck.  —  Expo- 
sition   SOMMAIRE    DES    CARACTÈRES    GÉNÉRIQUES    DES    CRUSTACÉS 

ET  DES  Insectes.  —  Avertissement.  Histoire  des  Crustacés.  — 
Table. 

T.  VI,  an  XI  (1803),  pp.  1-390  ;  pi.  42-54.  -  Suite  de  l'Histoire 
des  Crustacés.  —  Additions.  —  Histoire  des  Insectes.  —  Additions 
et  corrections  au  tableau  méthodique  des  genres  des  Crustacés 
et  des  Insectes,  T.  V.  —  Table. 

T.  VII,  an  XII  (1804),  pp.  1-413,  pi.  58-66.  —  Avis  :  obligation  de 
resserrer  l'ouvrage  ;  collaboration  de  M.  Desmarets  fils  pour  les 
Coléoptères.  Observation  sur  la  méthode  employée  :  (loyale  dé- 
claration scientiflque).  —  Suite  de  l'Histoire  des  Insectes  (Arach- 
nides, etc.).  —  Table. 

T.  VIII,  an  XII  (1804),  pp.  1-411,  pi.  67  à  73,  tableau  1.  -  Suite  de 
l'Histoire  des  Insectes  (des  Acérés  aux  Coléoptères)  ;  p.  146, 
tableau  des  Coléoptères,  d'après  Cuvier  et  Duméril.  —  Table. 

T.  IX,  an  XII  (1804),  pp.  1-416,  pi.  74  à  80.-  Suite  des  Coléop- 
tères (rédigée  pour  deux  familles,  Sternoxes  et  Malacodermes, 
par  Desmarets  fils,  dont  Latreille  indique  la  collaboration,  en 
note  1).  —  Table. 

T.  X,  an  XII  (1804),  pp.  1-445,  pi.  81  à  90.  —  Suite  des  Coléoptè- 
res; p.  256,  modification  indiquée  dans  la,,  distribution  métho- 
dique des  genres,  d'après  les  progrès  entomologiques  accomplis 
et  le  tableau  publié  dans  le  Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  natu- 
relle, —  Explication  des  planches  du  T.  IX  et  du  T.  X,  et  Table. 

T.  XI,  an  XII  (1804),  pp.  1-422,  pi.  91  à  93.  —  Suite  des  Coléop- 
tères. —  Table. 

T.  XII,  an  XII  (1804),  pp.  1-424,  pi.  94  à  97.  -  Suite  des  Coléop- 
tères jusqu'à  p.  81,  Orthoptère;  p.  165,  Hémiptères;  p.  391,  Né- 
vroptères.  —  Explication  des  planches  des  T.  XI  et  XI,  et  Table. 

T.  XIII,  an  XIII  (1805),  pp.  1-432,  pi.  97  Ws  à  103.  -  Névrop- 
tères,  fin  des  Libellulines  ;  p.  101,  Hyménoptères.  —  Table. 

T.  XIV,  an  XIII  (1805),  pp.  1-432,  pi.  104  à  112.  —  Hyménoptè- 
res (fin  des  Apiaires),  Lépidoptères,  Diptères.  —  Table. 

Nota,  —  Un  extrait  en  allemand  des  Familles,  tribus  et  genres 
des  Coléoptères  contenus  dans  cet  ouvrage,  a  été  publié  dans 
Illiger's  Magaz,  fur  Insek,  3  band.  1804,  p.  145. 


6o  Gênera  Crustaceorum  et  Insectorum,  in-8o,  Paris,  Kœnig.  — 
Reliure  veau  (atelier  de  Lesné  ;  papillon  collé  au  verso  de  la  cou- 
verture portant  «  25  avril  1833,  —  Serville  ».)  —  Détails  du  titre  : 

«  P.  A.  Latreille  ||  scienliarum  et  artium  Institut!  galici,  nec 
non  I  Societatis  Philomaticœ,  Scienliarum,  litterarum  artiumque 
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Burdigalensis,  Linseanae  sodalis,  etc.  —  Gênera  |  CRUSTACEO- 
RUM  I  ET  I  iNSECTORUM  |  ,  secundum  ordinem  naturalem ,  |  in 
Familias  disposita,  iconîbus  exemplisque  plurimis  explicata.  — 
Parisiîs  et  Ârgentorati,  apud  Amand  Kœnig  bibliopolam.  1806. 

Suscription  extraite  de  Linné  :  Fauna  suecica,  prœfatio. 

Dédicace  : 

((  Domino  Laniarck  in  Musaeo  historiae  naturalis  gallico,  ani- 
malium  invertebratorum  doctrinae  professori  necnon  scientia- 
ruin  et  artium  Instituti  Gallicisocio  etc. —  Testimonium  honoris, 
gratitudinis  pignus.  —  P.  A.  Latreille.  » 

1er  vol.  —  T.  I  (1806);  pi.  VIII-302;  pi.  I-XVÏ. 

Préface,  i-viu.  But,  origine.  Explication  du  latin  employé, 
fscieniiarum  sermone  patrioJ  Coopération  des  maîtres,  amis, 
collègues  et  correspondants.  Présentation  de  la  méthode  suivie. 
1er  août  1805.  —  Explication  des  tables  ix-xviii.  —  Distribution 
naturelle  des  classes  des  animaux  (tableau).  —  Note  sur  la 
classe  des  Arachnides  proposée  par  Lamarck.  —  Animaux  sans 
vertèbres,  pourvus  de  pieds  :  Ire  classe.  Crustacés,  distribution 
générale.  Description  des  Entomostracés  et  des  Malacostracés. 
2»  classe.  Insectes;  Tétracères,  Myriapodes,  Acérés  (Arachnides); 
Aplérodicères  (Thysanoures,  Parasites),  Ptérodicères  (Coléop- 
tères). —  Corrections. 

T.  II  (1807),  p.  1-280.  —  Ptérodicères  :  Coléoptères  (suite). 

2o  voL  T.  III  (1807),  p.  1-303.  —  Ptérodicères  :  Coléoptères 
(suite  des  Hétéromères),  Orthoptères,  Hémiptères,  Névroptères, 
Hyménoptères  (en  flnale,  note  sur  la  classification  de  Jurine). 

T.  IV  (1809),  p.  1-399.  —  Ptérodicères  :  Hyménoptères  (suite). 
Lépidoptères,  Diptères.  Suceurs.  —  Addenda  et  corrections  aux 
tomes  I  à  IV.  —  Index  alphabétique  des  genres (1). 

Appréciations  : 

l 

«  P.-A.  Latreille,  Gênera  Crust.,voIumen  primum.  Prix,  15  fr. 
Le  même  ouvrage  avec  figures  coloriées.  24  fr.  Papier  velin  avec 
figures  coloriées,  36  fr.  »  —  Extrait  du  compte  rendu  : 

c  L'auteur,  mis  par  le  célèbre  Fabricius  au  rang  des  savants 
qui  ont  le  plus  illustré  la  science  des  insectes,  méditait  depuis 


(1)  Corrections  de  la  main  de  latreille.  à  la  table  pour  le  tome  IlL  «  Ibid, 
p.  160.  post  Uneam  duodecimam,  adde  T.  XII  fig.  aucia  adjectœ  longitudinis  scola  m  ; 
—  dans  le  corps  du  tome  IV.  p.  39  :  Raphitus,  IV,  p.  161.  —  Annotation  marginale 
de  Latreille.  p.  336,  ligne  14  :  «  Myopa  ferrugina  »  à  mettre  avant  «  insectum  » 
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plus  de  vingt  ans  Touvrage  que  nous  annonçons  et  dont  il 
n'avait  présenté  dans  ses  divers  écrits  que  de  faibles  esquisses...  » 
Nécessité  de  cet  ouvrage.  Insufflsance  et  difficultés  de  Fabri- 
cius.  Méthode  de  Latreille...  «  M.  Latreille  a  poussé  plus  loin 
son  travail,  afin  de  le  rendre  encore  plus  utile  :  il  a  partagé  les 
genres,  a  décrit  une  ou  plusieurs  espèces  de  chacune  de  leurs 
divisions,  et,  à  Taide  d'une  synonymie  épurée,  il  a  déterminé 
irrévocablement  et  les  types  de  ces  genres  et  leur  harmonie  ou 
leurs  rapports  proposés  sous  d'autres  noms,  mais  dont  le  sujet 
est  le  même.  On  a  représenté  avec  soin  une  espèce  des  genres 
les  moins  connus. 

«  Le  premier  volume  comprend  les  Crustacés ,  les  Insectes 
aptères,  et  le  commencement  des  Coléoptères.  Jamais  division 
zoologiquc  n'offrit  à  l'étude  plus  d'entraves  que  celle  des  in- 
sectes privés  d'ailes  ;  jamais  aussi  on  ne  fit  en  cette  partie  des 
observations  plus  fines  et  plus  délicates  que  M.  Latreille.  On 
jugera  par  là  de  l'étendue  de  ses  recherches  et  de  l'intérêt  de 
son  ouvrage.  Sous  le  rapport  de  l'exécution  typographique, 
nous  pouvons  assurer  que  cet  ouvrage  est  peut-être  le  plus  par- 
fait en  ce  genre  qui  ait  paru  en  France.  Elle  est  due  aux  soins 
de  M.  Delance,  dont  nous  avons  eu  occasion  de  louer  les  édi- 
tions belles  et  correctes...  »  —  Magasin  Encyclopédique  (1805), 
T.  VI,  pp.  216-217. 

II 

Dans  la  séance  du  4  janvier  1804,  Cuvier,  secrétaire  perpétuel, 
lut  à  la  classe  de  physique  de  l'Institut  national  son  rapport  où 
il  présenta  le  nouvel  ouvrage  du  correspondant,  «  si  célèbre, 
dit-il,  par  l'extrême  précision  à  laquelle  il  a  porté  la  science  des 
insectes  ».  Il  énumère  les  travaux  antérieurs  de  Latreille  et  il 
ajoute  :  «  Mais  ce  qu'il  a  produit  en  cette  circonstance  de  plus 
important  et  de  plus  nouveau,  c'est  son  ouvrage  latin,  intitulé 
Gênera,  dont  il  a  déjà  paru  trois  volumes.  Cette  nombreuse 
partie  du  règne  animal  n'avait  jamais  été  observée  avec  tant  de 
soin,  classée  avec  tant  de  méthode,  ni  déterminée  avec  tant  de 
rigueur »  —  Magasin  Encyclopédique  (1808),  I,  185-186. 

III 

Léon  Dufour,  dans  ses  SouvenirSy  porte  enfin  ce  jugement 
lapidaire  : 

«  Le  principal  titre  à  la  gloire  de  Latreille  est  sans  contredit 
son  Gênera...  Ce  cadre  admirable  est  empreint  du  génie  de  la 
classification  porté  à  son  apogée  :  c'est  le  code  de  la  législation 
entomologique.  »  —  A  travers  un  siècle,  Paris,  Rothschild  (1888), 
pp.  43-44. 
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7"  Apis  (deux  mémoires),  gr.  in-4o,  demi-reliure  maroquin 
(1811).  Le  premier  mémoire  a  51  pages  ;  le  second,  38  pages;  3 
planches. 

Les  deux  mémoires  sont  en  somme  le  même,  mais  avec  deux 
impressions  différentes.  Au  premier  il  n'y  a  pas  la  note  1  indi- 
quée plus  loin  et  les  planches  manquent. 

Le  sous-titre  du  premier  est  simplement  : 

Des  Abeilles  {proprement  dites. 

Celui  du  deuxième  comporte  le  titre  complet,  comme  ci- 
dessous,  avec  les  lignes  ajoutées  entre  parenthèses  : 

Des  abeilles  |  proprement  dites,  |  et  plus  particulièrement  | 
des  insectes  de  la  même  famille  |  (qui  vivent  en  société  conti- 
nue) I  et  qui  sont  propres  à  TAmérique  méridionale  |  (Méli- 
pones  et  Trigones).  —  Avec  un  tableau  méthodique  des  genres 
comprenant  les  insectes  désignés  anciennement  sous  le  nom 
général  d'Abeille  [Apis,  Lin.  Geoffroi),  Paris  (1811).  —  Par  P.-A. 
Latreille  (1). 

Page  27,  titre  d'une  sous-division  : 

Ordre  naturel  |  des  Insectes  Hyménoptères  |  de  la  famille  | 
des  Andrenètes  |  et  de  celle  |  des  Apiaires  [Apis,  Lin.). 

Rappel  des  précédents  travaux  sur  les  Abeilles  et  conclusions 
obtenues.  —  Observations  des  voyageurs  et  naturalistes  en  Amé- 
rique. 

Planches  XIX  et  XX  coloriées  (XXI  en  noir).  Elles  gardent  les 
numéros  au  tirage  à  part,  du  deuxième  mémoire,  qui  est  extrait 
de  l'ouvrage  de  Humboldt  et  Bonpiand  :  Voyage  aux  régions 
équinoxales,  Recueil  d'observations  de  Zoologie  et  d'Anatomie 
comparées,  vol.  I,  p.  260  (2). 

1er  Mémoire.  -  Pages  28-29,  une  feuille  intercalée,  petit  in-4o, 
portant  de  la  main  de  Latreille  : 

«  L'ordre  des  Suceurs  ou  des  Siphonoptères  paraît  être  inter- 
médiaire entre  celui  des  Hémiptères  et  celui  des  Diptères,  méta- 
morphoses des  Tipulaires.  Deux  palpes  à  la  base  du  bec  comme 
dans  ce  dernier  genre.  Gaînc  du  bec  aviculée,  divisée  en  deux. 


(1)  «  M'étant  restreint  à  la  description  des  seuls  insectes  recueillis  par  MM.  de 
Humboldt  et  Bonpiand  dans  le  cours  de  leur  voyage,  on  pensera  peut-être  que 
je  franchis  maintenant  les  bornes  que  je  me  suis  tracées.  »  Note  de  l'auteur. 

(2)  Aux  planches  (N«  2)  est  Jointe,  collée  au  verso  de  la  page,  la  fig.  coloriée 
de  VEpeohis  pimctatus  Fab. 
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Suçoirs  de  trois  scies,  dont  ri[  j  peut  être  double.  Tarses 

des  Diptères  à  quatre  avides.  » 

2«e  Mémoire.  —  Feuille  intercalée,  pp.  36-37  : 

«  Je  vous  enverrai  les  planches  qui  accompagnent  le  mémoire 
aussitôt  qu'elles  auront  paru.  Je  vous  prie  en  grâce  de  me  faire 
amasser  par  vos  amis  ou  même  par  vos  écoliers  des  Libellules, 
celles  surtout  qui  sont  les  plus  grandes,  dont  le  vol  est  plus 
rapide,  et  dont  Fabricius  a  composé  son  genre  Œshne.  Si  on  en 
prenait  suffisamment  d*ici  au  départ  de  M.  Roger,  vous  pourriez 
me  les  envoyer  par  son  retour.  »  (Lettre  de  Latreille  qui  semble 
être  adressée  à  son  fils  adoptif,  Valade  Gabel,  professeur  aux 
Sourds  et  Muets  de  Bordeaux.) 


8»  Mémoires  et  Annales  du  Muséum  (travaux  divers,  13),  in-4o, 
reliure  maroquin  (1821). 

lo  Observations  nouvelles  sur  la  manière  dont  plusieurs  in- 
sectes de  Tordre  des  Hyménoptères  pourvoient  à  la  subsistance 
de  leur  postérité.  —  Tirage  à  part,  pp.  1-6(1).  —  1809. 

— 1«  Habitudes  du  Parnopé  incarnat  /carnea/;  2o  Métamorphoses 
et  habitudes  du  Bombex  rostrata  ;  3»  Manière  dont  une  espèce 
de  Cerceris  nourrit  sa  postérité;  4»  Nid  de  TAnthraphore  ar- 
genté. —  1  pi.,  13  fig. 

2»  Rapport  sur  deux  ouvrages  manuscrits  de  M.  Savigny,  pré- 
sentés à  TAcadémie  des  Sciences  et  ayant  pour  titre  ;  l'un. 
Recherches  pour  servir  à  la  classiflcation  des  Annélides  ;  et  l'au- 
tre. Tableau  systématique  de  cette  classe  d'animaux. 

Mémoires  du  Muséum,  1820;  T.  VI,  pp.  93-116.  —  Daté  :  Paris, 
le  6  mars  1820. 

3o  De  quelques  appendices  particuliers  du  thorax  de  divers 
insectes  (Strepsiptera,  Diptera),  présenté  à  l'Académie  des 
Sciences  le  26  juin  1820  et  lu  à  la  séance  du  3  juillet  suivant  (2). 

4»  Affinité  des  Trilobites  (3).  Lu  à  l'Académie  des  Sciences. 


(1)  Des  Ann.  du  Mus.  d'Hitt.  nal.,  1809,  T.  XIV.  pp.  412-425.  -  Extrait  :  Kouv. 
Bull,  de  la  Soc.  Phllom.,  1810,  T.  Il,  pp.  76-76;  résumé  pour  le  Bombex  rostrata, 
pp.  28-30  (1820). 

(?)  «  Le  résultat  de  mes  observations  a  reçu  une  autre  publicité  par  la  publi- 
cation que  j'en  ai  faite  aux  personnes  qui  ont  suivi  les  leçons  sur  les  insectes 
que  j'ai  données  cette  année  au  Jardin  des  Plantes,  en  remplacement  de  M.  de 
I^marck.  » 

^3)  D'après  Latreille,  les  Trilobites  sont  des  crustacés  fo->siles  qui  doivent  être 
placés  entre  cette  petite  famille  de  Crustacés  branchiopodes  qu'il  nomme  Phi- 
iopes  et  les  Glomeris.  premier  genre  des  Myriapodes. 
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—  Ces  deux  mémoires  se  suivent  dans  les  Mémoires  du  Muséum 
(1821),  T.  VII  (0  pp.  1-21;  4o  pp.  21-37));  voir  aussi  le  volume  de 
Mélanges  analysé  plus  loin. 

5o  Des  rapports  généraux  de  l'organisation  extérieure  des 
animaux  invertébrés  articulés,  et  comparaison  des  Ânnélides 
avec  les  Myriapodes  (1). 

Suivi  d'une  ce  Nouvelle  distribution   générale   des  animaux 
invertébrés,  articulés  d'après  leurs  organes  extérieurs  ». 
Mém.  du  Mus.  d'Hist.  naL,  1820.  T.  VI,  p.  116-144  (2). 

6<»  De  rOrgane  musical  des  Criquets  et  des  Truxales,  et  de  sa 

comparaison  avec  celui  des  mâles  des  Cigales.  Par  M.  Latreille, 

de  l'Académie  royale  des  Sciences,  etc.  Lu  à  cette  Académie,  le 

22  octobre  1821. 

Bonnes  feuilles  d'épreuves  avec  corrections  de  l'auteur.  — 
Mém.  du  Mus.  d'HisL  nat.,  1822.  T.  VIII,  p.  121-132. 

—  «  L'auteur....  a  comparé  les  organes  particuliers  situés  sur  le 
premier  anneau  du  corps  de  l'abdomen  des  truxales  et  criquets 
avec  l'appareil  du  chant  de  ces  cigales.  —  V.  Audouin  ».  Bull. 
Univ.  des  Se,  T.  I,  p.  378. 

7o  Eclaircissements  relatifs  à  l'opinion  de  M.  Huber  fils,  sur 
l'origine  et  l'issue  extérieure  de  la  cire,  par  M.  L...,  de  l'Acadé- 
mie royale  des  Sciences.  Lu  à  cette  Académie,  le  20  août  1821. 

Mém.  du  Mus.  d'Hist.  naL,  1822.  T.  VIII,  p.  169-202. 

—  «  M.  Huber  fils  a  reconnu  que  la  cire  était  produite  par  une 
sécrétion  qui  a  lieu  intérieurement,  entre  les  anneaux  de  l'abdo- 
men. M.  Latreille  confirme  ces  résultats  par  plusieurs  considé- 
rations. —  V.  Audouin  ».  Bull.  Univ.  des  Se,  T.  I,  p.  375. 

8»  Observations  nouvelles  sur  l'Organisation  extérieure  et  gé- 
nérale des  animaux  articulés  et  à  pieds  articulés,  et  application 
de  ces  connaissances  à  la  nomenclature  des  principales  parties 
des  mêmes  animaux,  par  M.  Latreille.  de  l'Académie  royale  des 
Sciences. 

Bonnes  feuilles,  épreuves  corrigées  de  la  main  de  l'auteur.  — 
Mém.  du  Mus.  d'Hist.  nat.,  1822.  T.  VIII,  p,  169-204  (tirage  à  part 
ensuite). 

—  «  L'auteur  propose  de  substituer  le  mot  Condilope,  formé  de 


(1)  Rédigé  à  la  même  époque  que  le  précédent  mémoire  qui  l'annonce,  ser- 
vira, dit  Latreille.  d'introducUon  à  un  ouvrage  général  sur  l'Entomologie. 
l2)  Ann.  génér.  des  Se.  phys.  Bruxelles.  1820.  T.  V.  pp.  83-95.  —  Même  article. 


—  470  - 

deux  mots  grecs,  nœud  et  pied,  à  ce  nom,  ou  plutôt  à  cette 
phrase  descriptive  :  animaux  articulés  à  pieds  articulés,  sous  la- 
quelle on  comprend  les  Insectes,  les  Arachnides  et  les  Crusta- 
cés. Il  traite  ensuite  les  divers  appendices  du  corps  dans  cha- 
cune de  ces  classes.  —  V.  Audouin  ».  Bull.  Univ.  des  Se,  T.  I, 
p.  375. 

Cf.  aussi  Ferry,  Compte  rendu  des  Mém.  du  Mus.,  T.  IIÏ,  Rev. 
Encycl.  17,  1823,  p.  344. 

9»  Des  habitudes  de  TAraignée  aviculairc  (1)  de  Linnœus,  par 
M.  L...,  de  l'Académie  royale  des  Sciences.  (Mémoire  lu  à  l'Aca- 
démie des  Sciences,  le  30  mai  1827). 

Epreuves  corrigées.  —  Mém.  du  Mus.,  T.  VIII,  pp.  456-460. 

—  «  Les  renseignements  qu'on  avait  obtenus  jusqu'à  présent 
étaient  fort  incomplets.  M.  Latreille  ayant  reçu  de  M.  Goudot 
jeune,  négociant-voyageur,  des  notes  exactes  sur  cette  espèce 
d'Araignée,  accompagnées  du  nid  de  l'animal,  s'est  empressé 
d'exposer  ces  faits  nouveaux  en  les  accompagnant  de  considéra- 
tions fort  curieuses.  —  V.  Audouin  ».  Bull.  Univ.  des  Se,  T.  I, 
p.  378. 

lOo  De  l'Origine  et  des  Progrès  de  l'Entomologie,  par  M.  L...., 
de  l'Acad.  roy.  des  Se. 

Epr.  corr.  —  Mém.  du  Mus.  d'Hist,  nat:,  1822,  T.  VIII,  pp.  461- 
482  (2). 

—  Discours  d'entrée  à  la  suppléance  du  cours  de  Lamarck,  6  mai 
1822,  au  Muséum.  —  «  Introduction  à  l'Histoire  de  l'Entomologie 
considérée  sôus  ses  points  de  vues  générales  et  philosophiques  ». 
«  Auteurs  qui  en  ont  jeté  les  fondements  ».  Division  de  l'histoire 
en  sept  périodes  :  origines  d'Aristote  et  Pline,  xve  siècle,  xvi«% 
xviF  et  moderne. 

Cf.  aussi  Ferry,  Mém.  du  Mus.,  IV^  an.,  compte  rendu  dans 
Revue  Encycl.,  17,  1823,  p.  343-344.  —V.  Audouin,  Rev.  Univ.  des 
Se,  T.  I,  p.  378. 

11»  Vues  générales  sur  les  Aranéides  à  quatre  pneumo-bran- 
chies  ou  quadri-pulmonaires,  suivies  d'une  notice  de  quelques 
espèces  de  Mygales  inédites  et  de  l'habitation  de  celle  qu'on 
nomme   Nidulans,   par  M.  L...,   professeur-administrateur  au 


(1)  «  Araignée  d*Amérique  à  qui  sa  grosseur  permet  de  s'attaquer  aux  petits 
oiseaux,  et  qui  porte  pour  cette  raison  le  nom  d'Araignée  aviculairc  ».  —  Cuvicr, 
Analyse  des  Travaux  de  l'Acad.  des  Sciences  (1822).  ParUe  Physique,  p.  52. 

(2)  Cf.  Réimpr..  Cours  d'Entomologie,  1831,  T.  L  —  En  allemand,  Isis,  1823, 
p.  864-873. 
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Muséum  d'Histoire  naturelle,  de  I* Académie  royale  des  Sciences. 

Lu  à  l'Académie  des  Sciences,  le  4  octobre  1830. 

Suivies  d'un  Appendice  sur  YAr,  longitarsis. 

Tirage  î\  part,  pp.  1-32.  —  Extrait  des  Noiw,  Ann.  du  Mus.,  T.  I, 
p.  61.  1830. 

12»  Considérations  sur  les  insectes  Coléoptères  de  la  tribu  des 
Dentricures,  fam.  des  Brachélytres,  par  M.  L....,  professeur- 
admin.  du  Mus.,  de  TAcad.  des  Sciences. 

Nouv.  Ann.  du  Afiis.  d'Hist.  nat.,  1832,  T.  I,  p.  77-93  (tirage  ù 

part,  in-4o,  32  pp.,  Paris,  Didot). 

G.  Osorius,  Zirophorus,  Progratha  Lat.,  Coprophilus,  Oxy te- 
ins. — •  Sp.  ;  Osorius  incisicrurus,  brasiliensis,  cylindricus. 

13o  De  l'Organisation  extérieure  et  comparée  des  Insectes  de 
l'ordre  des  Thysanoures,  par  M.  L...,  prof.-admin.  du  Mus.  de 
TAcad.  des  Se,  Président  honoraire  de  la  Soc.  Entom.  de  Fr., 
etc.  (Tirage  à  part,  p.  1-27).  —  Ext.  des  Nouv.  Ann.  du  Mus. 
d'Hisi.  nat.,  T.  I,  p.  161.  1832. 

14o  Description  d'un  nouveau  genre  de  Crustacés,  par  M.  L..., 
prof.-adm.  du  Mus.  d'Hist.  nat.,  de  l'Acad.  des  Se,  prés.  bon. 
de  la  Soc.  entom.  de  Fr.,  ctc, 

Nouv.  Ann.  du  Mus.,  T.  Il,  p.  23-34. 

—  Genre  Prosopitome. 

15o  Discours  de  M.  Latreille  |  Membre  de-l' Académie  royale 
des  Sciences  |  prononcé  aux  funérailles  |  de  M.  le  chevalier  de 
Lamarck  |  le  20  décembre  1829. 

Tirage  à  part,  4  pp.,  Paris,  Didot.  —  Suivi  du  discours  de 
M.  le  chevalier  Geoffroy  Saint-Hilaire,  au  nom  du  Muséum 
d'Histoire  naturelle. 


8»  Considérations  |  générales  \  sur  l'ordre  naturel  \  des  ani- 
maux I  composant  les  classes  \  des  Crustacés,  des  Arachnides  et 
des  Insectes  \  avec  \  un  tableau  méthodique  de  leurs  genres  \ 
disposés  en  familles.  \  Par  P.-A.  Latreille  |  Correspondant  de 
l'Institut  de  France,  de  l'Académie  royale  des  Sciences  de  Ba- 
vière, des  Sociétés  Philomathique  et  Linnéenne,  de  celles  d'His- 
toire naturelle  de  Berlin,  de  Moscou,  de  Wetleravie,  de  la 
Société  médicale  d'Emulation  de  Bordeaux,  de  celles  des  Scien- 
ces et  Arts  de  la  même  ville,  de  Lille,  de  Nantes,  etc. 

Paris,  Schoell,  1810,  8,  p.  1-444  (prix  :  5  fr.  ;  velin,  9  fr.). 


-  472  — 

(Dédicace  :)  A  Monsieur  Cuvier,  chevalier  de  la  Légion  d'hon- 
neur, secrétaire  perpétuel  de  la  Classe  des  Sciences  mathémathi- 
ques  et  physiques  de  l'Institut  de  France,  conseiller  titulaire  de 
l'Université  impériale,  professeur  d'anatomie  comparée  au 
Muséum  d'Histoire  naturelle,  etc.,  etc. 

Lettre  à  Cuvier,  comme  tribut  d'admiration  et  de  cœur. 

Ira  partie  :  Considérations  générales.  En  préambule,  sur  la 
simplification  de  ses  traités  des  insectes,  pour  en  faire  un  tout 
élémentaire.  Divisions  :  l»  Etablissement  des  classes  nommées 
Crustacés,  Arachnides  et  Insectes  ;  2o  Distinctions  et  affmités 
des  ordres  dans  ces  trois  classes  ;  3^  Rapports  naturels  et  géné- 
raux des  familles. 

2®  partie  :  Tableau  méthodique  par  classes,  ordres,  familles, 
genres. 

Additions.  —  Table  des  genres,  avec  indication  de  l'espèce 
qui  leur  sert  de  type. 

^  Latreille  a  lui-même  présenté  ainsi  cet  ouvrage,  qui  a  con- 
sisté à  : 

«  Rajeunir  ma  distribution  méthodique  des  animaux  articulés, 
offrir  le  résultat  de  mes  recherches  sur  les  autres  animaux  in- 
vertébrés, augmenter  l'intérêt  de  ce  travail  en  traitant,  mais 
subsidiairement,  des  animaux  supérieurs,  faciliter  aux  jeunes 
naturalistes  l'étude  des  ouvrages  éminemment  classiques  et  les 
principales  sources  où  j'ai  puisé,  ceux  de  M.  le  baron  Cuvier  et 
de  M.  le  chevalier  de  Lamarck...  ».  —  Esquisse  d'une  distribution 
du  règne  animal,  qui  est  un  compte  rendu  avant  la  lettre  de 
l'ouvrage  ci-dessus  (1824). 


9o  Mémoires  |  sur  divers  sujets  de  VHistoire  naturelle  \  des 
Insectes,  \  de  Géographie  ancienne  \  et  de  Chronologie  |  .  Par 
M.  Latreille,  membre  de  l'Institut,  Académie  royale  des  Sciences, 
associé  de  diverses  Sociétés  littéraires  de  France,  des  Académies 
royales  de  Berlin,  de  Munich,  de  Turin,  de  Naples,  d'Upsal  ;  de 
la  Société  Linnéenne,  de  la  Société  Wernérienne  ;  de  celle  des 
Curieux  de  la  Nature  de  Berlin,  des  Naturalistes  de  Moscou,  de 
Wetleravie,  de  Philadelphie,  etc. 

Paris,  Déterville,  1819,  in-S»,  264  pp.  (prix  :  5  fr.)  —  (Demi- 
reliure  veau). 

Avertissement  :  provenance  des  Mémoires,  deux  sont  seuls 
inédits.  Considérations  sur  la  science  et  la  religion. 
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Du  premier  âge  du  inonde  et  de  l'accord  des  théogonies  phé- 
nicienne, chaldéenne  et  égyptienne  avec  la  genèse  (inédit)  ; 
tableau  comparatif,  comprenant  aussi  les  hiéroglyphes  astrono- 
miques relatifs  aux  demi-dieux  d'Egypte.  Eclaircissements  et 
additions. 

Dissertation  sur  l'expédition  du  consul  Suétone  Paulin  en 
Afrique  et  sur  diverses  parties  de  la  Géographie  ancienne  de 
cette  contrée  (fleuve  Niger  de  Pline  ou  Nigir  de  Ptolémée). 

Observation  sur  l'origine  du  Système  Métrique  des  peuples 
anciens  les  plus  connus,  considéré  dans  son  application  aux  dis- 
tances itinéraires. 

Notice  sur  les  peuples  désignés  anciennement  sous  le  nom  de 
Séres. 

Eclaircissement  sur  la  Chronologie  égyptienne.  Dynastie  des 
Rois  d'Egypte. 

Des  insectes  peints  ou  sculptés  sur  les  monuments  antiques 
de  l'Egypte.  —  (Voir  plus  loin,  sur  ce  mémoire,  l'art.  (I)  du 
compte  rendu  du  D^  Flourens). 

Introduction  à  la  Géographie  générale  des  Arachnides  et  des 
Insectes  ou  des  climats  propres  à  ces  animaux  (1).  —  Voir  plus 
loin  (II). 

De  l'Atlantide  de  Platon  [placé  en  Perse  d'après  des  considé- 
rations d'histoire  naturelle,  de  géographie  et  de  théogonie].  — 
Lu  à  l'Académie  des  Sciences,  5  juillet  1819. 

Considérations  nouvelles  et  générales  sur  les  insectes  vivant 
en  société.  Discours  lu  à  la  séance  publique  de  l'Académie  des 
Sciences,  le  17  mars  1817.  —  Voir  plus  loin  (III). 

Remarques  sur  les  précédents  mémoires. 

Appréciations  : 

«  L'auteur,  habitué  dès  longtemps  à  découvrir  dans  les  ques- 
tions les  plus  opposées  en  apparence,  des  points  de  contact  et 
des  liens  communs,  a  su  rapprocher  ces  questions  avec  une 
adresse  inflnie  et  fonder,  sur  ces  habiles  rapprochements,  une 
foule  d'aperçus  profonds  et  de  vues  originales.  Ce  qui  sera  sur- 
tout remarqué  par  les  bons  esprits,  c'est  la  méthode  philosophi- 
que qu'il  a  le  premier  tenté  d'introduire  dans  la  science  des 
insectes,  science  qui  lui  devait  déjà  un  si  haut  degré  de  préci- 
sion, et  à  laquelle  il  doit  lui-même  tant  de  célébrité. 

« (I)  ....  Il  a  soutenu  l'attrait  par  un  choix 

habile  de  détails  savants  et  curieux,  et  par  quelques-unes  de  ces 
hardiesses  Judicieuses  que  l'inspiration  commande,  que  le  goût 
dirige  et  que  la  raison  avouç. 

(1)  Mémoire  lu  à  TAcadémie  des  Sciences,  en  1815.  —  Publié  dans  les  Mémoires 
d'Histoire  naturelle,  Paris,  Belin,  n*  14. 

T.  XX VIII  4-2 
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« (II)  ....  Nulle  part  le  triple  enchaînement 

des  animaux,  des  végétaux  et  de  la  température  n'est  mieux 
établi  que  dans  les  nouvelles  observations  de  M.  Latreille  sur  la 
géographie  générale  des  Arachnides  et  des  Insectes  (1). 

«  Pour  soumettre  à  un  certain  ordre  cette  division  géographi- 
que, M.  Latreille  a  eu  l'heureuse  idée  de  partager  de  douze  en 
douze  un  méridien  prolongé  du  voisinage  du  Groenland  vers  le 
pôle  antarctique,  et  comprenant  par  conséquent  à  peu  prés  toute 
la  terre  connue.  Chacune  de  ces  sections  duodécimales  produit 
un  changement  sensible  dans  la  masse  des  insectes,  et  ce  chan- 
gement est  total  pour  deux  sections.  En  général,  les  espèces 
d'une  zone  disparaissent  graduellement  et  font  ainsi  place  à 
celles  de  la  zone  suivante  qui  deviennent  à  leur  tour,  dominan- 
tes. La  succession  ne  s'opère  brusquement  que  lorsqu'une  bar- 
rière considérable  se  trouve  interposée  entre  deux  zones. 

« (III)  .     .     .     .M.  Latreille,  qui,  par 

de  célèbres  travaux  entomologiques,  avait  déjà  fait  connaître, 
avec  tant  de  rigueur,  toutes  les  particularités  de  l'organisation 
de  ces  animaux  (les  insectes),  a  voulu  ramener  aussi  toutes  les 
particularités  de  leur  intelligence  à  des  lois  positives  et  généra- 
les. Dans  ce  dessein,  il  s'est  principalement  attaché  à  l'analyse 
sévère  de  leurs  rapports  sociaux  et  à  la  coordination  de  ces  rap- 
ports en  un  véritable  système.   ...  —  Flourens.  D.  M.  » 

Extraits  d'une  analyse  de  l'ouvrage,  dans  la  Revue  Encyclo- 
pédique, janvier  1820,  T.  V,  pp.  76-82. 


lOo  Histoire  naturelle   |   et  iconographique   \    des  Insectes    | 
COLÉOPTÈRES  |  d'Europe.  —  Par  M.  Latreille,  membre  de  l'Insti- 
tut, de  la  Légion  d'honneur,  etc.,  et  M.  le  baron  Dejean,  lieute- 
nant général  des  armées  du  roi,  etc 

Paris,  Crevot,  1822,  in-8o,  198  pp.,  15  planches  coloriées  de 
A.  Prévost,  P.  Duménil  (demi-reliure  maroquin). 

Introduction  à  l'Histoire  naturelle  des  Coléoptères.  —  Exposi- 
tion de  la  famille  des  Carnassiers.  —  Genres  de  la  tribu  des  Cin- 
délètes  d'Europe.  —  Genres  de  la  tribu  des  Carabiques. 

—  Il  n'a  paru  seulement  que  trois  livraisons  de  cet  ouvrage  (2). 

(1)  Th.  Lacordaire  reproche  à  Latreille  de  n'avoir  pas  assez  tenu  compte  de  la 
nature  du  sol  (Afifia/e5  des  Sciences  natureUes,  T.  XX,  1819,  p.  4-5  du  tirage  à 
part). 

(2)  L'exemplaire  de  la  Bibliothèque  du  Muséum  porte  sur  la  première  et 
troisième  livraison  :  M.  le  baron  Cuoier,  de  la  part  de  M.  LatreUle,  qui  est  de  la 
main  de  celui-ci.  Correction  du  même,  p.  65,  première  ligne  :  Caractères  com- 
muns aux  deux  genres 
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Interrompu  à  la  11^  section  des  Carabiques,  les  Bipartiti,  alors 
qu'elles  devaient  former  14  à  16  volumes  avec  planches.  Des 
missions  du  comte  Déjean  en  ont  suspendu  Timpression,  et  de- 
puis 1822  jusqu'à  la  On  de  1831,  il  n'avait  encore  paru  que  deux 
premières  livraisons,  formant  ensemble  30  feuilles  avec  9  plan- 
ches. 

L'ouvrage  devait  être  composé  de  monographies  de  tribus;  la 
famille  des  Carnassiers  devait  en  former  douze. 


Mo  Familles  |  naliirelles  |  du  Règne  animal,  |  exposées  succincte- 
ment  et  dans  un  ordre  analytique^  \  avec  Vindication  de  leurs 
genres,  \  par  M.  Latreille,  membre  de  l'Institut  (Académie  royale 
des  Sciences),  de  la  Légion  d'honneur,  etc.,  etc.  —  Paris,  Bail- 
lière  et  Beaudoin,  1825,  in-8o.  Vol.  de  578  pages.  Prix  :  9  francs. 
(Demi-reliure  veau.) 

Suscription  :  «  Deum  sempilernum,  immensum,  omninium, 
omnipotentem  experge  fados  a  tergo  transcuntem  vidi  et  obstrui  I 
Legi  diquot  ejus  vestigia  per  creata  rerum,  in  quibus  omnibus, 
etiam  in  minimis  est  fere  nullis,  quae  vis!  Quanta  supiential 
quam  inextricabilis  perfectio  I  » 

Linn.,  System,  Nalur.,  ed  13,  T.  I,  p.  10. 

Dédicace  :  A  Messieurs  les  Professeurs  et  Administrateurs  du 
Muséum  d'Histoire  naturelle  au  Jardin  du  Roi  (liste  de  leurs 
noms,  page  en  face),  hommage  spécial  d'estime,  de  respect  et  de 
gratitude,  —  P.  A.  Latreille. 

Préface  :  Études  qui  permettent  à  Latreille  d'embrasser  le 
régne  animal  en  entier  dans  un  programme  général  de  zoologie. 
Intérêt  d'un  groupement  méthodique  des  divisions  et  sous- 
divisions.  Exposition  de  l'ordonnance  et  de  l'exécution  de  l'ou- 
vrage. Concours  et  spécialistes  mis  à  profit  dans  chaque  partie. 

Trois  grandes  séries  d'animaux  :  1»  Vertébrés  ou  spini-céré- 
braux,  —  intelligents;  2®  Céphalidiens,  —  instinctifs;  3»  Acé- 
phales, —  Automatiques.  Divisions  en  races,  branches,  classes, 
ordre,  sections,  familles,  tribus,  genres. 

Iro  SÉRIE  ; 

Ire  race  (sang  chaud).  —  Mammifères,  Oiseaux. 
2iue  race  (sang  froid).  —  Pulmonés,  Reptiles,  Amphibies,  Ich- 
godères  (Squales,  etc.),  Poissons. 

2nie  Série  ; 
Iro  race.  —  Mollusques  :  Céphalopodes,  Décapodes,  Octopodes, 
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Ptéropodes,  Pictinibranches,  Scutibranches,  Brachiopodes,  Con- 
chifères,  Tubicoles. 

2nie  race,  —  Elminthoîdes  :  Cirripèdes,  Annélides,  Notobran- 
ches.  Céphalobranches,  Monobranches,  Lombricines,  Hirrudi- 
nées,  etc. 

3inc  race.  —  Condylopes  :  Crustacés,  Arachnides,  Insectes. 

3roe   SÉRIE   I 

Ire  race,  —  Les  Gastriques  :  Helmintogames,  Helmintaproctes. 
—  Tuniciers,  Holothurldes,  Échinodermes,  Hélianthoîdes,  Aca- 
léphes,  Polypes. 

2nie  race.  —  Les  Agastriques  :  Cryptogenes,  Gynnogènes. 

Additions  et  Corrections.  —  [Classification  des  Carnassiers 
par  leur  système  dentaire  :  nouveaux  genres  fossiles  de  Croco- 
diliens;  anatomie  comparée  du  cerveau;  encéphale  des  Su- 
ceurs, le  Pongo,  les  serfs,  les  gectios,  etc.] 

Appréciations  : 

Ouvrage  très  discuté.  M.  de  Ferussac  s'en  prit  à  la  partie  qui 
concerne  les  Mollusques,  et  critiqua  vivement  la  façon  dont 
Latreille  avait  traité  sa  nomenclature  à  lui.  (Ferussac,  Bulletin 
des  Sciences  naturelles,  T.  VI,  pp.  283-286;  T.  VII,  pp.  123-126.) 

Est-ce  ce  qui  a  fait  dire  à  Jourdain  (Biographie  Michaud, 
T.  XXIII,  p.  253)  :  «  Ouvrage  médiocre  et  que  Latreille  eut  dû 
laisser  inédit,  mais  auquel,  suivant  un  travers  commun  chez  les 
auteurs,  il  attachait  de  Timportance  »  ? 

D'autre  part,  sur  les  Vertébrés,  S.  GeofFroy-Saint-Hilaire  donna 
une  analyse  très  serrée  et  termina  ainsi  : 

«  L'auteur  a  cherché  à  ne  jamais  comprendre  sous  les  mêmes 
dénominations  que  des  divisions  de  même  ordre,  ce  qui  l'a 
porté  à  établir  plusieurs  coupes  nouvelles.  Enfin  il  a  eu  soin 
d'afiecter  à  chaque  sorte  de  division  des  signes  et  des  caractères 
typographiques  d'une  espèce  particulière,  d'où  il  résulte  une 
clarté  et  une  facilité  d'étude  qu'on  est  peu  habitué  à  rencontrer 
dans  de  semblables  ouvrages.  »  —  Bull,  des  Se.  nat.,  T.  V,  1825, 
pp.  357-359. 

Sur  les  Reptiles,  Duméril  fut  plutôt  favorable  et  reproduisit 
même  le  travail  de  Latreille  en  tableau  svnoptique  (Erpétologie, 
T.  I,  pp.  248-249.) 

D'autre  part  nous  trouvons  encore  ces  notes  favorables  : 

«  Traiter  en  un  seul  volume  toute  la  zoologie;  réunir  dans 
autant  de  cadres  les  animaux  articulés  et  les  zoophites;  ofirir 
en  peu  de  mots  l'organisation  tant  extérieure  qu'intérieure  de 
chacun  des  Groupes;  présenter  leurs  divisions  en  autant  de 
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races,  de  classes»  de  sections,  d'ordres,  de  familles  et  de  tribus; 
d'écrire  leurs  caractères  distinctifs,  et  arriver  enfin  jusqu'à 
rénumération  de  tous  les  genres  ;  tel  est  le  plan  adopté  et  suivi 
par  l'auteur.  »  (Annales  des  Sciences  naturelles,) 

«  Ouvrage  général  où  il  propose  plusieurs  modifications  heu- 
reuses dans  la  classification  des  Crustacés.  »  —  Milne-Edwards, 
Histoire  naturelle  des  Crustacés,  T.  I,  1844.  —  Bibliographie,  XIX. 


12»  Règne  animal  \  distribué  diaprés  son  organisation  \  pour 
servir  de  \  base  |  à  Vhistoire  naturelle  des  animaux  \  et  d^intro- 
duciion  à  Vanatomie  comparée,  —  Par  le  Baron  Cuvier,  grand- 
officier  de  la  Légion  d'honneur,  etc. 

Avec  figures  dessinées  d'après  nature.  —  Nouvelle  édition, 
revue  et  augmentée.  5  vol.  in-S».  Prix  :  36  francs.  —  (Latreille 
est  l'auteur  des  tomes  IV  et  V.)  —  Paris,  Déterville-Crochàrd, 
1829.  (Demi-reliure  veau). 

Tome  IV  :  |  Crustacés,  Arachnides  et  partie  des  Insectes  |  , 
par  M.  Latreille,  chevalier  de  la  Légion  d'honneur,  membre  de 
l'Institut,  etc.,  etc.,  vol.  de  xxvij-584  pages. 

Avertissement  (le  même  que  celui  de  la  première  édition,  T.  III)  ; 
Comment  Latreille  est  amené  à  coopérer  à  l'œuvre  de  Cuvier. 
Grandes  divisions  de  Lamarck  qu'il  adopte  :  Crustacés,  Arach- 
nides, Insectes.  Autres  modifications  qu'il  prend  aux  autres  au- 
teurs. Simplifications  dans  les  dispositions  de  ses  propres  famil- 
les. Choix  des  espèces  citées.  Table  méthodique  du  4»  volume. 

Animaux  articulés  et  pourvus  de  pieds  articulés.  Crustacés, 
Arachnides  et  Insectes  jusqu'à  la  famille  des  Coléoptères  lamel- 
licornes. Corrections  et  additions. 

T.  V,  p.  xxiv-556.  Suite  et  fin  des  Insectes.  —  Tables  mé- 
thodiques du  cinquième  volume  et  du  supplément,  pp.  i-xxu.  — 
Des  Coléoptères  hétéromères  aux  Nyclérébies  des  Diptères.  — 
Diptères.  —  Suite  des  corrections  et  additions,  T.  IV  et  T.  V 
(supplément).  Date  finale  :  12  décembre  1828.  —  PI.  XVI  et  X, 
Crustacés  et  Insectes. 

—  Latreille  définit  ainsi  son  ouvrage  : 

«  Réunir  dans  un  cadre  très  limité  les  faits  les  plus  piquants 
de  l'Histoire  des  Insectes,  les  classer  avec  précision  et  netteté 
dans  une  série  naturelle,  dessiner  à  grands  traits  la  physionomie 
de  ces  animaux,  tracer  d'une  manière  laconique  et  rigoureuse 
leurs  caractères  distinctifs,  en  suivant  une  marche  qui  soit  en 
rapports  successifs  de  la  science  et  ceux  de  l'élève,  signaler  les 
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espèces  utiles  ou  nuisibles,  celles  qui,  par  leur  manière  de 
vivre,  intéressent  notre  curiosité;  indiquer  les  meilleures  sour- 
ces où  Ton  puisera  la  connaissance  des  autres,  rendre  à  TEnto- 
mologie  cette  aimable  simplicité  qu'elle  a  eue  dans  les  temps  de 
Linnseus,  de  Geoffroy  et  des  premières  productions  de  Fabricius, 
la  présenter  néanmoins  telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  ou  avec 
toutes  les  richesses  d'observations  qu'elle  a  acquises,  mais  sans 
trop  la  surcharger  ;  se  conformer,  en  un  mot,  au  modèle  que 
j'avais  sous  les  yeux,  l'ouvrage  de  M.  Cuvier,  tel  est  le  but  que 
je  me  suis  efforcé  d'atteindre.  »  —  Avertissement,  p.  vij. 

Nota.  —  Dans  cette  édition,  Latreille  avait  développé  en  deux 
volumes  ce  qui  en  formait  un  dans  la  première  (Paris,  Déter- 
ville,  1817,  in-8o,  T.  III,  avec  deux  planches,  pp.  29  et  653;  — 
voir  no  1  des  Manuscrits,  à  la  suite  des  analyses).  Il  y  eut  une 
réédition  de  la  deuxième  (éd.  Masson,  3  vol.  in-4o)  et  deux  tra- 
ductions, l'une  anglaise  (London,  Anderson,  1833-34)  et  l'autre 
allemande  (Leipsig,  Brockaus,  1839). 

13»  Mélanges  (15  mémoires),  in-8o.  Paris,  1817-1832,  1/2  reliure 
veau.  —  Recueil  factice  contenant  : 

1»  Discours  prononcé  le  29  février  1832  à  l'ouverture  de  la  pre- 
mière séance  de  la  Société  Entomologique  de  France,  par 
M.  Latreille,  son  président  honoraire. 

Paris,  imp.  Cosson,  in-8o,  15  pp.  —  Tirage  à  part  des  Annales 
de  la  Soc,  Entom,  de  France,  T.  I.  p.  29-34. 

2o  Rapport  fait  à  l'Académie  des  Sciences  de  Paris,  séance  du 
12  décembre  1825,  au  nom  d'une  commission  composée  de 
MM.  Geoffroy  Saint-Hilaire  et  Latreille,  sur  un  ouvrage  inédit 
de  A.  d'Orbigny,  ayant  pour  titre  :  Tableau  méthodique  de  la 
classe  des  Céphalopodes.  —  M.  Latreille,  rapporteur. 

Paris,  Vc  Agasse,  18:25,  in-8o,  p.  1-28. 

(Dans  ce  rapport  est  la  réponse  de  Latreille  à  M.  de  Férussac, 
qui  avait  attaqué  la  distribution  des  Mollusques  dans  les  Famil- 
les du  régne  animal), 

3°  Rapport  verbal  sur  un  ouvrage  imprimé  de  M.  Peyrandeau, 
intitulé  :  Catalogue  descriptif  et  méthodique  des  Annélides  et  des 
Mollusques  de  rite  de  Corse.  —  Académie  des  Sciences,  séance 
du  12  mars  1827. 

3o  ^15.  Entomostracés,  article  du  docteur  Leach,  extrait  du 
Dict.  des  Sciences  naturelles,  avec  de  grandes  citations  de  La- 
treille. 
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4»  De  quelques  appendices  particulières  du  thorax  de  divers 
Insectes. 

Tirage  à  part  de  18  p.  —  Extr.  des  Ann.  génér,  des  Se.  phys., 
Bruxelles,  1820,  T.  VI,  p.  332^340. 

—  Annotations  marginales  de  Latreille,  malheureusement  ro- 
gnées par  la  reliure  : 

Page  4,  note  1,  ligne  1,  «  C)  ^^^  analogues  des  épaulettes  ou 
ptérygodcs  des  lépidoptères  (voyez  mon  mémoire  supplémen- 
taire faisant  partie  du  Tome  VI 

Mémoires  du  Muséum  d'Histoire  naturelle  ». 

La  phrase  :  «  Ils  sont  encore  la  petite  écaille  (tegula). ...  ».  — 
est  rayée. 

Page  9,  note  1,  2^  ligne  ainsi  conçue  :  «  Notre  famille  des  plici- 
pennes  pourrait  bien  faire  le  passage  des  névroptères  aux  lépi- 
doptères (*)  ».  Latreille  a  ajouté  «  (*)  tel  est  le  sentiment  de 
M.  de  Savigny,  mais  alors  il  faudrait  commencer  Tordre  des 
lépidoptères  par  ceux  qui  vivent  dans  des  journaux  et  le  termi- 
ner par  les  diurnes  ;  mais  comment  lier  [cet  ordre  avec]  celui 
des  hyménoptères  ?  » 

Page  11,  ligne  23,  ces  stigmates  (*)  —  «  (*)  Ces  protubérances 
sont  distinctes  des  2  stigmates.  Je  suis  revenu  plus  tard  sur  cette 
observation. 

«  Les  2  stigmates  et  qui  sont  ceux  de  .  .  .  [mots  rognés]. 

5e  Affinité  des  Trilobites. 

Tirage  à  part,  pp.  18-21  (à  la  suite  du  précédent). 

—  Annotations  marginales  de  Latreille,  malheureusement  ro- 
gnées par  la  reliure  : 

Au  titre  «  Affinité  des  Trilobites  »  est  un  renvoi  (1)  à  la  note  : 
«  Voyez  pour  Tintelligence  du  mémoire  la  planche  qui  le  ter- 
mine. Mais.  .  .  [mots  rognés]  ». 

Page  20,  ligne  9  :  ces  animaux  pourvus  de  pieds,  note  (1)  : 
«  M.  Audouin  cherche  à  affaiblir  ce  caractère  en  citant  les  diver- 
ses modifications  de  nombre  et  de  former  des  organes  loco-mo- 
teurs.  Mais  si  vous  [supprimez?]  ces  caractères  comment  éta- 
blissez-vous [mots  sautés]  aux  invertébrés  ?  » 

Page  21,  ligne  1  et  2  :  le  dessus  du  corps  des  trilobites  semble 
être  composé  d'environ  quinze  à  vingt  anneaux,  note  (1)  :  «  12 
dans  les  Ogygies  ». 

Ligne  25,  Oscabrions  (2),  note  :  «  Quelques-uns  offrent  la  divi- 
sion triscriale.  .  .  [mots  rognés]  ». 

Page  22,  ligne  12,  sur  la  composition  et  les  divisions  des  co- 
quilles, noie  (1)  :  «  Le  corps  des  crustacés  et  des  insectes  n'est 
généralement  composé  que  de  13  à  15  segments;  cependant, 
dans  les  apus,  les  mille-pieds,  ce  nombre  [devient  plus]  considé- 
rable. Pourquoi  la  nature.  .  .  [mots  rognés]  ou  chitons;  .... 
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[mots  rognés]  empêche  de  compo  .  .  .  [mots  rognés]  animaux 
que  Ton  réunît  avec  eux  et  dans  lesquels  cependant  les  pièces 
qui  sont  censées  former  une  coquille  font  partie  intégrante  du 
segment  épidermique,  tels  sont  par  exemple  les  analises,  etc. 

Page  23,  ligne  18,  sur  les  écailles  des  Oscabrions,  note  (1)  : 
«  Les  écailles  sont  brusquement  terminées  de  chaque  côté  au 
bord  antérieur  par  une  saillie  même  presque  demi-circulaire 
[mots  rognés]  ». 

Page  24,  ligne  19,  tubercules  pris  pour  des  yeux,  note  (1)  : 
(<  Si  les  trilobites  vivaient  habituellement  dans  un  état  de  repos 
et  fixés  aplat  sur  divers  corps  sous-marins  ;  s'ils  n'avaient  aucun 
appendice  extérieur  propre  à  exécuter  des  mouvements,  il  [mots 
rognés]  sur  les  organes  [mots  rognés]  ». 

Page  25,  ligne  18,  note  2  :  «  On  voit  d'après  diverses  figures  de 
trilobites,  que  les  écailles  ou  laines  supérieures  étaient  soute- 
nues et  réunies  par  une  membrane.  Dans  plusieurs  . . .  [mots  ro- 
gnés]. 

Page  26,  ligne  24,  note  1  :  «  En  définitif,  les  trilobites  tiennent 
le  milieu  entre  les  branchiopodes  et  les  oscabrions.  L'absence  de 
tout  appendice  quelconque,  le  bourrelet  de  leur  contour  et  ana- 
logue au  limb.  .  .  .  [mots  rognés]  ». 

Page  27,  note  1 :  2  lignes  (*).  «  J'avais  d'abord  cru,  d'après  Lin- 
nœus,  que  le  Gloméris  ovale  vivait  dans  l'Océan  ;  mais  selon  des 
observations  que  m'a  communiquées  M.  de  Lalande,  cette 
espèce,  ainsi  que  les  autres,  est  terrestre.  » 

Page  28  :  Sur  le  verso  blanc  de  la  page  27  est  collée  une 
feuille  portant  ce  signalement  : 

Trilobites 

K  Animaux  invertébrés  (Gastéropodes  subarticulés?)  com- 
posés, vus  en  dessus,  d'un  grand  segment  intérieur,  en  forme 
de  bouclier,  et  ensuite  de  trois  rangées  longitudinales  de  seg- 
ments transversés  (11-22),  point  d'appendices  extérieurs.  (Corps 
aplati,  ordinairement  elliptique  ou  ovale.) 

L  —  Corps  ovale  ou  elliptique. 

A.  Deux  éminences  oculiformes  sur  le  bouclier,  extrémités 
extérieures  des  segments  latéraux  ne  débordant  point  le  corps  et 
réunis. 

G.  1.  Calymène.  Corps  se  contractant  en  boule  (oblong,  ter- 
miné postérieurement  en  manière  de  triangle  allongé  ;  bouclier 
aussi  large  ou  plus  large  que  long). 

G.  2.  Asaphe,  Corps  ne  se  contractant  point  en  boule,  ellip- 
tique ;  bouclier  plus  long  que  large,  avec  des  angles  postérieurs 
très  prolongés  en  arrière.  B,  Point  déminences  ondiformes  sur 
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le  bouclier.  Segments  latéraux  sur  ceux  du  thorax,  au  moins 
débordant  le  corps  et  libres  à  leurs  extrémités. 

G.  4.  Paradoxide,  Le  corps  presque  demi-circulaire.  » 

[Une  planche  composée  de  11  dessins  est  jointe  sur  onglet  et 
porte  cette  légende]  : 

«  Explication  de  la  planche  1-4.  Espèces  d*oscabrions  figurées 
par  Bruguiéres  dans  V Encyclopédie  méthodique, 

«  5-11.  Trilobite  (Calyméne  de  Blumenbach  Brong.),  représenté 
dans  divers  sens.  Figures  copiées  de  la  planche  I,  No  496  du 
tome  4&)  des  Transactions  philosophiques  de  la  Société  royale 
de  Londres.  —  On  voit  par  la  figure  11  que  le  limbe  postérieur 
du  corps  est  exactement  semblable  à  celui  d*un  gastéropode,  ou 
plutôt  aux  bords  dilatés  du  manteau  des  escabrions.  » 

&>  Esquisse  d'une  distribution  générale  des  Mollusques,  d'après 
un  ouvrage  inédit,  intitulé  :  Familles  naturelles  du  régne  animal, 
exposées  succinctement,  etc.,  par  M.  Latreille,  de  l'Académie 
royale  des  sciences  (Extrait  des  Annales  des  sciences  naturelles, 
novembre  1824). 

Paris,  imp.  Tasta,  1824.  Tirage  à  part  des  Annales,  T.  III, 
pp.  317-335. 

—  La  suppléance  de  M.  de  Lamarck  dans  son  cours  au  Muséum 
a  porté  Latreille  à  s'occuper  des  Mollusques  ;  c'est  la  cause  de 
cette  élude  suivie  d'un  «  Tableau  analytique  des  Familles  natu- 
relles composant  l'embranchement  des  mollusques,  de  M.  le 
baron  Cuvier  »,  par  M.  Latreille.  —  Nota.  Ce  tableau,  à  quel- 
ques additions  près,  est  le  même  que  celui  présenté  par  l'auteur 
à  l'Académie  des  sciences,  dans  sa  séance  du  22  novembre  1824. 
(Grandes  feuilles,  41/49.) 

Voir  la  polémique  sur  ce  mémoire  entre  Férussac  et  Latreille  : 
Mêmes  Mélanges,  No  2,  et  le  compte-rendu  de  Férussac  au  Bul- 
letin des  sciences  naturelles,  T.  V,  1835,  pp.  131-134. 

7o  Esquisse  d'une  distribution  générale  du  règne  animal,  par 
M.  Latreille,  de  l'Académie  royale  des  sciences. 
Paris,  veuve  Agasse,  1824,  p.  22. 

—  Compte-rendu  anticipé  de  l'ouvrage  qu'il  vient  de  donner  à 
l'impression,  Familles  naturelles,  etc.,  avec  la  classification  des 
animaux. 

8o.  Fragment  du  Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  naturelle 
(Paris,  Déterville,  T.  X,  pp.  257-304).  —  Verbis,  Enoplis,  —  En- 
tomologie. 

—  Comportant  une  «  Distribution  méthodique  et  générale  des 
animaux  articulés  et  pourvus  de  pieds  articulés.  »  —  Avec  anno- 
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tations  manuscrites  marginales  de  Latreille,  maiheureusement 
rognées  par  la  reliure,  —  et  avec  un  tableau  de  la  Filiation  des 
animaux  invertébrés.  » 

9o  Description  d*insectes  d'Afrique  recueillis  par  M.  Caillaud 
et  décrits  par  M.  Latreille,  membre  de  l'Académie  royale  des 
sciences. 

Paris,  Debure,  1823,  22  pages.  —  Tirage  à  part  du  Voyage  à 
Méroe,  avec  deux  planches,  une  coloriée,  une  en  noir  (pi.  LVIII, 
vol.  Il,  gr.  in-4«).  —  A  la  suite,  note  sur  un  Branchycère  talis- 
man. (Communication  à  l'Académie.) 

lOo  De  la  Formation  des  ailes  des  Insectes  et  de  l'organisation 
extérieure  de  ces  animaux,  comparée  en  divers  points  avec 
celles  des  Arachnides  et  des  Crustacés.  —  Lu  à  l'Académie  des 
sciences,  séance  du  28  décembre  1819.  Paris,  Abel  Lanoe,  imp., 
22  pages. 

—  D'après  une  note,  p.  1,  ce  mémoire  et  le  suivant  sont  des- 
tinés à  faire  suite  à  ceux  dont  Latreille  a  formé  le  Recueil 
sur  divers  sujets  (THistoire  naturelle  (1  vol.  in-8o),  qui  a  paru 
Tannée  précédente,  1818. 

11»  Passage  des  Animaux  invertébrés  aux  Animaux  vertébrés. 
Lu  à  l'Académie  des  sciences,  janvier  1820. 
Paris,  Lanoe,  pp.  22-44. 

12»  Ouvrage  posthume  de  M.  Latreille.  —  Distribution  métho- 
dique et  naturelle  des  genres  de  diverses  tribus  d'insectes 
coléoptères,  de  la  famile  des  Serricornes, par  M.  Latreille,  mem- 
bre de  l'Académie  des  sciences,  président  honoraire  de  la  Société 
Entomologique  de  France,  professeur-administrateur  au  Mu- 
séum d'histoire  naturelle. 

—  Extrait  (sans  pagination  à  part)  des  Annales  de  la  Société 
Entomologique,  pp.  113-170,  suivi  de  l'autographie  d'une  lettre 
de  Latreille  à  M.  Alexandre  Lefèvre,  secrétaire,  destinant  le 
mémoire  à  la  Société,  datée  du  28  mai  1832(1). 

13o  Recherches  géographiques  sur  l'Afrique  centrale  d'après 
les  écrits  d'Edvisi  et  de  Léon  l'Africain,  comparées  avec  les 
relations  modernes.  —  Paris,  veuve  Agasse,  1824,  30  pages. 

—  Suivi  du  «  Tableau  géographique,  analytique  et  comparatif 
de  l'Afrique  centrale  depuis  le  Nil  jusque  près  des  sources  du 
Niger,  d'après  Edvisi  et  Léon  l'Africain  ». 

14»  Observations  sur  le  système  métrique  des  Peuples  anciens 

(1)  Cf.  aussi  Isis,  1846,  VII,  pp.  500-502. 
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les  plus  connus,  appliqué  aux  distances  itinéraires.  Par  P.-A. 

Latreille,  de  l'Académie  royale  des  Scienses,  lues  à  l'Académie 

des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  le  13  août  1817. 

Paris,  Verdièrcs,  1817,  48  pages.  —  Se  terminant  par  des  Notes 
ou  Mémoires,  l'un  relatif  aux  Sériques,  lieux  primitifs  de  l'ex- 
traction de  la  soie,  l'autre  ayant  pour  objet  •  la  chronologie 
égyptienne,  avec  la  Dynastie  des  rois  d'Egypte. 

15o  Recherches  sur  les  Zodiaques  égyptiennes.  Par  M.  Latreille, 
membre  de  l'Institut,  Académie  royale  des  Sciences. 
Paris,  veuve  Agasse,  1821,  75  pages. 

—  Complément  plus  étendu  des  précédentes  recherches,  vol. 
de  mémoires,  1819.  —  Un  extrait  des  deux  premières  parties  a  été 
communiqué  à  l'Académie  des  sciences,  19  mars  1821. 


15»  Histoire  naturelle  \  des  Reptiles,  \  avec  figures  dessinées 
d'après  nature,  par  S.  Sonnini,  homme  de  lettres-naturaliste,  et 
P.-A.  Latreille,  membre  associé  de  l'InstitutTnational.  —  Paris, 
Déterville,  an  X  (1802),  4  vol.  in-18. 

Ire  Partie.  —  Quadrupèdes  et  bipèdes  ovipares. 

T.  I.  Avertissement.  Discours  préliminaire.  —  Tortues.  Lé- 
zards, pp.  1-280. 

Avertissement.  —  La  partie  des  Tortues,  des  Lézards,  des 
Grenouilles,  des  Crapauds,  des  Raines  est  rédigée  par  Latreille, 
et  celle  des  Salamandres  par  Sonnini,  de  même  que  le  Discours 
préliminaire. 

T.  II.  Lézards  (suite).  Batraciens  :  Grenouilles,  Crapauds, 
Salamandres  (avec  de  longues  citations  de  YHistoire  des  Insectes 
par  Latreille).  Tableau  méthodique^des  Reptiles,  pp.  1-232. 

2c  Partie.  —  Serpents. 

T.  III.  Introduction.  —  Mémoirejsur  les]  serpents  de  Palisot- 
Beauvais.  —  Distribution  méthodique.  —[Boa  à  Vipère,  pp. 
1-335. 

T.  rv.  Vipère  (suite),  Couleuvres|Jà  Cœcile.'—  Eclaircissements 
et  additions.  Distribution  méthodique  (nouvelle).  —  Table  fran- 
çaise et  table  latine,  alphabétique,  des  'genres  et  espèces,  pages 
1-410. 

Appréciations  : 
—  Bory  de  Saint- Vincent  apprécia  ainsi  cet  ouvrage  : 
r  Le  savant  M.  Latreille,  le  premier  des  entomologistes  et  l'un 
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de  nos  plus  habiles  géographes,  s'est  aussi  occupé  de  l'histoire 
des  reptiles.  Chargé  de  traiter  leur  histoire  dans  l'édition  de 
BufTon,  dite  de  Déterville,  il  y  a  perfectionné  l'essai  de  M.  Bron- 
guiart.  Accordant  peut-être  plus  d'importance  qu'ils  n'en  méri- 
tent aux  organes  de  locomotion,  M.  Latreille  a  tacitement  rétabli 
les  grandes  divisions  des  quadrupèdes  ovipares  et  de  serpents, 
qui  nous  paraissent  tomber  en  désuétude  ;  il  a  conséquemment 
formé  les  sous-classes  suivantes,  auxquelles  il  en  ajoute  une 
troisième  qui  répond  aux  Méantes  de  Linné  ». 

—  Suit  la  distribution  indiquée  des  reptiles  qui  se  termine  par 
la  réflexion  que  le  genre  Proteus  ne  saurait  être  adopté,  non 
plus  que  richlyssaure,  l'un  et  l'autre  étant  fondés  sur  une  larve 
de  salamandre  aquatique,  ainsi  que  l'a  démontré  Daudin.  — 
[Résumé  d'Erpétologie,  1828,  p.  15-18). 

-  Voir  aussi  l'appréciation  de  Duméril  et  Bibron,  Erpétologie 
générale  ou  Histoire  naturelle  des  Reptiles,  1834,  T.  I,  p.  247. 

—  Cet  ouvrage  fit  partie  de  l'édition  de  BufTon,  dite  de  Castel. 


16o  Cours  I  D'ENTOMOLOGIE  \  ou  d'Histoire  naturelle  |  des 
Crustacés,  des  Arachnides,  des  Myriapodes  |  et  des  Insectes  \  à 
l'usage  des  élèves  de  l'École  du  Muséum  d'Histoire  naturelle  \ 
par  M.  Latreille  |  professeur-administrateur  de  cet  établissement; 
membre  de  l'Académie  des  Sciences,  de  la  Légion  d'honneur, 
etc.  —  Première  année.  —  Discours  d'ouverture  du  cours.  — 
Tableau  de  l'Histoire  de  l'Entomologie.  —  Généralité  de  la  Classe 
des  Crustacés  et  de  celle  des  Arachnides.  —  Exposition  métho- 
dique des  Ordres,  des  Familles  et  des  Genres  de  trois  premières 
Classes.  —  Ouvrage  accompagné  d'un  Atlas.  —  Paris,  librairie 
encyclopédique  Boret,  1831  ;  vol.  de  xiii-368  pp.,  in-S».  —  Prix  : 
15  francs  (demi-reliure  veau). 

Dédicace  :  A  M.  Serre,  de  l'Académie  des  Sciences,  médecin 
en  chef  de  l'hospice  de  la  Pitié,  etc.  —  Lettre  de  remerciements, 
pour  des  soins,  animés  par  la  plus  tendre  amitié,  qui  ont  deux 
fois  arraché  à  la  mort  Latreille  et  qui  sont  cause  que  cet  ouvrage 
voit  le  jour.  Paris,  20  mai  1831. 

—  Dans  un  Avertissement,  explication  de  ce  qui  amène  la  publi- 
cation de  l'ouvrage.  Les  événements  de  1830  ont  fait  ajourner 
les  cours  qui  commençaient.  M.  Boret  s'est  chargé  de  leur  im- 
pression, comme  pouvant  servir  d'introduction  à  un  ouvrage 
général  de  l'Entomologie,  pour  faire  partie  d'une  encyclopédie 
méthodique  des  sciences  naturelles.  —  Caractère  didactique  du 
cours.  Simplification  des  notions.  — -  Introduction  à  l'Entomolo- 
gie extraite  du  cours  de  cette  science  professée  au   Muséum 
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d'Histoire  naturelle.  —  Comment  Latreille  est  amené  à  profes- 
ser, ressources  du  Muséum,  éloge  de  Lamarck .  «  Renfermé 
aujourd'hui  dans  le  cercle  de  mes  études  habituelles,  libre  de 
professer  à  ma  manière,  je  m'eslime  heureux  de  reprendre  des 
fonctions  qu'une  longue  maladie  m'avait  forcé  d'abandonner  et 
dans  l'exercice  desquelles,  d'ailleurs,  certaines  formes  et  cer- 
taines limites  imposées  par  mon  respect  pour  M.  de  Lamarck 
généraient  ma  pensée  ».  —  Animaux  invertébrés  en  général.  — 
Caractères  distinctifs  des  animaux  conylopes. 

Tableau  de  l'histoire  générale  de  l'Entomologie,  —  Historique 
développé  du  discours  d'entrée  de  la  suppléance  au  cours  de 
Lamarck  sur  les  progrès  de  cette  science,  avec  une  mise  à  jour 
sur  son  état  en  1830,  avec  sa  propre  méthode  éclectique. 

Division  générale  des  Condylopes  (Insecta  Linné).  Généralités 
(voir  l'intitulé  du  volume),  etc. 

Atlas  (Reprise  du  titre  du  Cours,  que  nous  avons  mentionné 
bibliographiquement.) 

Explications  des  planches  :  (pi.  1  et  26)  correction  des  fautes 
principales  du  Cours.  Planches  (28)  :  Les  cinq  premières  sont 
extraites  des  recherches  anatomiques  et  physiologiques  d'Au- 
douin  et  Milne-Edwards  couronnées  par  l'Académie  des  Sciences, 
Annales  des  Sciences  naturelles,  T.  XI;  —  6  et  7  du  mémoire  de 
Treviranus  sur  l'anatomie  des  Arachnides;  —  8,  du  Traité  ana- 
tomique  de  la  Chenille,  parLyonet;  —  9,  10,  11,  des  Recherches 
anatomiques  sur  le  Système  nerveux,  d'Audouin  et  Milne-Ed- 
wards; Annales  des  Sciences  naturelles,  T.  XIV;  —  13,  14,  15,  16, 
d'ouvrages  de  Léon  Dufour  sur  l'Anatomie  des  insectes;  —  17, 
18,  19,  20,  22,  23,  des  ouvrages  de  M.  Savigny  sur  l'Egypte  et  sur 
les  Animaux  sans  vertèbres  ;  les  figures  I-II  de  la  planche  22 
sont  d'Audouin,  Recherches  anatomiques  sur  le  thorax  des  Ani- 
maux articulés;  les  36  et  37  de  la  22©  de  M.  Strauss,  Anatomie 
du  Hanneton  commun  ;  la  planche  24,  de  Kirby  et  Spence,  Intro- 
duction à  VEntomologie. 

—  Très  important  article  et  compte  rendu  de  Lesson,  Revue 
Encyclopédique,  51-1831,  p.  371-374. 


17o  Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  naturelle,  Paris,  Déterville, 
in*,  36  vol.  18-1829.  (Reliure  veau.) 

—  Presque  tous  les  articles  entomologiques  (1),  dont  voici 
les  principaux  : 

T.  l,  Abeilles,  Andrènes,  Andrenètes.  —  T.  II,  Antennes,  An- 

(1)  Plusieurs  en  collaboration  de  Bosc  et  d'Olivier. 
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thidie,  Apiaires,  Aptères,  Araignées,  Aranéides,  Argynnes,  Argy- 
ronete.  —  T.  III,  Atype,  Bembex,  Bibion.  —  T.  IV,  Bombyx, 
Bouche  des  insectes.  Bourdon,  Brachines,  Branchiopodes.  — 
T.  V.  Carabus,  Casside.  --  T.  VI,  Chalcis,  Chenilles,  Chilognates, 
Chironome,  Chlorion.  —  T.  VII,  Cinips,  Clairones,  Cloporte, 
Coccinelle,  Cochenille,  Coléoptères,  Coliode.  —  T.  VIII,  Courti- 
lière.  Cousin,  Crabe,  Criocère,  Criquet,  Crustacés.  —  T.  IX, 
Daphnie,  Décapodes,  Diptères,  Dorippe,  Dytique.  —  T.  X,  Écre- 
visse.  Entomologie,  Épéire,  Éphémère,  Escarbot.  —  T.  XI,  Fau- 
cheurs. —  T.  XII,  Fornicaire,  Fourmis,  Galéode,  Gegarcin.  — 
T.  XIII.  Grillon,  Guêpes,  Gyrin,  Halicte,  Hanneton,  Hémyptères, 
Hespérie,  Hippobosque.  —  T.  XV,  Hydrachné,  Hydrophyle,  Hy- 
lotome.  Hyménoptères.  —  T.  XVI,  Ichneumon,  Idotée,  Insectes, 
avec  tableau  comparatif  des  principales  distributions  métho- 
diques des  Insectes.  —  T.  XVII,  Kermès,  Lamie,  Lampyres, 
Langoustes,  Larves,  Lépidoptères,  Lepture,  Libellules.  — 
T.  XVIII,  Ligie,  Limule,  Lixus,  Lucanes,  Lycoses,  Maia.  — 
T.  XIX,  Mante.  —  T.  XX,  Magachèle,  Melandrye,  Méloé.  — 
T.  XXI,  Misocampe,  Mite,  Mouche.  —  T.  XXII,  Muscides,  My- 
gale, Mymice,  Nemates.  —  T.  XXIII,  Noctuelle,  Nymphale,  Ocy- 
pode.  Œstre.  —  T.  XXIV,  Orthoptères,  Osmie,  Pagure,  Palé- 
mon,  Pamphilie,  Papillon.  Parlhénope.  —  T.  XXV,  Pélopées, 
Penée,  Pentatome,  Phalène.  —  T.  XXVI,  Piérides,  Pinnothère.  — 
T.  XXVII,  Poliste,  Poliergue,  Polyommale.  —  T.  XXVIII,  Por- 
tune,  Pou,  Psylles,  Puce,  Puceron.  —  T,  XXIX-XXX,  Solicoque, 
Saltigrades,  Satyre,  Sauterelle,  Scatophage,  Scorpion,  Scyllare. 
—  T.  XXXI,  Sésie.  -  T.  XXXII,  Sphynx,  Squille,  Slraphylin.  — 
T.  XXXIII,  Teigne,  Tenthrède,  Termes.  —  T.  XXXIV,  Théridien, 
Thomise,  Tipulaire.  —  T.  XXXV,  Urocère,  Vanèse.  -  T.  XXXVI, 
Xenos,  Xylocope. 

Nota.  —  M.  Valade-Gabel  a  eu  raison  de  dire  que  ce  bel  en- 
semble de  livres  représentait  l'œuvre  de  Latreille.  En  effet,  rien 
ne  manque  d'essentiel  à  la  collection.  Un  seul  livre  fait  défaut, 
YHistoire  des  Salamandres,  mais  de  longs  extraits  se  retrouvent 
dans  YHistoire  des  Reptiles»  Deux  mines  d'écrits  se  trouvent 
aussi  dans  les  quatre  derniers  volumes  concernant  les  insectes 
de  V Encyclopédie  méthodique  et  dans  le  Dictionnaire  classique 
d'Histoire  naturelle,  que  dirigea  Bory  de  Saint-Vincent  ;  cette 
matière,  il  est  vrai,  se  retrouve  dans  le  Nouveau  Dictionnaire 
d'Histoire  naturelle.  Il  en  est  de  même  de  la  soixantaine  de  mé- 
moires, de  rapports  ou  d'articles,  variant  d'une  page  à  cent, 
que  Latreille  a  publiés  postérieurement  en  dehors  de  ceux  que 
nous  avons  analysés  dans  le  cours  de  notre  étude.  D'ailleurs, 
la  bio-bibliographie  que  nous  préparons  comprendra  l'étude 
des  œuvres  aussi  complètes  que  possible,  que  nous  aurons 
réunies. 
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Manuscrits  : 

1»  Animaux  articulés,  demi-reliure  (annotations  de  Latreille). 

C'est  le  3»  volume  de  la  première  édition  du  Règne  animal  de 
Cuvier.  Exemplaire  d'auteur  (1). 

Pages  blanches  intercallées  dans  les  bonnes  feuilles  de  Fou- 
vrage  en  épreuves,  pour  recevoir  des  annotations. 

—  Des  modifications  typographiques',  au  sous-titre,  ont  été  faites 
à  ces  épreuves  aux  pages  de  la  V^  édition,  qui  a  une  disposition 
de  mots  différents.  —  Il  manque  Tavertissement  et  la  table  mé- 
thodique. 

La  plupart  des  notes  et  ajoutés  ont  servi  aux  éditions  de  1829, 
où  la  partie  écrite  par  Latreille  a  formé  deux  volumes,  les  IV© 
et  Ve  de  la  série. 

Leur  rédaction  n'était  pas  définitive  sur  cet  exemplaire.  A 
rédition  de  1829  on  retrouve  le  sens  et  à  peu  près  les  termes, 
mais  avec  des  suppressions  ou  des  modifications  assez  notables 
(qu'il  serait  peut-être  utile  d'étudier  ligne  par  ligne).  Cela 
donne  donc  une  idée  de  la  façon  avec  laquelle  l'auteur  travail- 
lait. 

Un  certain  nombre,  quatorze  environ,  sont  en  effet  datées  du 
21  septembre  1821  au  15  juillet  1826  ;  plusieurs  renvoient  à  d'au- 
tres notes  ou  à  des  observations  de  Latreille,  qui  semblent  faire 
.  croire  qu'il  tenait  un  registre  pour  cela  :  —  p.  112  bis  (2),  «  Voyez 
mes  observations  du  8  janvier  1823  »  ;  p.  152  bis,  «  Note  du  20 
décembre  1823  »,  etc.,  etc. 

Des  papillons  détachés  sont  également  joints  parfois  à  ces  pa- 
ges d'annotations. 

2p  Observations  sur  les  Coléoptères  de  la   Collection  Dupont, 
13  pages  ; 
3«  Observations  sur  divers  Charansonites  du  Muséum,  p.  13-52. 
4»  Notices  et  Notes  biographiques. 

Volume  petit  in-4o,  contenant  ces  2e,  3©  et  4©  numéros.  (Demi- 
reliure  veau),  avec  une  page,  feuille  volante,  recto  et  verso  : 
Collection  de  M.  Buquet. 

—  Les  Coléoptères  de  M.  Dupont  ont  été  très  certainement  dé- 
crits; les  Charansonites  du  Muséum  mériteraient  d'être  publiés. 

—  Les  Notices  et  Notes  biographiques  comprennent  : 

al  Article  de  la  Bibliographie  entomologique,  par  A.  Perche- 
ron, Paris,  1837,  T.  I,  lettre  L,  p.  225,  —  pp.  52-59. 

(1)  Un  pareil  volume,  provenant  de  G.  Cuvier,  apartient  à  la  Bibliothèque  du 
Muséum.  Mais  sur  toutes  les  pages  en  blanc  il  n*y  a  qu'une  ou  deux  annotations. 

(2)  Numéros  bis  les  pages  blanches. 
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bj  I^iste  des  ouvrages,  monographies  et  mémoires  de  M.  La- 
Ireiile,  extrait  de  la  Bibliographie  entomologique,  de  la  Biogra- 
phie médicale  (Complément  du  Dictionnaire  des  Sciences  médi- 
cales] et  complétée,  pp.  60-82. 

c)  Notice  sur  M.  Latreille,  écrite  sous  la  dictée  de  son  ancien 
camarade  Dumas,  pp.  82-105. 

dj  Extrait  de  la  Biographie  médicale,  article  de  A.  J.  L.  Jourdan. 

ej  Notes  sur  la  vie  de  P.  A.  Latreille,  rédigées  à  la  demande 
de  M.  Pierre  Flourens,  de  l'Académie  des  Sciences,  par  S.  Va- 
lade-Gabel,  ancien  professeur  à  l'Institut  des  Sourds  et  Muets  de 
Paris,  directeur  honoraire  de  l'Institution  de  Bordeaux,  etc. 

(Les  cinq  articles  sont  écrits  de  la  plume  du  fils  de  celui-ci, 
filleul  de  Latreille). 


V 

L'Entomologie  du  Limousin  dans  les  Œuvres 
de  Pierre^André  Latreille. 

En  tête  de  cette  nomenclature,  qui  nous  paraît  constituer  les 
premiers  éléments  de  l'entomologie  limousine  (1),  nous  devons 
d'abord  reproduire  la  liste  des  fourmis,  que  Latreille  a  donnée 
à  la  suite  de  son  Essai.  La  diagnose  descriptive  qui  est  en  fran- 
çais, si  précise  et  si  courte,  mérite  d'accompagner  l'énumération 
des  espèces.  Nous  la  supprimons  cependant  pour  celles  qui  ne 
proviennent  pas  du  pays  et  que  nous  indiquons  toutefois  par 
leurs  numéros  dont  nous  tenons  compte,  car  il  est  curieux  de 
voir  que,  dans  une  telle  collecte  fondamentale,  sur  trente-sept 
espèces  décrites,  vingt-deux  sont  nouvelles  et  vingt  appartien- 
nent au  Limousin. 

Par  contre  des  suppressions,  nous  croyons  devoir  ajouter, 
après  l'indication  de  chacune  d'elles,  l'endroit  de  VHistoire  des 
Fourmis  (2),  où  notre  auteur  les  a  toutes  rééditées  avec  des 
développements  complémentaires,  certaines  modifications  et 
souvent  quelques  désignations  de  provenances  différentes  ou 
plus  précises. 

A  cette  nomenclature,  la  plus  importante,  nous  joignons  celle 

(1)  Nous  les  avons  publiés  une  première  fois  dans  la  Revue  Scientifique  du 
Limousin,  à  Limoges,  numéros  152  à  157  (août  à  décembre  1005). 
(2)  Par  abréviation  H.  F.  (1802). 
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qui  est  composée  des  espèces  portant  Tindication  des  lieux 
d'origine  limousine,  notées  dans  les  divers  articles  et  livres  de 
Latreille,  et  ceci  par  ordre  approximatif  de  dates  en  reprenant, 
à  partir  de  1792,  ses  premières  publications. 

Nous  regrettons  seulement  de  ne  pouvoir  reproduire  en 
même  temps  les  figures  de  ces  insectes  ;  nous  les  mentionnons 
toutefois  avec  soin,  car  elles  représentent  la  plupart  des  types 
créés  par  Latreille,  et  elles  ont  d'autant  plus  de  valeur  aux  yeux 
des  spécialistes. 

Ceux  qui  déjà  nombreux  s'adonnent  dans  notre  pays  à  l'étude 
des  insectes  (1),  s'intéresseront  plus  particulièrement  à  notre 
groupement  des  trouvailles  faites  par  leur  illustre  prédécesseur. 
Heureux  s'ils  y  prennent,  comme  nous  le  souhaitons,  l'indis- 
pensable point  de  départ  pour  accomplir  ensuite  une  complète 
entomologie  du  Limousin. 

Aucune  étude  de  faune  régionale  en  France  ne  peut  avoir  plus 
noble  origine  et  plus  haut  parrainage. 

I.  —  FOURMIS 

Extrait  du  «  Tableau  des  Fourmis  indigènes  à  la  France  », 
publié  (p.  33-50)  à  la  suite  de  VEssai  sur  VHistoire  des  Fourmis 
de  la  France.  Par  P.-A.  Latreille,  Associé  correspondant  de  la 


(1)  MM.  Pierre  Voisin,  château  de  Guinassou,  prés  Larche  (Corrèze),  Pierre 
Vandermacq,  à  Limoges  et  à  Espagnac  (Corréze),  le  capitaine  Louis  Thévenin, 
à  Tulle,  pour  les  Coléoptères  ;  A.  Viré,  à  la  Cave  et  à  Padlrac  (Lot),  pour  les 
Arthropodes  cavernicoles  ;  Josepli  Vachal.  à  Argentat  (Corréze).  pour  les  Hymé- 
noptères; A.  Delu^in,  à  Périgueux  et  à  Montagrier,  pour  les  Coléoptères  et 
Lépidoptères  d'Europe;  Alfred  Nicolas,  à  Périgueux,  pour  les  Carabiques, 
Cerambiques  europ..  Carabus  et  Dorcadion  ;  docteur  A.  Sicard.  médecin-major, 
à  Lafont,  commune  de  Saint- Vivien,  par  Vélines  (Dordogne),  Louis  Mesmin,  à 
Prouzat.  commune  de  Saint-Julien-les-Combes ,  par  Bellac  (Haute-Vienne), 
pour  les  Coléoptères  d'Europe,  Carabus  et  Calosoma  du  globe,  —  dans  la  ré- 
gion ;  —  nos  compatriotes  M.  le  docteur  Léonard  Bordas,  docteur  ès-sciences, 
maître  de  conférences  de  zoologie  à  la  Faculté  des  sciences,  pour  l'entomologie 
générale,  à  Rennes  ;  MM.  Charles  Alluaud,  pour  les  Carnivores  d'Afrique  et  de 
Madagascar.  Jacques  Chambry  et  G.  de  Senneville,  pour  les  Coléoptères,  le 
vicomte  de  Bony,  pour  les  Cicindélides  et  Carubides  du  globe  (f.  Carabus. 
Calosoma  et  Nebria),  à  Paris,  sont  cités  comme  adhérents  de  la  Société  entomo- 
logique  de  France,  dont  Latreille  fut  le  premier  président  d'honneur  après  en 
avoir  été  un  des  fondateurs.  Citons  encore  MM.  Georges  Favarel,  de  Brive,  en 
Guinée  portugaise,  Batifoyer,  pharmacie  Barthélémy,  à  Brive,  Bial  de  Belle- 
rade,  à  Bordeaux,  et  Antoine  Flamary,  directeur  de  l'École  primaire  supé- 
rieure, à  La  Tour^u-Pin. 

Les  divers  travaux  entomologiques  faits  sur  le  Limousin  sont  indiqués  dans 
notre  Essai  de  BibUographie  Umousine  des  Sciences  naturelles  (HI*  partie  2k>olo- 
gie),  publié  par  la  Revue  Scientifique  du  Limousin  (novembre  1906). 

T.  XXVIII.  4-3 
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Société  philomathique  de  Paris,  et  de  celles  d'Histoire  naturelle 
de  la  même  ville  et  de  Bordeaux.  —  A  Brive,  chez  F.  Bourdeaux, 
imprimeur,  Tan  VI.  Petit  in-8  de  52  p. 

ÉCHELLE  : 

A  bréuia  t  ions  Longueur 

Très  grand      T.  G 12-14  millimétrés. 

Grand G 9-11  — 

Moyen M. 6-S  — 

Peut P 4-5  - 

Très  petit..      T,  P Au-dessous. 

Ouvrière  . .      O. 
Pédicule  de  Vabdomen  d'une  seule  écaille  ou  un  seul  nœud.  A  ntennes  filiformes 
{Aiguillon  o). 
f   Une  écaille  perpendiculaire,  élevée. 
—  Corselet  arqué,  continu,  caréné  postérieurement. 

1.  —  F.  HERCULE,  herculeana  Lin.,  etc.  (Voy.  VEnc,  méth,J 

0.  /.  g.  —  Noire.  Corselet,  base  de  Fabdoraen,  cuisses,  d'un 
rouge  sanguin.  Mâle.  Très  noir.  Ailes  antérieures  totalement 
fumées.  Écaille  épaisse  échancrée.  Tarses  et  genoux  ferrugineux. 
Femelle.  Noire.  Côtés  du  corselet,  écaille,  base  de  l'abdomen, 
d'un  rouge  bai.  Ailes  antérieures  totalement  fumées. 

Dans  les  vieux  arbres,  rarement  dans  la  terre  commune. 

Cf.  H.  F.  (1),  1802,  pp.  93-94,  pi.  I,  fig.  1.  «  Dans  les  bois  de 
châtaigniers,  aux  environs  de  Brive.  » 

4.  —  *F.  RÉTRÉciE,  angustata 

0.  m,  —  Allongée,  très  noire,  luisante.  Antennes,  la  base 
exceptée,  tarses,  d'un  brun  noirâtre.  Écaille  épaisse.  Pattes 
longues.  Mâle.  Mêmes  couleurs.  Écaille  échancrée.'  Ailes  blan- 
ches :  un  point  marginal  aux  antérieures. 

Sur  les  arbres  ;  aux  environs  de  Brive. 

Cf.  H.  F.,  pp.  102-103,  pi.  II,  A.  F.  C,  fig.  5  :  «  Je  crois  que  ce 
n'est  qu'une  variété  plus  petite  de  la  F.  Éthiopienne.  —  Cette 
variété  est  des  environs  de  Brive.  » 

5.  —  *  F.  ÉTHIOPIENNE,  œthiops  (F.  libéra  ?  Scop.) 

0.  g,  —  Allongée,  très  noire,  luisante.  Mandibules  et  jambes 
d'un  brun  noirâtre.  Abdomen  poileux.  Mâle.  Très  noir.  Écaille 
tronquée,  échancrée.  Abdomen  pubescent.  Ailes  blanches  :  un 


(1)  Devenue  F.  ligniperda,  fourmi  ronge-t>ois. 
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point  marginal  aux  antérieures.  Tarses  noirâtres.  Femelle.  Très 
noire,  luisante.  Mandibules  et  jambes  d'un  brun  noirâtre.  Écaille 
presque  en  cœur.  Abdomen  court,  ové,  poileux.  Ailes  blanches  : 
un  point  marginal  aux  antérieures. 

Sous  les  pierres,  dans  les  lerrains  calcaires  et  élevés  de  Brive, 

Cf.  H.  F.,  pp.  101-102,  pi.  Il,  A,  B,  D,  G,  H. 

6.  —  *F.  BORDÉE,  marginata 

0.  m.  —  Très  noire,  luisante.  Mandibules  antérieures  et  pattes 
d'un  rouge  brun.  Bords  des  anneaux  de  l'abdomen  plus  luisants. 
Femelle,  Semblable.  Écaille  échancrée.  Les  ailes  manquent  à 
l'individu  que  je  possède. 

Dos  du  corse lel  interrompu  par  un  enfoncement  ayant  deux 
bosses,  peu  ou  point  comprimées  postérieurement. 

Aux  environs  de  Brive,  sur  les  arbres. 

Cf.  H.  P.,  pp.  103-104  :  «  J'ai  rencontré  cette  espèce  au  bas 
des  arbres,  dans  les  environs  de  Brive.  Elle  se  loge,  à  ce  qu'il 
me  paraît,  dans  les  trous,  près  des  racines.  » 

7.  —  *F.  MORio,  morio 

0.  p.  —  Étroite,  noire,  luisante,  presque  glabre.  Tête  allon- 
gée, arrondie  postérieurement.  Mandibule,  genoux  des  cuisses, 
sous  les  tarses  d'un  brun  rougeâtre.  Écaille  épaisse  arrondie. 

Environs  de  Brive, 

Cf.  H.  F.,  p.  140,  pi.  IV,  flg.  25  :  «  Ce  n'est,  à  ce  que  nous 
présumons  aujourd'hui,  qu'une  variété  de  la  Fourmi  jaïet  (voir 
Inf,  9).  Plus  petite  et  plus  étroite  dans  ses  proportions.  » 

8.  —  *F.  FULIGINEUSE,  fuUgUiosa 

0.  p.  —  Courte,  très  noire,  luisante.  Antennes,  à  prendre  du 
coude,  genoux  el  tarses,  d'un  brun  testacé.  Tête  grosse,  échan- 
crée postérieurement.  Écaille  petite.  Abdomen  globuleux.  Mâle. 
Couleurs  semblables.  Écaille  entière,  presque  ovée.  Ailes  anté- 
rieures obscures  à  leur  base.  Femelle.  Très  noire,  courte.  Man- 
dibules, antennes  et  pattes  rougeâtres.  Ailes  et  écailles  du  mâle. 

Sur  le  chêne,  environs  de  Brive, 

Cf.  H.  F.,  pi.  I,  pp.  140-142,  flg.  27,  A,  B,  F,  G. 

9.  —  *F.  JAÏET,  gagates 

0,  m.  —  Noire,  luisante,  pubescente.  Mandibules,  base  des 
antennes   majeures,    partie   des    pattes  d'un   brun   rougeâtre. 
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Écaille  saillante,  triangulaire,  sinuée  au  bord  supérieur.  Femelle. 
Très  noire,  luisante.  Majeure  partie  des  antennes,  mandibules, 
pattes  roussâtres.  Écaille  presque  en  cœur.  Abdomen  court, 
globuleux,  d'un  noir  bronzé.  Ailes  antérieures  noirâtres. 

Fourmilières  en  monticules,  au  bas  des  arbres,  environs  de 
Brive, 

Cf.  H.  F.,  pp.  138-139,  fig.  26,  A,  B  :  «  Je  ne  l'ai  observée  qu'aux 
environs  de  Brive.  » 

11.  —  F.  SANGUINE,  sanguinea 

0.  g.  —  D'un  rouge  sanguin,  yeux  et  abdomen  noirs.  Trois 
petits  yeux  lisses.  Écaille  ovée  un  peu  échancrée. 

Sous  les  pierres,  bois  de  châtaigniers,  près  de  Tulle. 

Cf.  H.  F.,  p.  150,  pi.  V,  fig.  29  :  «  Elle  avait  fait  son  nid  sous 
une  pierre.  » 

12.  —  F.  EFFACÉE,  obsoleia  Lin. 
Cf.  H.  F.,  p.  151.  «  Se  confond  avec?  F.  mineuse,  canicularia,  » 

16.  —  *  F.  PALE,  pallida 

0.  p.  —  Glabre.  Antennes,  devant  de  la  tête,  pattes  d'un  fer- 
rugineux foncé.  Corselet  livide.  Front  et  abdomen  d'un  brun 
obscur.  Écaille  ovée.  Femelle.  Ferrugineuse  obscure.  Antennes 
derrière  du  corselet,  pattes  plus  pâles.  Écaille  carrée,  un  peu 
échancrée.  Base  des  ailes  antérieures  noirâtres. 

Habitation  souterraine,  Brive» 

Cf.  H.  F.,  pp.  169-170  :  «  Je  la  considère  plus  qu'une  variété 
de  la  suivante.  » 

17.  —  *F.  BRUNE,  brunnea 

0.  p.  —  Ferrugineuse  foncée,  yeux,  sommet  de  la  tête  et 
abdomen  noirâtres.  Écaille  carrée  presque  bidentée.  Femelle. 
Brune  noirâtre.  Mandibules,  antennes  et  pattes  ferrugineuses, 
bidentée.  Abdomen  large.  Ailes  longues.  Quelques  nervures 
obscures  sur  la  base  des  antérieures. 

Jardins,  dans  les  fentes  des  murs,  Brive, 

Cf.  A.  F.,  p.  168,  pi.  VI,  p.  33,  A  :  «  Environs  de  Brive.  » 

21.  —  F.  BicoLOR,  bicolor 

0.  p.  —  Rouge,  luisante,  rase,  yeux  et  abdomen  noirs.  Écaille 
épaisse,  entière. 
Jardins,  haies,  Brive, 
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Cf.  H.  F.,  pp.  171-172  :  «  La  Fourmi  à  ventre  noir,  Form, 
Melanogaster. 

«  Mulet,  p.  VII,  flg.  39.  ^ 

«  D'un  rouge  sanguin,  avec  les  yeux  et  le  ventre  noirs  ;  extré- 
mité postérieure  du  corselet  élevée. 

«  Long,  0ra0,005  —  2  lig.  1/5. 

«  J'ai  trouvé  très  communément  cette  espèce  dans  les 
environs  de  Brive,  mais  point  ailleurs.  Elle  est  d'un  rouge 
sanguin  vif  ou  mieux  d'un  rouge  cerise,  luisante  et  rase.  Les 
derniers  articles  des  antennes  sont  noirâtres.  La  tête  est  grande, 
presque  carrée,  arrondie  postérieurement,  avec  les  yeux  ronds, 
peu  saillants  et  noirs.  Les  mandibules  sont  moyennes,  un 
peu  plus  foncées  en  couleur.  Je  n'ai  pu  déqpuvrir  de  petits 
yeux  lisses.  Quelques  individus  ont  la  tête  bien  plus  petite; 
d'autres  l'ont  noirâtre  en  devant.  Le  corselet  est  renflé  et  ovoïde 
antérieurement,  rétréci  ensuite,  avec  un  très  profond  enfonce- 
ment sur  le  dos,  qui  donne  plus  de  saillie  à  l'extrémité  posté- 
rieure du  corselet  et  le  fait  paraître  plus  élevé  que  dans  les 
espèces  de  cette  famille  ;  celte  partie  est  taillée  en  cube.  L'écaillé 
est  épaisse,  presque  carrée,  avec  le  bord  supérieur  presque 
droit  ou  un  peu  concave  ;  sa  séparation  de  l'abdomen  est  très 
marquée.  L'abdomen  est  ovoïde  et  noir.  Les  pattes  sont  de  la 
couleur  du  corps. 

«  Cette  fourmi  se  loge  dans  les  fentes  des  murs;  je  soupçonne 
cependant  que  la  Fourmi  latérale  du  naturaliste  Olivier  en  est 
la  femelle.  » 

Cf.  aussi  HisL  nat.  des  crust.  et  des  ins.,  VII  (1804),  p.  222  : 
<x  Je  l'ai  trouvée  sous  les  pierres,  dans  le  département  de  la 
Corrèze.  » 

22.  —  "F.  ROUSSATRE,  rufescens 

0.  m.  —  Roussâtre  allongée.  Yeux  noirs  très  petits.  Trois 
petits  yeux  lisses.  Corselet  renflé  postérieurement.  Ecaille  épaisse 
arrondie.  Abdomen  court.  Femelle.  Presque  semblable.  Les  ner- 
vures ferrugineuses  aux  ailes  antérieures. 

ff  Écaille  oblique  très  courte  en  forme  de  coin  ou  de  nœud. 

Cf.  H.  F.,  pp.  186-187,  pi.  VII,  flg.  38  :  «  Cette  espèce  est  fort 
rare.  Je  ne  l'ai  observée  en  société  qu'une  seule  fois,  encore  n'y 
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avait-il  qu'un  petit  nombre  d'individus.  Elle  court  très  vile  et 
fait,  à  ce  que  je  crois,  son  nid  dans  la  terre. 
«  Dans  les  bois,  autour  de  Brive.  » 

23.  —  *F.  ATOME,  atomus 

0,  /.  p.  —  Noire,  glabre,  luisante.  Antennes,  genoux,  jambes 
et  tarses  testacés  pâles.  Tête  grande. 

Sur  le  sable f  Brive, 

Cf.  H.  F.,  p.  183  :  «  Ce  n'est  qu'une  variété  d'un  tiers  plus 
petite  de  la  suivante.  » 

24.  —  •p.  ERRANTE,  erraticQ 

0.  l.  p,  —  Noire,  glabre,  luisante.  Extrémités  des  cuisses  et 
des  jambes,  tarses  pâles.  Mâle,  Tête  et  corselet  d'un  noir  clair. 
Case  des  antennes,  pattes  pâles.  Ailes  obscures.  Femelle,  Noire, 
veloutée.  Jambes  et  tarses  testacés.  Nervures  jaunâtres  à  la 
base  des  ailes  antérieures. 

Sous  les  pierres,  Brive. 

Je  crois  qu'il  faut  rapporter  ici  la  F,  toute  noire  de  Geoffroi. 

Cf.  H.  F.,  pp.  182-183  :  «  J'ai  trouvé  cette  espèce  aux  environs 

de  Brive.  » 

25.  —  *  F.  PYGMÉE,  pygmea 

0.  /.  p.  —  D'un  noir  brun.  Base  des  antennes,  pattes,  jaunes 
pâles.  Femelle  presque  semblable. 
Sous  les  pierres,  Brive, 
Cf.  H.  F.,  pp.  183-184. 

26.  —  *  F.  QUADRiPONCTUÉE,  quadripuTictata  Lin. 

0.  p.  —  Noire,  luisante,  glabre.  Base  des  antennes,  corselet, 
nœud,  jambes  et  tarses  d'un  rouge  sanguin.  Corselet  à  quatre 
dents  postérieures  obsolètes.  Deux  ou  quatre  points  blancs  sur 
le  dessus  de  l'abdomen  à  sa  base.  Femelle.  Presque  semblable. 
Quelques  tacbes  noires  dorsales.  Veines  des  ailes  antérieures 
noirâtres. 

Sous  les  arbres f  Brive,  Angoulême. 

Cf.  H.  F.,  pp.  179-181,  pi.  VI,  p.  47  A.  B.  :  «  Je  l'ai  trouvée  très 
fréquemment  sur  les  vieux  bois,  aux  environs  de  Brive  et  d'An- 
gouléme.  » 

27.  —  *  F.  MAÇONNE,  structor 

0,  m,  -—  Allongée,  d'un  noir  (ferrugineux.  Antennes  et  pattes 
roussâtres.  Tête  grosse.  Nœud  et  abdomen  noirs.  Mâle,  Tête  et 
corselet  très  noirs  ;  abdomen  moins  foncé,  luisant.  Antennes, 
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articulation  des  pattes,  brunes  foncées.  Ailes  obscures  :  un 
point  marginal  jaunâtre  aux  antérieures. 

Habitation  dans  les  lieux  sablonneux,  couverts  d'une  espèce 
de  cylindre  ou  de  cône. 

Environs  de  Briue,  de  Tulle. 

Mulets  de  deux  sortes  de  grandeurs. 

Cf.  H.  F.,  pp.  236-237,  pi.  XI,  fig.  69  :  «  Aux  environs  de  Brive.  » 

29.  —  *  F.  FUGACE,  fugax 

O.  t.  p.  —  Testacée  pâle.  Abdomen  noir  à  sa  base.  Mâle,  Noir, 
un  peu  pubescent,  luisant.  Antennes,  genoux  des  cuisses,  jambes 
et  tarses  en  grande  partie  obscurs.  Ailes  transparentes.  Femelle. 
Tête  corselet,  nœuds  d'un  noir  reluisant.  Antennes,  pattes,  d'un 
brun  clair.  Anneaux  de  l'abdomen  d'un  brun  foncé,  roussâtres  à 
leur  base.  Ailes  transparentes. 

Dans  la  terre,  sous  les  pierres,  à  Brive. 

tt  Corselet  armé  de  deux  pointes  près  l'écusson  (dans  les 
mulets). 

Cf.  H.  F.,  pp.  265-267. 

30.  — •  *  F.  UNIFASCIÉE,  unifasciata 

O.  t.  p.  —  Ferrugineuse  pubescente.  Yeux  et  une  bande  trans- 
versale sur  l'abdomen.  Noirs.  Épines  médiocres.  Mâle.  D'un  noir 
brun  très  ras.  Antennes  et  pattes  pâles.  Épines  presque  nulles. 
Abdomen  annelé,  plus  clair  à  l'extrémité.  Ailes  transparentes. 
Femelle.  Presque  semblable  au  mulet.  Front  et  dos  du  corselet 
foncés.  Épines  très  courtes. 

Sous  Vécorce  des  arbres,  Brive. 

Cf.  H.  F.,  pp.  257-258. 

35.  —  *F.  SOUTERRAINE,  5uf>/e/Tanea 

0.  p.  —  D'un  brun  noirâtre.  Allongée;  antennes  et  pattes  plus 
claires.  Corselet  presque  lisse,  élevé  antérieurement.  Épines 
postérieures  courtes.  Mâle.  D'un  noir  brun  lisse,  presque  ras, 
luisant.  Antennes  jaunes  pâles.  Dos  du  corselet  bossu.  Écussons, 
anus,  dessous  du  corps  d'un  brun  clair.  Épines  o.  Ailes  blan- 
ches, sans  point  marginal.  Femelle.  Châtain,  un  peu  velue.  Des- 
sus de  la  tète,  du  corselet,  de  l'abdomen,  noirâtres  ;  pattes  plus 
pâles,  écusson  prominule.  Épines  courtes.  Ailes  du  mâle. 

Mêmes  lieux  que  la  F.  rouge. 

il  H  pied  des  arbres,  dans  la  terre  et  sous  les  pierres,  Brive. 

Cf.  H.  F.,  p.  219  (renvoi  erroné  :  45  pour  50),  pi.  X,  fig.  54,  A. 
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36.  —  *F.  BOSSUE,  gibbosa 

0.  p.  —  D'un  noir  brun.  Corselet  et  pattes  fort  allongés.  Bou- 
che, extrémités  des  cuisses,  jambes  et  tarses  d'un  brun  ferrugi- 
neux. Corselet  très  renflé  en  devant.  Épines  courtes.  Mâle,  Noir 
luisant.  Antennes  obscures.  Tête  arrondie.  Corselet  très  con- 
vexe mutique.  Ailes  blanches;  un  point  marginal.  Genoux  des 
cuisses,  des  jambes,  tarses  d'un  jaune  pâle. 

Sous  les  pierres,  Brive. 

Cf.  H.  F.,  p.  221  :  «  Je  pense  qu'il  faut  mettre  au  nombre  de 
ces  variétés  (de  la  F.  subterraneaj  ma  Fourmi  bossue  gibbosa^ 
dont  je  donne  ici  la  pi.  XI,  n»  70.  » 


II.  -  INSECTES  DIVERS 

Nous  avons  donné  un  ordre  à  peu  près  chronologique  aux 
mentions  d'insectes  divers,  pris  dans  les  autres  œuvres  de 
Latreille,  parce  que  cette  méthode  nous  semble  le  mieux  corres- 
pondre aux  localisations  consignées  au  fur  et  à  mesure  des 
écrits  successifs  du  savant  limousin. 

Chaque  fois  que  le  même  insecte  reparaît  dans  plusieurs  pu- 
blications, nous  citons,  avec  sa  provenance  locale,  les  passages 
essentiels  qui  le  regardent  et  comme  source  des  indications 
bibliographiques.  Les  *  marquent  maintenant  les  Insectes  inédits. 

Jugeant  inutile  de  reproduire  les  diagnoses  descriptives,  nous 
nous  bornons  à  des  données  de  classification,  extraites  soit  du 
Nouveau  Dictionnaire  d'Histoire  naturelle  ou  du  Dictionnaire 
Classique  d'Histoire  naturelle,  soit  de  VEncyclopédie  méthodique, 
auxquels  Latreille  et  ses  disciples  Guérin  et  Audouin  ont  col- 
laboré. 

1.   —  MUTILLES 

1792.  '  Mutille  rufipède,  Mutilla  rufipes  :  «  Se  trouve  fréquem- 
ment... en  Angoumois  et  en  Limousin.  » 

*  Mutille  chauve,  Mutilla  calva  :  «  Commune  en  Angoumois  et 
en  Limousin.  » 

Mutilles  découvertes  en  France,  dans  les  Actes  de  la  Société 
d'Histoire  naturelle  de  Paris,  vol.  I,  1792,  p.  10.  Traduit  en  latin 
et  imprimé  dans  les  Zoologische  Annalen  de  Meyer,  t.  MI,  pages 
282-263  (1794). 
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^MutîUa  formicaria  :  «  Trouvée  dans  les  environs  de  Brive  aa 
mois  de  juin  1792.  » 

"  Mutilla  articulata  :  «  Elle  se  trouve  dans  les  environs  de 
Brive,  dans  les  jardins,  les  terrains  sablonneux,  pendant  Tété.  » 

Description  de  deux  espèces  de  Mutilles,  dans  le  Journal  d'his- 
toire naturelle,  1792,  t.  Il,  p.  98,  publié  également  sous  le  titre 
de  Choix  de  mémoires  sur  divers  sujets  d'histoire  naturelle  for- 
mant les  collections  du  Journal  d'histoire  naturelle. 

Hyménoptères  de  la  section  des  Porte-aiguillons,  famille  des 
Hétérogynes,  tribu  des  Mutillaires. 

2.  —  Orysse 

1796.  Orusse  Lat.  —  ?  Mémoire  sur  un  nouveau  genre  d'insectes 
(OrusseJ,  présenté  à  l'Institut  national  le  24  floréal  an  IV,  d'après 
le  Gêner.  Crust.  Ins.  et  le  Dict.  class.  d*hist,  nat*,  indiqué  plus 
loin  (1). 

1799.  Oryssus  Coronatus.  Fab.  fSup.  Ent.,  p.  218).  t  Brivœ, 
Habitat  uhi  primo  vere  ah  illo  (Lat.)  sœpissime  lectus,  stirpes 
arborum  circumvolitans.  •  —  A.  Coquebert,  Illustratio  Iconogra- 
phica  Insectorum,  1799,  I,  p.  22,  tab.  5,  fig.  7,  Â,  B,  C,  mâle  et 
femelle  (2). 

1805.  Orysse  couronné.  —  Hist,  nat.  Crust.  Ins.,  XIII,  p.  160. 

1809.  «  Habitat  in  Gallia  Australi,  Brivœ  ».  ~  Gen.  Crust.  Ins., 
II,  p.  248-249. 

1818.  «  Je  Ta!  trouvé  aux  environs  de  Brive-la-Gaillarde,  au 
printemps,  dans  un  petit  bois  de  charmes  :  il  courait  avec  vi- 
tesse sur  leurs  troncs.  Je  n'ai  pris  longtemps  que  des  mâles,  les 
femelles  n'a3'ant  paru  que  tard.  »  —  Nouv.  dict,  hist.  nat., 
XXIV,  p.  187. 

1827.  Signalé  également  dans  le  Dict.  class.  d'hist.  nat.,  article 
de  Guérin,  XII,  p.  44  :  «  Latreille  a  trouvé  cette  espèce  à  Brive 
(Corrèze),  sur  de  vieux  charmes.  ». 

Hyménoptères  de  la  section  des  Térébrans,  famille  des  Porte- 
scies,  tribu  des  Urocerates.  Orysse  est  un  mot  grec  qui  signifie 
je  creuse. 

3.   —  TlPHIE 

1797.  Tiphia  ruilpède,  Tiphia  rufipes  Lat.  —  Description  d'une 


(1)  Ibidem,  op.  cit.  Voir  précédemment,  p.  131. 

(2)  LatreUle  a  collaboré  à  cet  ouvrage. 
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nouvelle  espèce  de  Tiphie,  dans  le  Magasin  encyclopédique^  t.  III, 
pp.  25-27  (1797)  :  »  J'ai  trouvé  cet  insecte  sur  des  fleurs,  aux 
environs  de  Brive,  depuis  la  fin  de  germinal,  qu'il  commence  à 
paraître,  jusqu'à  la  fin  de  l'automne.  Son  mouvement  est  très 
vif  et  il  s'échappe  facilement.  —  La  Treille.  » 

Hyménoptère  de  la  section  des  Porte-aiguillons,  famille  des 
Fouisseurs,  tribu  des  Scoliétes. 

4.  —  Faucheurs,  Phalangia  Lin. 

1798.  III  *  Faucheurs  épineux,  PhaL  spinosum  Lat.:  «  Sous  les 
pierres.  Brive.  » 

IV  *  Faucheur  porc-épic,  Phal.  histrix  Lat.:  <cDans  les  champs 
de  Brive.  » 

Vil  *  Faucheur  des  mousses,  PhaL  muscorum  Lat.:  «  Sous  les 
mousses.  Brive.  »  ^ 

X  *  Faucheur  rond,  PhaL  rotundum  Lat.:  «  Dans  les  lieux 
couverts,  dans  les  haies,  Brive.  »  —  Tableau  des  espèces  obser- 
vées en  France.  Les  astérisques  désignent  les  espèces  nouvelles. 
Mémoire  pour  servir  de  suite  à  VHistoire  des  insectes  connus  sous 
le  nom  de  Faucheurs,  réimprimé  à  la  suite  de  VHistoire  des 
Fourmis,  1802,  pp.  354-380;  —  1804,  mêmes  mentions,  Hist,  nat. 
Crust.  Ins.,  VII,  pp.  322-325,  seulement  le  Phalangium  spinosum 
devient  Ph.  quadripunctatum  (F.  à  quatre  points),  —  et  1827, 
Nouv,  dict,  d*Hist,  nat.,  Il,  pp.  83,  84. 

Arachnides  trachéennes,  famille  des  Holètres,  tribu  des  Pha- 
langiens. 

5.  —  Psylle,  puis  LiviE 

1798.  Psylle  des  joncs,  Psylla  juncorum  Lat.  Bulletin  des 
sciences  par  la  Société  Philomatique.  Paris,  Prairial  an  VI,  II, 
no  15,  p.  113;  réimprimé  à  la  suite  de  VHistoire  des  Fourmis  : 
Mémoire  sur  une  nouvelle  espèce  de  Psylle,  lu  à  l'Institut  natio- 
nal, pp.  221-223,  pi.  XII,  fig.  3  :  «  J'ai  trouvé  cette  Psylle  dans 
toutes  les  saisons  de  l'année,  sur  le  jonc  articulé,  aux  environs 
de  Brive,  département  de  la  Corrèze.  La  monstruosité  qu'elle 
y  produit  a  la  forme  d'une  balle  de  graminées,  très  grande,  et 
la  ressemblance  est  d'autant  plus  frappante  que  les  extrémités 
des  divisions  de  la  corolle  s'y  terminent  en  prolongements,  imi- 
tant leurs  barbes.  » 

<{  Cet  insecte  est  même  assez  distingué  des  Psylles  pour  servir 
de  matière  à  un  nouveau  genre.  » 
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1805.  Livie  des  joncs.  —  Hist.  nat.  Crusi.  Ins.,  T.  XII,  p.  574. 
Hémiptère,  section  des   Homoptères,  famille  des  Hyménély- 
tres,  tribu  des  Psyllides. 

6.    —  ÂRANEA 

1800.  Aranea  heterophtalma  Lai.  «  J'ai  trouvé  cette  espèce 
dans  le  Limousin,  sur  une  fleur  sèche  de  carline.  »  —  Hist.  nat, 
Crust.  Ins.,  t.  VII,  p.  280.  —  Voir  le  no  17,  infra. 

7.   — •  BUPRESTIS 

1803.  Buprestis  ceint,  Bupreslis  cincta  Oliv.  :  «  Cet  insecte...  se 
trouve  aux  environs  de  Brive-la-Gaiilarde.  »  Hist,  nat.  Crnst,  Ins, 
T.  XII,  p.  68. 

Coléoptère  pentamère,  famille  des  Serricornes,  tribu  des  Bu- 
prestides. 

8.  —  CiRON  Lat. 

1804.  Ciron  rougeâtre,  Siro  rubens  Lat.:  «  Je  l'ai  trouvé  deux 
ou  trois  fois  dans  le  Limousin.  »  —  Hist.  nat.  Crust. Ins.,  \ll,  p.  329. 

Arachnide  trachéenne  de  la  famille  des  Holêtres,  tribu  des 
Phalangiens  (voir  Faucheurs). 

8.  —  MÉLANDRYES,  Melondryas  Fab. 

1804.  —  Mélandrye  brunette,  Melandrya  fusca,  Lat.:  «  J'ai  trouvé 
cet  insecte  dans  le  Midi  de  la  France,  aux  environs  de  Brive, 
sur  les  plantes.  »  —  Hist.  nat.  Crust.  Ins.,  X.  p.  343. 

1807.  Melandrya  caraboïdes  Lat.  Mélandrye  caraboïde  :  «  Habi- 
tat... Brivœ,  in  Gallia  Australi,  abundans.  »  —  Gênera  Crust.  Ins., 
II,  pp.  191-192. 

Coléoptères,  section  des  Hétéromères,  famille  des  Slénélytres, 
tribu  des  Hélopiens. 

9.  —  Mylabre 

1804.  Mylabre  dix  points,  Mylabris  decempunctata  Fab.:  «  J'ai 
trouvé  fréquemment  cette  espèce  dans  le  Limousin  et  dans  le 
Périgord.  »  —  Hist.  nat.  Crust.  Ins.,  X,  p.  369. 

Coléoptère,  section  des  Hétéromères,  famille  des  Traché- 
lides,  tribu  des  Cantharidies. 

10.  —  Meloé  Lin. 

1804.  —  Meloé  à  points  rayonnes,  Meloë  punctato  radiatus,  Lat.: 
«  Je  l'ai  trouvé  aux  environs  de  Brive.  »  —  Hist.  Nat.  Crust.  Ins., 
X,  p.  391. 
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Coléoptère,  section  des  Hétéromères,  famille  des  Trachélides, 
tribu  des  Cantharidies. 

11.  —  Œdemère  Oliv.  Lat. 

1804.  Œdemère  muselière,  Œdemera  rostrala  Lat.:  «  J'ai  trouvé 
cette  espèce  sur  les  plantes  aux  environs  de  Brive.  »  —  Hist, 
nat.  Crust.  Ins.,  XII,  p.  16. 

1806.  Habitat  in  Gallia  australiori,  Brivœ,  plantis.  —  Gêner. 
Crust.  Ins.,  II,  p.  420. 

Coléoptère,  section  des  Hétéromères,  famille  des  Sténélytres, 
tribu  des  Œdemérites.  (Étymologie  :  cuisse  renflée). 

12.  —  Galeruque,  Galeruca  Geoff. 

1804.  —  Galeruque nigricorne,  Galeruca  nigricornis  Oliv.:  «J'ai 
trouvé  cet  insecte  dans  le  Limousin  et  dans  l'Angoumois  ;  il  est 
fort  rare.  »  Hist.  nat,  Crust.  Ins.,  XII,  p.  396,  1  sp. 

Coléoptère,  section  des  Tétramères,  famille  de  Cycliques. 

13.  —  Tettigomètre  Lat. 

1804.  *  Tettigomètre  verdâtre,  Tettigometra  virescens  Lat.  :  «  Je 
ne  l'ai  trouvée  qu'une  seule  fois,  et  en  France,  aux  environs  de 
Brive.  »  —  Hist.  nat.  Crust.  Ins.,  XII,  p.  312,  1  sp. 

Hémiptère  de  la  section  des  Homoptères,  famille  des  Cicadai- 
res,  tribu  des  Fulgorelles. 

14.  —  Urocère  Geoff. 

1805.  Urocère  cornes  brunes,  U.  fuscicornis  Lat.  :  «  Je  l'ai 
trouvé  en  grande  quantité  dans  un  bois  de  charmes,  en  octobre, 
au  Midi  de  la  France,  aux  environs  de  Brive.  —  Hist.  nat.  Crust. 
Ins.,  XIII,  p.  157. 

Hyménoptère,  section  des  Urocérates. 

15.  —  Ibalie,  Ibalia  Lat. 

1805.  Ibalie  coutelier,  Ibalia  cultellator,  Fab.  :  «  J'ai  trouvé 
ces  insectes  dans  les  environs  de  Brive,  dans  un  bois  de  vieux 
charmes,  voltigeant  autour  de  ces  arbres.  —  Hist.  nat.  Crust. 
Ins.,  XIII,  p.  205. 

Hyménoptère  de  la  section  des  Térébrans,  famille  des  Pupivo- 

res,  tribu  des  Gallicoles. 

» 

16.  —  POLYERGUE  Lat. 

1805.  Polyergue  roussâtre,  Polyergus  rufescens,  Lat.  :  «  Dans 
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les  bois  du  ci-devant  Limousin  ».  —  Hist.  nat,  Crust,  Ins.^  Wîî, 
page  257. 

Hyménoptère  de  la  section  des  Porte-aiguillons,  famille  des 
Hétérogynes,  tribu  des  Formicaires,  voisin  des  Fourmis  ;  espèce 
unique. 

17.  —  OXYOPE 

1806.  Oxyope  bigarré,  Oxyopes  uariegatus,  Lat.  :  BrivaSf  in 
Gallia  meridionali,  lecta  ;  ovorum  folliculo  orbiculato,  depresso, 
albo,  carlinœe  dessicatœ  florœ  superposito,  incumbens  et  excu- 
bans.  —  Gênera  Crust.  Ins.,  l,  p.  117. 

1811.  «  J*ai  trouvé  cette  espèce  aux  environs  de  Brive,  dépar- 
tement de  la  Corrèze,  sur  une  fleur  desséchée  de  carline  ;  elle 
recouvrait  son  cocon  qui  est  blanc,  orbiculaire  et  aplati.  »  — 
Encyclopédie  méthodique,  1811,  VIII,  p.  604. 

Cf.  Article  de  Guérin,  Oxyopées,  Dict.  class.  d'Hist.  nat.,  XII, 
p.  363  (1827),  qui  indique  aussi  la  provenance  briviste. 

Dénommée  d'abord  Aranea  heterophtalma.  —  Hist.  nat.  Crust. 
Ins.,  VII,  p.  280.  —  Puis  Oxiope. 

Arachnide  pulmonaire^  famille  des  flleuses,  tribu  des  Citigra- 
des  ;  espèce  type. 

18.  —  Oribate  Lat.  Oliv. 

1806.  Oribate  théleprocte,  Oribata  theleproctus  Lât:  «r  Frequens 
Brivee,  in  arboribus.  »  —  Gen.  Crust.  Ins.,  I,  p.  149. 

Arachnide  trachéenne,  famille  des  Holètres,  tribu  des  Acari- 
des,  section  des  Trombinites. 

19.  —  Smaris  Lat. 

1806.  Smaris  du  sureau,  Smaris  sembuci  Lat.  :  «  Habitat  in  arbori- 
bus, Brivee  in  Gallia  kustrali,  lectus.  »  -  Gen.  Crust.  Ins.,  I,  p.  153. 

Arachnide  de  Tordre  des  Trachéennes,  famille  des  Tiques; 
espèce  type  :  petite  Acaride  vagabonde. 

20.  —  Melasis 

1806.  Melasis  buprestoîdes,  Melasis  buprestoides  Oliv.  :  «  Brivœ, 
in  Gallia  Australi  frequens.  »  —  Gen.  Crust.  Ins.,  I,  p.  247. 

Coléoptère  pentamère,  famille  des  Serricornes,  tribu  des  Bu- 
prestides,  dont  il  était  déjà  ainsi  question  dans  la  lettre  de 
Latreille,  datée  de  Brive,  8  prairial  an  IV  (24  mal  1796),  citée 
page  112. 

21.  —  COLOBIQUE  Lat. 

1807.  Colobique  bordé,  Colobicus  marginatus,  Lat.  :  «  In  Gai- 
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lia  Australi  ;  Brivœj  sub  arborum  cortice  lectus,  —  Gen.  Crust. 

Ins,,  I,  lab.  16,  fig.  1  et  2,  p.  10,  fig.  1  et  2,  tab.  XVI. 

Coléoptère  pentamère,  famille  des  Clavicornes,  tribu  des  Niti- 

dulaires. 

22.  —  SiTARis  Lat. 

1807.  Sitaris  apical,  Sitaris  apicalis:  «  Habitat  in  Gallia  Austra- 
liori;  Briva..,  »  —  Gen.  Crust.  Ins.,  t.  II,  p.  222. 

Coléoptère,  section  des  Hétéroméres  (2®  div.),  famille  des  Tra- 
chélides,  tribu  des  Cantharidies  (Encycl.  métli.,  10,  p.  438). 

23.  —  Chennie  Lat. 

1807.  Chennie  bituberculé,  Chennium  bituberculàtum  Lat.  : 
«  Habitat  in  Gallia  Australi,  Brivœ.  »  — -  Gen  Crust  Ins.,  III,  p.  78. 

1825.  «  Brive.  »  —  Encycl.  méth..  Insectes^  X,  p.  220,  col.  2. 

1826.  «  C'est  la  seule  espèce  connue.  Je  l'ai  trouvée  sous  les 
pierres,  dans  le  département  de  la  Corrèze.  »  —  Nouveau  dic- 
tionnaire d'Histoire  naturelle,  t.  VI,  p.  312. 

Coléoptère,  section  et  famille  des  Dimères. 

24.  —  OcHTHRÈE  Lat.,  Oliv. 

1807.  Ochthère  bordée,  Ochterus  niarginatus  Lat.  :  «  Habitat  in 
Gallia  Australi,  Brivœ.  »  — •  Gen.  Crust.  ins.,  III,  p.  143. 
Diptère  de  la  famille  des  Athéricères,  tribu  des  Muséides. 

25.  —  ÀscALAPHE  Fab. 

1807.  —  Ascalaphe  italique,  Ascalaphus  italiens  ;«...  Brivœ,  in 
prœdio  dominœ  de  Puytmaretz,  mihi  secundœ  matris...  »  —  Gen. 
Crust.  Ins.,  III,  p.  195. 

Névroptère  de  la  famille  des  Myrméléonides,  dont  il  était  déjà 
question  dans  la  lettre  de  Latreille,  datée  de  Brive,  le  29  mars 
1792,  déjà  citée  :  «  U Ascalaphe  italicus  n'est  pas  rare  dans  le 
même  canton.  J'en  ferai  bonne  provision  quand  j'y  serai.  » 
A  M.  Bosc  d'Antic.  —  La  propriété  de  Puymarelz  est  aujourd'hui 
commune  de  Malemort,  canton  de  Brive.  M^ie  de  Puymaretz, 
seconde  mère  de  Latreille,  était  la  sœur  de  son  père,  le  général 
d'Espagnac  ;  elle  accueillit  à  la  mort  de  celui-ci  (1783)  le  natu- 
raliste, qui  ainsi  se  reconnaît  envers  elle  dans  son  ouvrage. 

26.  —  PisoN  (Dolichurus  *) 

1807.  Pison  ater  Spin.:  Femina  in  ligno  nidificansf  In  Gallia 
Australi,  Brivœ.  —•  Trachylabus  niger  :  «  Habitat  in  Gallia  Aus- 
trali, Brivœ.  »  -  Gen.  Crust.  Ins.,  IV,  pp.  58  et  75. 
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LatreîUe  a  réuni  ensuite  les  deux  dénominations  dans  celle 
du  même  genre. 

Hyménoptère,  section  des  Porte-aiguillons,  famille  des  Fouis- 
seurs, tribu  des  Myssonnières. 

"Errata.  —  Denominatio  generis  mutanda ;  lege  DolichuruSy 
Dolichure  [Gen.  Crust.  Ins.,  IV,  p.  387). 

27.  —  Bembex  Fab. 

1807.  Bembex  tarsier,  Bembex  tarsaia  Lat.  :  «  Habitai  in  Gallia 
Australi,  Brivœ  frequens,  »  —  Gen,  Crust.  Ins.,  IV,  p.  78. 

Hyménoptère,  section  des  Porte-aiguillons,  famille  des  Fouis- 
seurs. 

28.  —  Chrysis  Lat. 

1809.  Chrysis  splendide,  Chrysis  sptendidus  Oliv.;  «  On  l'avait 
encore  pris  aux  environs  de  Brive.  —  Lettre  de  Latreille  à 
Léon  Dufour,  le  13  septembre  1809.  (Arch.  de  la  famille  Dufour.) 

Olivier,  le  créateur  de  celte  espèce,  cite  en  même  temps  dans 
VEncyciopédie  méthodique,  T.  IV-V  (1790),  p.  672,  le  Chrysis 
carabas,  «  qui  n'est  pas  rare  dans  les  environs  de  Brive  et  qu'il 
a  reçu  de  l'abbé  Latreille.  ». 

Hyménoptères  térébrans,  famille  des  Pupivores,  tribu  des 
Chrysides. 

29.  —•  DiAPRiE  Lat. 

1824-5.  Diaprie  rufipède  Lat.,  Diapria  rufipes  Fab.  [Chrysis 
hesperidum  Rossi)  :  «  J'ai  trouvé  cette  espèce  aux  environs  de 
Brive.  »  —  Nouo.  Dict.  d'Hist.  nat.,  IX,  p.  404. 

«  On  doit  rapporter,  suivant  Latreille,  au  genre  Diaprie,  le 
Chrysis  hesperidum  de  Rossi,  trouvé  en  France  aux  environs  de 
Brive.  »  —  Audouin,  article  Diaprie,  Dict.  clas.  d*Hist.  nat.  V, 
p.  458  (1824). 

Hyménoptère  porte-tarière,  de  la  famille  des  Pupivores,  tribu 
des  Ongures. 

30.  —  Pelogone,  Pelogonus  Lat. 

1825.  Pelogone  bordé,  Pelogonus  marginatus  Lat.  :  «  Des  envi- 
rons de  Bordeaux  et  de  Brive.  »  —  Encycl.  méth.  :  Insectes, 
t.  X,  p.  33,  col.  1  (1825). 

Hémiptère  hétéroptère  de  la  famille  des  Hydrocorises. 

Louis    DE    NUSSAC. 


ERRATA 


Page  107,  ligne  5,  lire  XII,  au  lieu  de  XIIL 

Page  113,  note,  ligne  4,  lire  Rothschild,  au  lieu  de  Rotschild. 

Page  192,  ligne  3,  lire  Just,  au  lieu  de  Juste. 

Page  313,  lignes  21-23,  lire  permettent  de  distinguer  une  espèce, 
le  Diopsis  ichneumoné,  Diopsis  ichneumonea.  Sa  description  ter- 
mine le  mémoire,  au  lieu  de  permettent  de  distinguer  deux  espè- 
ces, le  Diopsis  ichneumoné  et  le  Diopsis  ichneumonea.  Leur 
description  termine  le  mémoire. 

Page  354,  note,  ligne  4,  lire  180^,  au  lieu  de  1801  ;  ligne  7,  lire 
page  119,  au  lieu  de  page  118. 

Page  365,  lignes  10-11,  lire  débutant,  au  lieu  de  détant. 

Page  468,  ligne  19,  lire  Bembex,  au  lieu  de  Bombex  (id.  note  1 
ligne  2)  ;  ligne  20,  lire  anthophorc,  au  lieu  de  anthraphore. 

Page  472,  lignes  17-28,  le  paragraphe  cité  se  rapporte  au  n»  12 
p.  475,  et  doit  se  placer,  p.  476,  avant  les  Appréciations. 

Page  475,  lignes  15-18,  lire  omnicium,  expergefactus,  aliquoi, 
ut,  sapientia,  au  lieu  de  omninium,  experge  fados,  aiiquot,  est, 
supientia. 

Page  479,  ligne  25,  lire  18-27,  au  lieu  de  18-21. 

Page  481,  ligne  19,  lire  Tastu,  au  lieu  de  Tasta. 

Page  483,  ligne  8,  lire  égyptiens,  au  lieu  de  égyptiennes. 

Page  484,  ligne  18,  lire  ou  de  /',  au  lieu  de  ou  d\ 


UN  DEMI-SIÈCLE 

DE 

Tliéatre   âi   Tixlle 

(1800-1850) 


IV 
Pollln  A  Desbordes;  Bourson;  Ravel. 

Théodore  PoUin.  —  Tableau  de  sa  troupe.  —  Direction  d'Alfred  Oes- 
bordes.  —  La  troupe  Bourson.  —  Carrière  dramatique  de  Hourson. 
—  Il  a  joué  devant  l'Empereur.  —  II  occupe  le  théâtre  de  Tulle 
pendant  six  mois  —  Recettes  fructueuses.  —  Les  frères  Ravel.  — 
Pantomimes  et  ballets. 

Entre  les  deux  premiers  séjours  de  Mercier,  les  troupes 
PoUin  et  Bourson  occupèrent  successivement  le  théâtre  de 
Tulle. 

Théodore  Pollin  était  le  directeur  de  la  troupe  de  Limo- 
ges. Il  résulte  d'une  lettre  de  lui,  en  date  du  10  mars  1835(1), 
qu'il  était  déjà  venu  plusieurs  fois  à  Tulle  à  l'époque  des 
foires  de  Saint-Clair  ;  mais  nous  n'avons  trouvé  aucun  docu- 
ment relatif  à  un  passage  antérieur  à  1834. 

A  cette  époque,  le  tableau  de  sa  troupe  comprenait  : 

Alphonse  Perrault,  premiers  rôles  en  tous  genres,  comé- 
die, tragédie,  drame. 

Joigny,  jeunes  premiers  et  seconds  amoureux. 

Armand  Ozanne,  deuxièmes  et  troisièmes  amoureux. 

Pollin,  pères  nobles,  grands  raisonneurs  et  premiers  rôles 
marqués. 

Gobert,  des  financiers  et  des  premiers  comiques. 

Bruel,  les  troisièmes  rôles. 

Jeault,  deuxièmes  comiques,  niais  de  mélodrames. 

Goyon,  deuxièmes  premiers  rôles. 

Edouard,  grandes  utilités. 

M°*  Joigny,  premiers  rôles  en  tous  genres. 

M"**  Jeault,  les  soubrettes. 

I^me  Bruel,  les  caractères  et  les  mères  nobles. 


(I)  Archieea  communales  de  Tulle. 
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M"*  Elisa  Barthélémy,  les  jeunes  premières. 

M"®  Sophie  Morin,  ingénuités,  troisièmes  amoureuses. 

M"*  Adèle  Esculier,  grande  utilité. 

M"'  Virginie,  rôles  de  convenances. 

M"'  Lisa  Gobert,  des  jeunes  amoureuses. 

Il  est  probable  qu'il  ne  conduisit  à  Tulle  qu'une  partie  de 
cette  troupe.  Il  annonça  son  arrivée  pour  le  28  mai  et  débuta 
le  lendemain.  Alfred,  directeur  d'Angouléme,  avait  demandé 
la  salle  pour  la  même  époque.  «  Nous  espérons,  disait-il, 
que  vos  habitants  seront  satisfaits  de  voir  une  réunion  dra- 
matique aussi  distinguée  que  rare  dans  les  départements  (1)  ». 
Le  maire  fut  obligé  de  lui  répondre  que  la  salle  de  spectacle 
ne  serait  libre  qu'après  le  15  juin. 

Du  29  mai  au  9  juin  1834,  Pollin  donna  à  Tulle  neuf 
représentations.  A  l'exception  de  la  dernière,  qui  ne  laissa 
pas  de  bénéfice  au  directeur,  elles  furent  assez  fructueuses. 
La  soirée  du  2  juin  produisit  nets  223  francs,  et  celle  du 
lendemain  211  francs.  La  part  des  pauvres  avait  été  réduite 
à  un  vingtième. 

L'année  suivante,  T.  Pollin  s'y  prit  à  l'avance  pour  retenir 
la  salle.  Dès  le  10  mars  1835,  il  écrivait  au  Préfet  et  au 
Maire.  Dans  sa  lettre  au  Préfet,  il  rappelle  l'accueil  bienveil- 
lant que  sa  troupe  a  toujours  trouvé  à  Tulle,  et  ajoute  : 
«  Vous-même  daignâtes  souvent  encourager  son  elTort  par 
votre  présence  au  spectacle,  et  j'ose  espérer  que  vous  lui 
continuerez  votre  bienveillance.  Lors  de  mon  dernier  séjour 
à  Tulle,  je  me  suis  présenté  à  plusieurs  reprises  à  la  préfec- 
ture pour  avoir  l'honneur  de  vous  saluer  et  de  vous  remer- 
cier ;  mais  vos  nombreuses  occupations  me  privèrent  de 
cette  faveur.  » 

Au  Maire,  il  annonce  que  sa  troupe  de  comédie  et  de  vau- 
deville va  subir  plusieurs  changements  avantageux.  Elle  a 
un  répertoire  extrêmement  varié.  Il  espère  donc^  pour  les 
prochaines  foires  de  la  Saint-Clair,  obtenir  la  préférence  sur 
tout  autre  directeur  qui  se  présenterait  (2). 

(ï)  Arc/i.  communales  de  Tulle. 
(?)  Arc/i.  communales  de  Tulle. 
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Le  théâtre  de  Tulle  étant  alors  dans  le  ressort  du  direc- 
teur d'Angouléme,  le  Maire  communiqua  à  celui-ci  la  de- 
mande de  PoUin,  et  sur  la  réponse  qu'il  en  reçut  fit  savoir 
au  directeur  de  Limoges  qu'il  aurait  le  plaisir  de  voir  sa 
troupe  (t). 

Mais,  dans  cette  enlrefaite,  ^oUin  avait  cédé  sa  direction 
à  Alfred  Desbordes,  et  c'est  ce  dernier  qui  annonça  son  arri- 
vée à  Tulle.  «  Nous  redoublerons  de  zèle,  disait-il,  pour  nous 
rendre  dignes  de  votre-  protection.  »  Sa  troupe  comprenait, 
entre  autres  sujets  : 

Alfred  Valette,  premiers  rôles  en  tous  genres. 

Rambert,  premiers  rôles  marqués,  pères  nobles. 

Gamard,  premiers  comiques. 

Guénée,  les  deuxièmes  comiques. 

M"'  Saint-Ange,  premiers  rôles. 

M"**  Caelina,  premières  amoureuses. 

M°*  Dorval,  soubrettes. 

Alfred  Desbordes  ne  fut  pas  mécontent  de  son  premier 
séjour,  car  il  retint  la  salle  de  spectacle  pour  les  foires  du 
commencement  de  juin  1836  (2). 

Les  journaux  de  la  localité  ne  nous  opt  donné  aucun  ren- 
seignement sur  son  répertoire  ni  sur  le  talent  des  artistes 
qui  composaient  sa  troupe. 


Les  Tullistes  prenaient  un  goût  plus  vif  aux  représenta- 
tions dramatiques.  A  peine  Théodore  PoUin  avait-il  terminé 
son  premier  séjour  à  Tulle,  que  la  troupe  Bourson  pouvait 
s'y  présenter,  au  mois  de  juin  1834,  sans  risquer  de  jouer 
devant  une  salle  vide. 

Pierre  Bourson,  né  à  Mâcon  en  1780,  était  encore  dans  la 
force  de  son  talent;  il  avait  cinquante-quatre  ans.  Acteur 
des  théâtres  de  Lorient,  Nantes,  Bordeaux  et  Amsterdam,  il 
se  trouvait  à  Bruxelles  le  15  mai  1810  et  eut  l'honneur  d'y 


(1)  Lettre  du  29  mars  1835. 

(2)  Lettre  du  22  mars  1836. 
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jouer  devant  Napoléon  et  Marie-Louise.  Sa  femme  et  lui 
restèrent  à  Bruxelles  pendant  plusieurs  années  (f  ).  En  1824, 
il  était  directeur  du  théâtre  d'Aix.  C'est  dans  cette  ville  que 
sa  fille  fit  ses  débuts.  L'auteur  de  la  Grande  Biographie 
dramatique  dit  que  les  Aixois  lui  jetèrent  des  lauriers  et 
une  couronne  d'or.  Elle  passait  pour  une  enfant  prodige  et 
fut  engagée,  dès  cette  année  même,  au  Gymnase  (2).  Nous 
ne  savons  pas  si  elle  accompagnait  ses  parents  à  Tulle. 

Ils  y  donnèrent  leur  première  représentation  le  dimanche 
5  juillet  1834  et  restèrent  jusqu'à  la  fin  de  décembre.  Pen- 
dant ce  long  séjour,  —  le  plus  long  qu'ait  fait  jusqu'à  cette 
époque  aucune  troupe,  —  ils  jouèrent  régulièrement  quatre 
ou  cinq  fois  par  semaine  et  ne  lassèrent  jamais  le  public. 
Leurs  recettes,  tous  frais  déduits,  s'élevèrent  plusieurs  fois 
à  deux  cents  francs  ;  ils  eurent  un  bénéfice  de  trois  cents 
francs  le  29  septembre,  et  de  quatre  cent  cinquante  francs  le 
tO  novembre.  Les  troupes  qui  les  avaient  précédés  obtin- 
rent rarement  un  pareil  résultat. 

Les  noms  de  leurs  comédiens  nous  sont  inconnus  et  nous 
n'avons  pu  retrouver  les  titres  des  pièces  qu'ils  jouèrent  à 
Tulle.  Ils  étaient  à  Brive  l'année  suivante,  et  VIndicateur 
Corrézien  du  1 1  juillet  1835,  qui  nous  l'apprend,  rappelle  que 
la  famille  Bourson,  «  pendant  six  mois,  a  reçu  les  applaudis- 
sements de  la  ville  de  Tulle.  »  Le  14  mars  1840,  le  Ministre 
accorda  à  Bourson  l'autorisation  de  continuer  la  direction  de 
la  deuxième  troupe  ambulante  du  XIII'  arrondissement  (3). 
Il  ne  reparut  pas  dans  la  Corrèze. 


Pendant  que  la  troupe  Bourson  était  à  Brive,  en  juillet 
1835,  les  frères  Ravel  passèrent  par  Tulle  et  y  donnèrent 
quelques  soirées.  Leurs  spectacles  étaient  d'un  genre  tout 
spécial,  qui  avait  joui  d'une  certaine  vogue  à  Paris,  Mimes, 


(1)  Henry  Lyonnet,  Dictionnaire  des  Comédiens. 

(2)  Nous  devons  ce  renseignement  à  M.  Henry  Lyonnet. 
(3j  Arch,  de  La  Corrèze,  T. 
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équilibristes,  chanteurs,  comédienSi  ces  artistes  variaient  à 
Pinfini  leurs  jeux.  Le  public,  piqué  de  curiosité,  se  porta 
«  en  foule  »  à  leurs  représentations,  ne  leur  ménagea  pas 
les  applaudissements. 

L'Album  de  la  Corrèze  nous  apprend  qu'on  les  revit  à 
Tulle  le  12  février  1842,  avec  M.  et  M"»*  Giavelli.  Ils  jouè- 
rent :  Vol  au  vent  ou  la  Nuit  aux  aventures,  ballet-panto- 
mime en  un  acte  ;  les  Statues  de  marbre,  poses  classiques 
tirées  des  académies  de  Rome  ;  la  Mort  d'Abel,  scène  mimi- 
que ;  Jocho  ;  le  Phénomène  oriental  et  la  Soirée  vénitienne^ 
ballet.  Jérôme  et  Joseph  Ravel  étonnèrent  les  spectateurs 
par  leur  hardiesse.  Dans  la  pantomime,  Jérôme  fit  une  pro- 
menade sur  une  barre  de  fer  de  cinq  mètres  de  longueur  ; 
dans  le  rôle  de  Jocko,  il  courut  sur  les  balustrades  des  bal- 
cons. Son  frère  émerveilla  la  salle  avec  ses  exercices  de  jon- 
gleur indien. 


La  famille  Pellegrin;  Lagardère  et  Philippe. 

Pellegrin  et  sa  troupe.  —  Tous  parents.  —  M.  Favart  reprend  la  criti- 
que théâtrale.  —  Le  répertoire.  —  Représentation  û'Angelo.  — 
Succès  des  acteurs. 

Lagardère.  —  A-t-il  été  pensionnaire  de  la  Comédie  française?  —  Son 
talent.  —  Sa  renommée.  —  M"*  Lagardère. 

Philippe,  du  Vaudeville.  —  Il  incarne  le  type  de  Jovial, 

Autres  tournées  de  Pellegrin. 

Depuis  1826,  une  troupe  dramatique,  dirigée  par  M.  Pelle- 
grin, parcourait  la  province.  Elle  était  tolérée  provisoire- 
ment, son  directeur  ne  bénéficiant  d'aucun  privilège.  Tous 
ses  sujets  appartenaient  à  la  même  famille  et  portaient  le 
même  nom  :  Dominique  Pellegrin,  le  père  et  le  chef;  Pros- 
per,  Guillaume,  Louis-André  et  Amédé  Pellegrin  ;  M°*  Ma- 
rie-Antoinette Campodène,  femme  Pellegrin,  la  mère  ;  Clé- 
mence, Célina,  Alzire,  Zélie  et  Amanda  Pellegrin.  Le  père 
avait  tenu  les  premiers  comiques  à  Metz.  C'était  un  acteur 
de  ressources,  bien  secondé  par  sa  femme  et  ses  enfants.  La 
composition  de  sa  troupe  lui  avait  permis  de  prospérer  où 
d'autres,  chargés  de  plus  grands  frais,  n'auraient  pu  vivre. 
Quand  il  vint  à  Tulle,  en  1838,  quelques-unes  de  ses  filles 
étaient  mariées  et  ses  gendres  remplaçaient  ceux  de  ses  fils 
qui  Pavaient  quitté. 

Le  Maire  de  Sarlat  l'avait  chaudement  recommandé  par 
cette  lettre  pleine  des  meilleures  assurances  : 

«  J'éprouve,  Monsieur  et  cher  collègue,  écrivait-il  le  13 
avril  au  Maire  de  Tulle,  le  besoin  de  vous  dire  que  cette 
troupe  dramatique  emporte  les  regrets  de  tous  nos  citoyens; 
elle  se  compose  d'une  famille  entière  dont  la  conduite  et  la 
moralité  sont  dignes  d'éloges.  Les  acteurs  et  les  actrices  pos- 
3^dent  des  talents  qu'on  trouve  rarement  chez  les  acteurs  dç 
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province,  et  j'ai  la  certitude  que  quand  les  habitants  de 
Tulle  les  auront  appréciés  comme  ceux  de  Sarlat,  ils  les 
entoureront  de  leur  bienveillance.  Pour  mon  compte,  Mon- 
sieur le  Maire,  je  dois  dire  que  leur  départ  m'afflige  vive- 
ment ». 

Il  débuta,  le  29  avril,  avec  Louise^  de  Scribe,  et  Jean,  de 
Théaulon,  deux  vaudevilles.  Le  critique  théâtral  a  repris  sa 
plume  au  rez-de-chaussée  de  V Album  ;  il  ne  signe  pas,  mais 
on  le  reconnaît  à  sa  manière.  Après  avoir  constaté  que  la 
salle  était  pleine  et  que  les  acteurs  ont  mérité  les  applaudis 
sements  du  public,  M.  Favart  regrette  le  temps  où  Ton  jouait 
sur  notre  scène  Topera  et  Topéra-comique.  «  Les  chants  ont 

cessé,  dit  il Notre  théâtre  ne  retentit  plus  des  accents  du 

grand  maître.  Adieu,  Rossini  !  Adieu,  ses  disciples,  inépui- 
sable Auber,  habile  Caraffa,  et  toi  aussi,  Hérold,  mort  trop 
jeune  pour  l'art,  et  vous  aussi,  Boïeldieu,  à  qui  Tart  doit 
tant  de  suaves  compositions!  »  Le  public  n'était pastle  Tavis 
du  critique  ;  il  préférait  le  vaudeville. 

Le  jeudi,  3  mai.  Pellegrin  joua  La  Grande  Dame,  Le 
Chaperon  et  Le  Phyltre  Champenois.  Beaucoup  de  monde 
dans  la  salle  ;  dans  les  loges,  une  «  nuée  de  dames  jolies  et 
élégamment  parées  ».  M.  et  M"*  André,  M.  et  M"*  Henri, 
M.  et  M"*  Félix  furent  acclamés. 

Sur  Tafflche  parurent  tour  à  tour  :  Victorine  ou  la  Nuit 
porte  conseil,  Maître  Job  ou  le  Professeur  de  physique^ 
Bruno  le  fileur,  Estelle,  Le  Serrurier,  Pauvre  Jacques,  Le 
Gardien  ou  la  Séduction,  Les  premières  amours,  La  tache 
de  sang,  Pique^Assiettes,  Léontine  ou  la  Vengeance  ita- 
lienne, Douvres  et  Ca/ais,  Deux  femmes  contre  un  homme, 
Angélo. 

La  pièce  de  Victor  Hugo,  Angélo,  fit  sensation.  Le  feuille- 
ton de  M.  Favart  a  les  proportions  d'un  grand  article.  On  se 
pressait  dans  la  salle,  trop  étroite  pour  contenir  la  foule  ; 
on  suivait,  dans  un  silence  religieux  et  dans  une  pénible 
anxiété,  les  péripéties  du  drame.  «  J'ai  fait  comme  le  public, 
écrit  le  chroniqueur  ;  je  me  suis  abandonné  à  mes  émotions, 
sans  les  analyser.  Honneur  donc  au  grand  poète  qui  partage 
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avec  Lamartine  la  royauté  poétique  !  Le  nom  de  Hugo  a 
aujourd'hui  un  titre  de  plus,  pour  être  tout  à  fait  populaire 
dans  celte  ville  et  dans  ce  pays  ».  Cette  représentation 
à'Angélo  eut  lieu  le  27  mai  1838. 

Pendant  les  foires  de  Saint-Clair  Pellegrin  donna  quel- 
ques drames  et  surtout  des  vaudevilles  gais  qui  convenaient 
à  un  public  naïf,  «  moins  collet  monté  »  que  le  public  habi- 
tuel. Son  dernier  programme  comprenait  Yelva  et  La  Croix 
d'Or.  Le  12  juin  il  était  à  Brive. 

Le  chroniqueur  de  V Album  résumait  ainsi  les  impres- 
sions des  Tullistes  :  a  II  faut  espérer  que  nous  reverrons 
cette  excellente  troupe.  Le  public  lui  a  hautement  mani- 
festé hier,  quand  on  a  baissé  la  toile  pour  la  dernière  fois, 
sa  satisfaction  et  ses  vœux.  Il  est  question  d'abonnements. 
Nous  pensons  qu'il  se  présentera  un  assez  grand  nombre  de 
souscripteurs  pour  la  déterminer  à  nous  faire  d'autres 
visites. 

«  Le  vaudeville  s'en  va;  voici  venir,  dit  on,  la  tragédie. 
Elle  ne  serait  donc  pas  morte  avec  Talma!  Nous  verrons 
bien.  On  dit  qu'une  troupe  tragique  ,  qui  donne  en  ce 
moment  des  représentations  à  Aurillac,  se  propose  de  se 
rendre  à  Tulle.  Nous  lui  souhaitons  bon  succès  et  beau- 
coup de  spectateurs  (1).  » 


La  troupe  tragique,  annoncée  par  le  journal,  était  celle 
de  Lagardère.  Le  tragédien  faisait  une  longue  tournée  en 
province.  Il  est  à  Lyon  au  mois  d'avril  1838,  doit  aller  à 
Limoges  et  de  là  à  Bordeaux.  Tulle  est  sur  sa  route  ;  si  la 
salle  de  spectacle  est  libre  et  si  le  maire  lui  donne  l'au- 
torisation, il  s'arrêtera  à  l'époque  des  foires  de  Saint-Clair. 

Il  fut  obligé  de  modifier  tout  son  itinéraire,  la  salle  ayant 
été  retenue  par  Pellegrin.  Les  4  et  5  juillet,  il  donna  les 
représentations  attendues  depuis  longtemps. 

(t)  U Album  de  la  Corrèze,  du  11  juin  1838, 
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Le  souvenir  de  son  passage  s'est  presque  complètement 
effacé.  Et  pourtant  Lagardère  était  un  comédien  fameux  ;  il 
avait  une  grande  réputation  et  ne  dédaignait  pas  la  ré- 
clame. Il  se  disait  «  ex-pensionnaire  de  la  Comédie-Fran- 
çaise »  ;  or  nos  recherches  nous  ont  démontré  qu'il  n'y  fut 
jamais  engagé.  Il  y  a  paru  comme  artiste  débutant  en  1805, 
et  fut  admis  à  y  jouer  en  1815  et  1823;  son  nom  ne  figure 
pas  sur  la  liste  des  pensionnaires  (1). 

C'était  un  puissant  acteur  de  drame  ;  il  jouait  les  grands 
premiers  rôles,  les  rôles  de  Talma  :  Cinna,  Néron,  Vert- 
dômey  Oreste,  et  y  mettait  une  empreinte  personnelle.  Ses 
tournées  en  province  achevèrent  de  le  rendre  populaire. 

Il  était  secondé  par  sa  femme  qui  avait,  elle  aussi,  débuté 
à  la  Comédie-Française  où  elle  recueillit  des  applaudisse- 
ments, des  vers  et  des  couronnes.  Quelques  acteurs  de 
Paris  les  accompagnaient. 

De  Tulle  il  alla  à  Limoges,  n'y  rfesta  qu'une  quinzaine  de 
jours,  et  repassa  à  Tulle  le  22  juillet  (2).  Il  voulait  y  faire  un 
séjour  plus  long  que  la  première  fois,  et  nous  ne  savons 
même  pas  s'il  y  donna  une  représentation.  Lagardère  est 
certainement  un  des  meilleurs  acteurs,  le  tragédien  le  plus 
connu  qui  ait  paru  sur  les  théâtres  de  la  Corrèze;  d'où 
vient  qu'il  ait  laissé  chez  nous  si  peu  de  traces  ? 


Les  ovations  qui  lui  avaient  été  faites  au  mois  de  juin 
décidèrent  Pellegrin  à  revenir  bientôt.  A  la  fin  du  mois 
d'octobre  il  était  de  retour.  Ses  deux  premières  représen- 
tations, avec  Les  Malheurs  d'un  amant  heureux  et  La  Cha- 
noinessej  de  Scribe,  Arthur  ou  seize  ans  après  et  La  Croix 
d'Ot,  n'attirèrent  pas  beaucoup  de  monde.  Le  4  novembre, 
la  salle  fut  mieux  garnie;  il  donnait  Henri  Hamelin  et 
Pourquoi  ? 

A  cette  époque,  l'acteur  Philippe  faisait  une  tournée  en 


(1)  Archieea  de  la  Comédie- Française,  dossier  Lagardère, 

(2)  Archives  communales  de  TuUe^ 


PHILIPPE 

e  lilhographie  de  Ch.  nu  I^sT 
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province.  Pellegrin  Tappelâ  et  lui  donna,  pour  deux  soirées, 
le  concours  de  sa  troupe.  Philippe-François  Roustan  était  un 
des  comiques  les  plus  en  vogue  de  son  temps.  Avec  son 
physique  commun  et  son  aplomb  de  saltimbanque,  il  plai- 
sait au  gros  public.  Comprenait-il  bien  ses  rôles?  En  tout 
cas,  il  ne  les  variait  pas.  Mais  on  l'acceptait,  on  l'acclamait  ; 
c'était  «  Philippe  ».  Au  Vaudeville,  aux  Nouveautés,  au 
Palais-Royal,  il  avait  eu  un  immense  succès.  Il  s'était 
identifié  avec  le  type  de  Jovial.  Philippe  et  M.  Jovial  ne 
faisaient  qu'un.  Cet  artiste  de  bas  étage,  mais  d'un  entrain 
endiablé,  soulevait  la  foule.  On  écrivait  des  pièces  pour  lui, 
comme  on  l'avait  fait  pour  Talma  et  pour  M"'  Mars.  Il  fai- 
sait tourner  les  têtes,  et  non  pas  seulement  les  têtes  des 
spectateurs  :  M"*  Volnais,  de  la  Comédie-Française,  s'éprit 
de  lui  et  l'épousa.  L'union  était  mal  assortie  ;  et  pourtant  la 
célèbre  actrice  lui  resta  attachée  jusqu'à  la  mort,  lui  laissa 
son  beau  domaine  d'Ormes-le-Guignard  où  il  invitait  des 
amis  en  les  taxant  à  trois  francs  par  tête  et  par  jour(l).  Ses 
pérégrinations  en  province  avaient  grandi  encore  sa  répu- 
tation. 

Tout  Tulle  voulut  le  voir.  La  salle  fut  trop  petite.  Vers 
le  15  décembre  1838,  il  joua  Les  Premières  Amours ^ 
M.  Jovial  et  La  Cheminée  de  llkS.  Le  20  décembre,  pour 
sa  seconde  représentation,  Pellegrin  donna  Sa.nteuiU  Cha- 
cun son  tour  ou  Jovial  en  prison,  Kettly  ou  le  retour  en 
Suisse.  Comme  toujours,  Philippe  eut  son  triomphe  (2). 


Les  succès  que  remportait  la  troupe  Pellegrin  ne  pou- 
vaient manquer  d'exciter  la  convoitise»  des  directeurs  voi- 
sins. M.  Maire,  qui  exploitait  alors  le  théâtre  de  Limoges, 
avait  écrit,  le  3  octobre,  à  la  municipalité  de  Tulle,  afin 
d'avoir  des  renseignements  sur  les  ressources  de  la  ville. 
Il  a  de  grands  frais,   disait-il,   une    troupe  de  vingt-deux 


(1)  Ces  renseignements  nous  ont  été  donnés  par  M.  Henry  Lyonnet. 

(2)  L Album  de  la  Çorrè:çe. 
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personnes  joue  les  grands  ouvrages  :  La  Muette,  Robert- 
le-DiablSj  L'Ambassadrice,  Le  Domino  Noir,  Pouvait-il 
compter  sur  des  recettes  suffisantes?  On  lui  répond  que  la 
commune  est  trop  pauvre  pour  allouer  une  subvention  ;  que 
la  Société,  à  qui  appartient  la  salle,  la  louera  moyennant 
vingt  francs  par  soirée  ;  que  le  maximum  des  recettes  à 
espérer  ne  dépassera  pas  quatre  à  cinq  cents  francs.  Au 
surplus  Pellegrin,  directeur  de  la  troupe  du  XI*  arrondisse- 
ment, a  annoncé  son  arrivée  pour  le  25  octobre.  Il  ne  fau- 
drait pas  que  les  deux  troupes  se  rencontrassent  à  Tulle  en 
même  temps. 

Des  négociations  s'engagent  entre  le  maine,  Pellegrin  et 
le  directeur  de  Limoges  qui  ne  renonce  pas  volontiers  à  son 
projet  de  venir,  et  voudrait  décider  Pellegrin  à  le  remplacer 
à  Limoges  pendant  que  lui-même  se  rendrait  à  Tulle  (1). 

En  même  temps,  Victor,  directeur  du  théâtre  de  Bergerac, 
fait  des  démarches.  Pellegrin  lui  répond  qu'il  clôturera  à 
Tulle  le  9  décembre,  pour  débuter  à  Périgueux  le  13;  mais 
c'est  alors  qu'il  engage  Philippe,  et  il  retarde  son  départ. 
Victor  s'impatiente,  veut  savoir  pourquoi  Pellegrin  «  s'obstine 
à  rester  »  et  à  quelle  époque  il  compte  vider  le  théâtre, 
Quand  Pellegrin  se  décida  enfin  à  boucler  ses  malles  et  à 
partir  pour  Périgueux,  les  troupes  Maire  et  Victor  avaient 
pris  d'autres  engagements  ;  on  ne  les  vit  pas  à  Tulle. 

La  troupe  Pellegrin  ne  s'était  pas  éloignée  pour  long- 
temps. Ses  succès,  les  relations  qu'elle  s'était  créées  pen- 
dant son  long  séjour  l'engageaient  à  retenir  le  théâtre  pour 
l'époque  des  prochaines  foires.  Le  18  mars  1839  le  directeur 
écrivait  dans  ce  but  la  lettre  suivante  au  maire  de  Tulle  : 

a  Monsieur  le  Maire, 

A  II  est  infiniment  agréable  pour  moi  et  pour  ma  famille 
de  voir  s'approcher  le  terme  où  nous  partirons  pour  la  bonne 
ville  de  Tulle  ;  non  que  nous  ayons  à  nous  plaindre  de  Péri- 

(1)  Correspondance  conservée  dans  les  Archiees  communales  de 
Tulle. 
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gueux,  bien  au  contraire.  Ma  troupe  y  est  extrêmement 
aimée  ;  mais  Tulle  renferme  des  amis  et  des  protecteurs  que 
nousn'oubllerons  jamais. 

«  Nous  avons  monté  quelques  jolis  ouvrages  que  nous 
désirons  montrer  à  Texcellent  public  de  Tulle.  Comptant 
toujours  sur  la  bienveillante  protection  que  vous  m'avez 
accordée,  je  sollicite  de  nouveau  votre  autorisation  pour  me 
rendre  dans  votre  ville  le  15  ou  20  mai, 

«  Votre  très  humble  serviteur, 

«  Pellegrin(I).  0 

L'autorisation  fut  accordée.  Les  débuts  n'eurent  pas  lieu 
au  jour  indiqué.  En  quittant  Périgueux,  Pellegrin  était  allé 
à  Cahors,  et  c'est  de  là  qu'il  devait  se  rendre  à  Tulle.  Or, 
pendant  qu'il  se  trouvait  encore  à  Cahors,  le  Maire  de  Péri- 
gueux  lui  écrivit  pour  l'inviter  à  revenir  dans  sa  ville  le 
25  mai,  jour  de  la  foire  de  saint  Mémoire.  Il  ne  se  fit  pas 
trop  prier,  en  fut  quitte  pour  retarder  l'arrivée  à  Tulle  et 
remettre  l'ouverture  de  la  saison  théâtrale  au  28  mai.  Pel- 
legrin informa  le  Maire  de  Tulle  de  la  demande  que  lui 
avait  adressée  son  collègue  de  Périgueux  ;  a  sa  lettre , 
disait-il,  est  si  bien  conçue  que  je  n'ai  pas  cru  lui  re- 
fuser (2j.  » 

Il  avait  bien  fait  de  retenir  à  l'avance  la  salle  de  spec- 
tacle, car  elle  fut  demandée,  le  14  mai,  par  M"'  Delahourde, 
première  chanteuse,  alors  en  représentations  à  Libourne 
avec  des  artistes  de  la  troupe  d'opéra  de  Bayonne,  qui  vou- 
lait donner  Le  Domino  Noir^  L'Ambassadrice  et  Le  Pos- 
tillon. 

Nous  avons  peu  de  détails  sur  ce  séjour  de  Pellegrin  à 
Tulle.  Il  joua  pendant  la  durée  des  foifes.  Sa  troupe  comp- 
tait quelques  nouveaux  acteurs  qui  furent  bien  accueillis, 
notamment  MM.  Meyret  et  Levasseur,  et  M"*  Metoyer.  Sur 
TafiEiche  parurent  Les  deux  Divorces,  Léonce,  A  trente  ans, 


(t)  Archices  communales  de  Tulle. 

(2)  Archives  communales  de  Tulle.  Lettres  de  Pellegrin,  du  13  mai 
1839. 
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La  Maîtresse  de  langues,  Les  Impressions  de  voyage,  La 
Chanoinesse  et  Les  premières  Amours  (1). 

Revint-il  à  l'époque  des  foires  de  Saint-Clair,  l'année 
suivante?  Nous  savons  qu'il  adressa  une  demande  au  Maire 
à  une  date  où  la  salle  était  encore  disponible  (2j  ;  mais  nous 
n'avons  pas  la  preuve  qu'il  ait  conduit  sa  troupe  à  Tulle 
en  1840. 


(1)  Alfmm  de  h  Corrèze,  du  3  juin  1839. 

(2)  Archives  communales  de  Tulle.  Lettre  du  6  mai  1840. 


VI 
JennY  Vertpré  et  Elisa  Jacops.  M*"*  Lefèvre 

Henri  Chevalier.  —  M.  et  M"*  Andriveau.  —  M"  Baron.  —  La  troupe 
dltalie  dirigée  par  Alfred  Valette.  —  La  direction  Théodore  Chau- 
loux.  —  Jenny  Vertpré,  «  le  diamant  du  Gymnase  ».  —  Elisa  Jacops, 
a  la  Déjazet  de  Bordeaux  ».  —  Hermant.  —  M"*  Louise  Lefèvre.  — 
M"*  Queyrens,  «  notre  actrice  ».  —  Enthousiasme  des  critiques  dra- 
matiques. —  Le  procès  de  M"*  Lafarge.  —  Le  théâtre  ferme  ses 
portes. 

Pellegrin  avçiit  à  peine  quitté  Tulle,  après  les  foires  de 
Saint-Clair,  lorsque  Henri  Chevalier,  directeur  du  théâtre 
de  Monthiçon,  demanda  au  Maire  l'autorisation  de  conduire 
sa  troupe (1).  Il  avait  avec  lui  quelques  comédiens  d'un  réel 
mérite,  notamment  sa  femme,  M.  Bogez,  M,  et  M"*  Baron. 

Pendant  son  séjour  à  Tulle  il  donna  douze  représentations, 
du  18  juillet  au  8  août  1839,  et  eut  la  bonne  fortune  de  pou- 
voir retenir  au  passage,  pour  une  ou  deux  soirées,  M.  et 
M"'  Andriveau,  du  théâtre  de  Lyon. 

Sur  les  programmes  nous  relevons  les  titres  suivants  :  La 
Comtesse  du  Tonneau,  La  Tour  de  Nesle,  Judith  et  Holo- 
pheme,  Le  Sonneur  de  Saint-Paul,  L'Avocat  Loubety  VAu- 
berge  des  Adrets,  et  plusieurs  autres  drames  et  comédies. 

Deux  représentations  seulement  firent  salle   comble.  11 
fallait  du  courage  pour  s'enfermer  dans  un  théâtre  incom 
mode,  par  une  chaleur  excessive.  Les  banquettes  étaient 
étroites  et  dures,  les  décors  insuffisants. 

Mais  la  troupe,  dans  son  ensemble  était  bonne.  Le  chro- 
niqueur de  VIndicateur  Corrézien  proclame  le  talent  de 
M"*  Chevalier,  de  M"*  Baron  «  digne  de  jouer  sur  les  gran- 
des scènes  »,  de  Bogez  «  que  nous  avons  vu,  dit-il,  dans  son 

(1)  Archives  communales  de  Tulle,  Lettre  du  7  juin  1839. 
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enfance  paraître  sur  un  théâtre  dressé  dans  l'ancienne  église 
du  Collège  ».  11  rend  hommage  à  M.  et  à  M"*"  Andriveau  qui 
sont  venus  se  joindre  à  la  troupe.  «  M.  Emile  Andriveau 
est  un  acteur  remarquable  dont  le  talent  distingue  la  troupe 
de  M.  Chevalier.  »  Les  autres  artistes,  MM.  Tahan,  Blan- 
chard et  Bléau  ont  tenu  convenablement  leurs  rôles  (1). 

Le  19  octobre  de  la  môme  année  Henri  Chevalier,  se  ren- 
dant à  Tours  dont  il  avait  obtenu  la  direction  théâtrale, 
repassa  par  Tulle  et  y  joua  :  La  Bourse  de  Pézen&s, 
grrrande  spéculsition  industrielle  en  un  acte,  du  théâtre  du 
Gymnase,  Un  grand  Orateur  et  Un  Bal  du  grand  monde^ 
comédies-vaudevilles.  Les  journaux  n'ont  pas  rendu  compte 
de  cette  représentation. 


* 


Dans  l'intervalle,  une  compagnie  de  comédiens,  désignée 
sous  le  nom  de  troupe  d'Italie,  s'arrêta  à  Tulle  et  y  donna 
une  seule  soirée,  le  7  septembre.  Elle  était  dirigée  par 
M.  Alfred  Valette.  Son  programme  fut  ainsi  composé  :  Pas- 
cal et  Chambon,  L'Orphelin  du  parvis  de  Notre-Dame, 
La  Tire-lire  ou  Titi  le  talocheur. 

Le  lendemain,  le  directeur  faisait  publier  l'avis  suivant  : 
«  Un  grand  nombre  de  personnes  de  cette  ville  ayant  témoi- 
gné le  désir  de  nous  voir  jouer  encore  quelques  représenta- 
tions, nous  y  avons  consenti  à  la  condition  qu'un  abonne- 
ment de  cent  cinquante  personnes,  à  raison  de  7  fr.  50  pour 
six  représentations,  nous  serait  assuré.  On  peut  s'abonner 
chez  M.  Vallet  (Valette),  directeur,  chez  M.  Ménager,  place 
Municipale,  et  chez  M.  Maurice,  au  café  de  la  Comédie.  La 
liste  contient  déjà  un  assez  grand  nombre  de  signatures  (2).  » 
Il  est  probable  que  cet  appel  ne  fut  pas  entendu,  car  les 
journaux  locaux  ne  contiennent  l'annonce  que  d'une  repré- 
sentation. 


(1)  VlndicsLlevr  Corrézien,  du  6  août  1839. 

(2)  U Album  de  la  Corrèze,  du  9  septembre  1839. 


Jenny  VERTPRE 
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Les  amateurs  de  théâtre  se  réservaient  pour  le  passage 
prochain  de  Théodore  Chauloux.  Directeur  du  théâtre  de 
Clermont-Ferrand,  ancien  premier  comique  et  grime  dans  la 
troupe  du  !•'  arrondissement,  Chauloux,  qui  voyageait  avec 
Jenny  Vertpré,  avait  annoncé  son  arrivée  à  Tulle  pour  les 
premiers  jours  de  novembre  (1). 

La  réputation  de  la  comédienne  qu'il  avait  engagée  pour 
cette  tournée,  devait  certainement  exciter  la  curiosité  des 
Tullistes.  Jenny  Vertpré  avait  alors  quarante-huit  ans,  mais 
elle  était  toujours  jeune  sur  la  scène.  En  1833,  on  disait 
d'elle  :  «  C'est  le  diamant  du  Gymnase,  ou  plutôt  c'est  un 
joli  petit  bijou  qui  n'a  point  de  modèle  et  que  l'on  n'imitera 
jamais  parfaitement  »  (2).  Fille  d'un  acteur  célèbre  du  Vau- 
deville, femme  du  spirituel  Carmouche,  elle  n'était  infé- 
rieure ni  4  son  père  ni  à  son  mari.  D'après  ses  biographes, 
elle  était  svelte,  gracieuse,  avait  une  physionomie  fine,  mo- 
bile, spirituelle,  un  organe  enchanteur,  une  tenue  décente  (3). 
Elle  obtint  un  succès  prodigieux  au  Vaudeville,  à  la  Porte- 
Saint-Martin  et  aux  Variétés. 

Quel  accueil  lui  fut  fait  à  Tulle  ?  Il  ne  reste,  comme  trace 
de  son  passage,  que  la  lettre  de  Chauloux  annonçant  son 
arrivée.  Faut-il  croire  que  la  troupe  de  Clermond-Ferrand 
avait  changé  d'itinéraire  et  pris  une  autre  direction  ?  Le  17 
décembre  1839,  elle  était  à  Aubusson  et  le  directeur  écrivait 
au  maire  de  Tulle  pour  lui  demander  la  permission  de  venir 
jouer  trois  ou  quatre  fois.  «  Croyez,  M.  le  Maire,  disait-il, 
que  le  choix  de  nos  ouvrages  et  le  talent  connu  de  M"*  Elisa 
Jacops  ne  pourront  que  vous  être  agréables  ainsi  qu'à  vos 
administrés  »  (4). 

M"*  Jenny  Vertpré  était  alors  remplacée  par  M"*  Élisa 
Jacops.  Celle-ci  n'était  pas  plus  jeune  que  la  première  et 
n'avait  jamais  eu  la  même  notoriété.  A  Bordeaux,  où  elle  fit 


(1)  Archices  communales  de  Tulles  Lettre  du  2  octobre  1839. 

(2)  Petite  Biographie  des  acteurs  et  actrices  des  théâtres  de  Paris^ 
1833. 

(3)  Grande  Biographie  dramatique,  1824. 

(4)  Archives  communales  de  Tulle. 

T  xxvni.  4  —  ô 
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ses  débuts,  on  la  considérait  comme  la  rivale  de  Déjazet. 
Elle  fut  engagée  à  la  Porte-Saint-Martin  avec  son  ami  Far- 
gueil,  passa  aux  Variétés  et  finit  sa  carrière  au  théâtre  des 
Panoramas,  «  où  toujours  piquante,  folâtre,  égrillarde,  elle 
excitait  la  gaieté  du  public,  quand  messieurs  les  auteurs 
voulaient  bien  lui  conûer  des  rôles  »  (1). 

D'accord  avec  le  maire,  la  première  représentation  fut 
fixée  au  25  décembre.  Cette  fois  encore  nous  avons  vaine- 
ment cherché  dans  les  journaux  de  l'époque  et  dans  les  lias- 
ses d'archives  une  preuve  de  ce  second  passage  de  la  troupe 
Chauloux  ;  et  pour  M"'  Jacops,  comme  pour  M"*  Vertpré, 
s'il  est  très  probable  qu'elle  a  joué  à  Tulle  (2),  nous  ne  pou- 
vons l'affirmer  avec  certitude. 


Grâce  aux  journalistes  de  V Album  et  de  l'/ndica/eur,  la 
troupe  Lefèvre  est  beaucoup  mieux  connue.  M™^  Louise  Le- 
fèvre  avait  obtenu,  au  mois  d'avril  1840,  la  direction  du 
théâtre  de  Périgueux.  Comme  directrice  de  troupe  séden- 
taire, elle  ne  devait  l'occuper  que  pendant  l'hiver.  Elle  se 
mit  à  la  disposition  du  maire  de  Tulle  pour  un  ou  deux  mois 
de  l'été  (3)  et  désirait  débuter  le  31  mai,  veille  de  la  foire  de 
Saint-Clair.  Mais  on  attendait  Pellegrin  à  cette  époque  ;  elle 
fut  donc  obligée  de  retarder  son  voyage. 

Pellegrin  ne  vint  pas  et  fut  remplaéé  par  Hermant,  direc- 
teur du  théâtre  de  Rodez,  qui  donna  quelques  représenta- 
tions de  drames,  vaudevilles  et  opéras-comiques.  Sa  troupe, 
dont  nous  ne  connaissons  pas  la  composition,  joua  notam- 
ment :  Les  Poletais,  L'Interdiction^  Geneviève  de  Brabant 
et  Le  nouveau  Seigneur  du  Village. 


(i)  Petite  Biographie  des  acteurs  et  actrices ,  1833. 

(2)  Ce  qui  tend  à  prouver  que  Théodore  Chauloux  s'étail  fait  con- 
naître à  Tulle  dès  cette  époque,  c'est  qu'en  1852  le  préfet  demanda 
pour  lui  le  privilège  thé&tral  du  département  de  la  Corrèze,  et,  par 
une  lettre  du  10  mai  1852,  l'invita  à  venir  donner  ses  représentations. 

(3)  Archives  communales  de  Tulle,  Lettre  du  30  avril  1840. 
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Dès  qu'Hermant  eut  quitté  le  théâtre,  M"**  Lefèvre  en  prit 
possession  ;  elle  était  à  Tulle  à  la  fin  du  mois  de  juin  1840. 

Son  personnel  se  composait  de  MM.  Queyrens,  Antoine, 
Anlony,  Saint-Ange,  Saint-Eugéne,  Barriot  et  Desfossez, 
de  M™"  Queyrens  et  Desfossez.  Pendant  son  séjour  de  plus 
de  trois  mois,  elle  monta  les  pièces  suivantes  :  Le  Gamin 
de  Paris,  Le  Bravo  de  Venise,  L'Ombre  d'un  Amant, 
Arthur  ou  Seijge  Ans  après,  Être  aimé  et  Mourir,  Le  Vaga- 
bond, La  Belle  Écaillère,  L'Espionne  Russe,  André,  L'Ours 
et  le  Pacha,  etc.  MM.  Rémi  Lafond,  Joseph  Meynard,  Emile 
Page  et  Eugène  Soleilhet  signèrent  tour  à  tour  la  critique 
théâtrale. 

M.  Lafond  écrivait  dans  V Album  :  «  Le  théâtre  est  enfin 
totalement  sorti  de  sa  léthargie  et  du  marasme  complet  dans 
lequel  il  était  tombé.  La  troupe  de  M"*  Lefèvre  lui  a  re- 
donné la  vie  ;  dimanche,  la  salle  était  pleine  à  crouler,  phé- 
nomène qui  se  reproduira  souvent  »  (1).  L'ensemble  de  la 
troupe  était  très  satisfaisant,  mais  un  des  sujets  surtout 
avait  su  gagner  les  suffrages  du  public  et  exciter  l'enthou- 
siasme des  journalistes.  Voyez  ce  qu'en  dit  M.  Lafond  :  «  Les 
sympathies  les  plus  vives  avaient  été  acquises  à  une  jeune 
actrice,  sémillante,  pleine  de  grâce  et  d'indicible  attrait  ;  et 
comme  l'arrivée  d'une  belle  actrice  à  Tulle  est  quelque 
chose  d'étrange,  d'incroyable  et  d'inouï,  qu'on  se  raconte, 
M™  Queyrens,  qu'on  voulait  voir  et  admirer,  avait  attiré 
dimanche  cette  réunion  nombreuse  ».  Il  en  détaille  les  char- 
mes, en  donne  le  portrait  le  plus  achevé  et  le  plus  flatteur. 
Et  avec  ces  séductions  personnelles,  elle  est  une  comédienne 
intelligente,  une  excellente  chanteuse  des  couplets  de  vau- 
deville (2).  Sans  en  dire  aussi  long,  M.  Meynard  est  du 
même  avis.  Il  appelle  M"'  Queyrens  notre  actrice,  Vactrice 
du  public  (3).  Il  est  certain  que  le  succès  de  cette  jeune 
femme  fut  grand  ;  la  salle  s'emplit  aux  représentations  du 


(1)  Album  de  la,  Corrèie,  du  13  juillet  1840. 

(2)  L'Indicateur  de  la  Corrèze,  du  7  juillet  1840. 

(3)  L'Indicateur  de  la  Corrèze,  du  7  juillet  1840. 
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Gamin  de  Paris,  du  Bravo  de  Venise  et  de  L'Ombre  d'un 
Amant.  Le  11  août,  M"*  Queyrens  eut  un  véritable  triomphe 
dans  La  fielle  Écsiillère. 

Mais  cet  élan  du  public  ne  devait  pas  se  prolonger.  Bien- 
tôt le  spectacle  et  les  émotions  sont  ailleurs,  à  la  cour 
d'assises,  où  se  déroule  un  drame  poignant,  Taffaire  de 
M"*  Lafarge.  Le  théâtre  se  ferme,  faute  de  spectateurs,  et 
l'exploitation  de  M™*  Lefèvre,*  si  brillante  au  début,  s'achève 
malheureusement.  Des  amateurs  de  la  ville  donnèrent,  le  20 
octobre,  une  représentation  à  son  bénéfice  qui  dût  être  assez 
fructueuse,  la  salle  étant  bien  garnie  (1).  Elle  avait  mérité 
ce  témoignage  de  sympathie. 


(1)  L'Indicateur  Corrézien,  du  27  octobre  1840.  Le  compte  rendu  de 
M.  Soleilhet  fail  l'éloge  des  artistes  amateurs,  sans  dire  leurs  noms. 


VII 
Rose  Chéri. 

Une  grève  de  directeurs.  —  Auguste  Combettes.  —  Alexandre  Panot 
et  l'élite  de  sa  troupe.  —  Paul  Merlhiot  et  Bourson.  —  La  troupe 
Cizos-Garcin.  —  Rose  Chéri.  ~  Ses  débuts  et  ses  succès.  —  Anna 
Chéri.  —  Un  mot  du  préfet  de  la  Oordogne.  —  Les  comptes  rendus 
de  V Album  et  de  VIndicateur,  —  Les  recettes.  —  Les  acteurs  et 
le  répertoire.  —  Rose  Chéri  veut  revenir  à  Tulle. 

Pendant  que  Pellegrin  exploitait  avec  succès  le  théâtre 
de  Tulle  avait-il  un  brevet  régulier?  Il  se  qualifie,  en  1838, 
de  directeur  de  la  troupe  ambulante  du  XP  arrondissement, 
et  en  1840  de  directeur  privilégié  pour  le  XIV*  arrondisse- 
ment théâtral.  Depuis  1836,  le  directeur  breveté  du  XIII*, 
dont  la  Gorrèze  dépendait,  était  Auguste  Combettes,  qui  ne 
parait  pas  avoir  joué  sur  la  scène  de  Tulle.  Après  avoir  fait 
partie,  comme  comique,  des  troupes  de  Dijon,  Lille,  le  Mans 
et  Namur,  de  1826  à  1833,  Combettes  devint  directeur  à 
Limoges  (1).  On  le  disait  bon  acteur,  mais  surtout  habile 
directeur.  Son  père,  qui  avait  eu  une  haute  situation  à  la 
cour  de  Louis  XVI,  aurait  été,  pendant  la  Terreur,  infailli- 
blement voué  à  la  mort,  si  Collot  d'Herbois,  pour  le  cacher, 
ne  Tavait  fait  entrer  au  théâtre.  Ce  comédien  improvisé  fit 
donc  souche  de  comédiens  (2). 

Auguste  Combettes  dirigeait  à  Limoges  une  troupe  lyri- 
que et  ne  se  souciait  pas  de  l'envoyer  à  Tulle.  Le  préfet  &t 
de  vaines  démarches,  insista.  Ce  fut  peine  perdue  (3). 

A  défaut  du  directeur  privilégié  du  XIIP  arrondissement, 
le  chef-lieu  de  la  Corrèze  aurait-il  la  visite  de  Tune  des  deux 


(1)  Plus  tard,  de  1842  à  1865,  nous  le  trouvons  successivement  direc- 
teur des  théâtres  du  Mans,  d'Angers,  de  Clermont-Ferrand,  de  Reims, 
de  Nancy  et  encore  d'Angers  {Dict.  des  Comédiens  français). 

(2)  M.  Henry  Lyonnet,  DicL  des  Comédiens. 

(3)  Archives  communales  de  Tulle.  Lettre  du  9  mars  1840. 
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troupes  ambulantes  attachées  à  la  même  circonscription 
théâtrale  ?  Pellegrin  qui,  en  dernier  lieu,  devait  avoir  obtenu 
le  titre  de  directeur  de  la  troupe  ambulante  du  XIIP  arron- 
dissement, avait  résigné  ses  fonctions,  et  depuis  le  9  février 
1841  était  remplacé  par  Alexandre  Panot. 

Comédien  de  valeur,  ancien  acteur  du  théâtre  Beaumar- 
chais, artiste  de  goût,  intelligent  et  instruit,  Panot  avait 
constitué  une  troupe  d'élite.  Le  25  mai  il  écrivait  au  maire, 
en  lui  annonçant  son  arrivée  pour  la  foire  de  Saint-Clair  : 
«  Je  ne  crains  pas  d'avancer  que  la  composition  de  ma  troupe 
est  la  meilleure  de  France.  Je  vous  prierai  même,  M.  le 
Maire,  de  prendre  à  cet  égard  des  informations  auprès  de 
MM.  les  préfets  et  maires  d'Angouléme  et  de  Périgueux. 

«  Les  journaux  vous  auront  sans  doute  appris  qu'en  tête 
de  ma  troupe  se  trouvent  M.  Paul,  du  Gymnase  de  Paris, 
M.  Bernard  Léon,  du  même  théâtre,  et  M"*  Paul  Ernest,  du 
théâtre  royal  de  Berlin.  C'est  avec  ces  éléments  de  succès 
que  je  désire  faire  la  foire  de  Tulle  afin  de  mériter  pour 
d'autres  années,  M.  le  Maire,  votre  bienveillance  et  celle  des 
autorités  supérieures  *  (1). 

Les  comédiens  dont  il  s'était  assuré  le  concours  avaient 
une  réputation  justifiée.  A  Bernard  Léon  jeune  on  devait 
deux  bonnes  créations  au  Gymnase,  dans  Les  Acteurs  à 
Vessai  et  La  Chercheuse  d'esprit;  cet  acteur  s'était  fait 
applaudir  sur  les  théâtres  d'Antsterdam,  de  Bruxelles,  de 
Lyon,  de  Marseille  et  de  Versailles.  En  collaboration  avec 
Lepeintre,  il  avait  écrit  un  vaudeville,  Le  Cirque  de  Bojo- 
lay  (2),  qui  ne  manquait  pas  d'esprit.  Paul  avait  été  un  des 
plus  charmants  jeunes  premiers  du  Gymnase.  En  1841,  il 
devenait  gros,  mais  jouait  encore  avec  feu.  M™*  Paul- Ernest 
s'était  fait  remarquer  par  sa  grâce  et  sa  tenue  décente.  Elle 
était  encore  toute  jeune  et  devait  avoir  une  longue  et  hono- 
rable carrière  aux  Variétés  et  au  Vaudeville  de  1845  à  1852, 
et  à  Saint-Pétersbourg  de  1854  à  1886.  Le  gouvernement 


(1)  Archives  communales  de  Tulle. 

(2)  Henri  Lyonnet,  Dictionnaire  des  Comédiens  français. 


—  527  — 

russe  lui  accorda  la  grande  médaille  du  mérite  pour  trente 
ans  de  loyaux  services  (1). 

Les  Tullistes  attendaient  avec  une  impatience  bien  natu- 
relle les  débuts  de  cette  troupe.  Malheureusement  Alexandre 
Panot  avait  des  frais  trop  considérables  ;  sa  'troupe  coûtait 
cher,  et  les  villes  comprises  dans  son  itinéraire,  Angoulème, 
Périgueux  et  Cognac  ne  donnaient  pas  au  théâtre  une  clien- 
tèle suffisante.  Il  fut  obligé  d'abandonner  la  tournée  avant 
d'être  arrivé  à  Tulle  (2). 

Paul  Merlhiot,  ancien  acteur  du  Gymnase,  lui  succéda  à 
la  tète  de  la  troupe  ambulante  du  XIIP  arrondissement  (3)  ; 
mais  il  donna  bientôt  sa  démission.  Bourson,  qui  dirigeait 
la  seconde  troupe,  avait  disparu  lui  aussi.  C'était  une  sorte 
de  grève  de  directeurs.  On  pouvait  croire  que  Tulle  serait 
privé  de  spectacles  pendant  Tannée  1841. 

Depuis  plusieurs  mois ,  Chéri  Cizos-Garcin  sollicitait  le 
brevet  de  directeur  d'une  des  deux  troupes  ambulantes  du 
XIII*  arrondissement.  Les  renseignements  recueillis  par  le 
préfet  de  la  Corrèze  étaient  excellents  ;  sa  troupe,  composée 
en  grande  partie  par  des  membres  de  la  même  famille,  avait 
de  Tensemble,  une  tenue  parfaite  et  s'était  attiré  les  sympa- 
thies du  public  dans  les  différentes  villes  où  elle  avait  paru. 
Le  préfet  appuyait  donc  la  demande  de  Cizos.  Celui-ci  était 
en  représentations  à  Guéret  lorsqu'il  reçut  l'arrêté  ministé- 
riel du  10  mars  1841,  qui  lui  concédait  pour  un  an  le  brevet 
désiré.  Il  voulut  partir  tout  de  suite  pour  Tulle,  où  un  bon 
accueil  l'attendait.  Le  préfet  de  la  Creuse,  en  effet,  venait 
encore  de  louer  ses  mérites  dans  cette  lettre  adressée  à  son 
collègue  de  la  Corrèze  : 

a  M.  Cizos  n*est  pas  seulement  un  bon  directeur  et  un 
artiste  plein  de  talent  ;  il  se  fait  encore  remarquer  par  sa 


(1)  Ces  renseignements  nous  ont  été  donnés  par  M.  Henry  Lyonnet. 

(2)  Alexandre  Panot  poursuivit  sa  carrière  d'acleur  à  Bordeaux,  à 
Paris,  au  H&vre,  à  Rouen^  à  Metz,  à  Liège,  à  Lille  ;  il  était  à  Bor- 
deaux en  1865-18';2.  M-«  Piérat  (M"*  Guiraud  de  Scévola).  sociétaire 
de  la  Comédie  française,  est  sa  petite-fille. 

(3)  ArcMvea  de  la  Corrèze,  T. 
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conduite  comme  homme  privé  et  comme  chef  de  famille. 
Pendant  son  séjour  à  Guéret,  c'est-à-dire  l'espace  de  cinq 
mois,  il  ne  s'est  pas  élevé  contre  lui  la  moindre  plainte,  et 
les  suffrages  constants  du  public  ont  été  la  noble  récompense 
de  ses  efforts,  de  sa  moralité  exemplaire  et  de  Tezcellente 
tenue  de  sa  troupe  v  (1).  L'éloge  n'était  pas  banal;  il  était 
mérité. 

Jean-Baptiste  Chéri-Cizos  avait  commencé  très  jeune  son 
métier  de  comédien.  Son  père,  Thomas  Cizos,  et  sa  mère  fai- 
saient partie  d'une  troupe  Garcin,  qui  parcourait  les  dépar- 
tements.  Il  monta  sur  les  planches  dès  qu'il  put  y  tenir  un 
rôle,  suivit  avec  ses  parents  la  troupe  Garcin  et  épousa  la 
fille  du  directeur.  Quand  son  beau-père  lui  laissa  la  direc- 
tion de  la  compagnie,  il  la  désigna  sous  le  nom  de  troupe 
Cizos-Garcin. 

A  son  arrivée  à  Tulle,  le  tableau  suivant  faisait  connaître 
l'emploi  des  artistes  qui  la  composaient  : 

MM.  G.  Cizos-Garcin,  des  premiers  rôles,  des  Bouffés  mar- 
qués, les  pères  nobles  et  Ferville  ; 

Jules  Mériel,  fort  jeune  premier,  des  premiers  rôles; 

Tony  Blondel,  les  jeunes  premiers  et  des  deuxièmes 
amoureux  ; 

Antoine  Blondel,  les  jeunes  premiers  comiques,  les 
jeunes  Bouffés,  Arnal  et  rôles  annexés  ; 

Robert  Goison,  la  grande  utilité  en  tout  genre,  des 
premiers  comiques  ; 

Gustave  Simon,  jeune  utilité,  les  accessoires,  des  co- 
miques ; 

Marin,  souffleur,  et  rôles  au  besoin  ; 

Victor  Cizos,  jeunes  rôles  et  accessoires  ; 

Lefort,  chef  d'orchestre. 

M""  C.  Cizos-Garcin,  fort  premier  rôle,  les  mères  nobles  et 
premières  duègnes  ; 
Rose  Cizos,  les  jeunes  premières  en  tout  genre  ; 

(1)  Archives  de  la  (JorrézCf  T.  Lettre  du  4  mai  1841. 
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M""*"'  Anna  Cizos,  les  Déjazet,  premières  soubrettes  et  des 
jeunes  premières  ; 

Céline,  des  jeunes  premiers  rôles,  rôles  de  convenance  ; 

Mathilde,  des  deuxièmes  amoureuses  et  les  troisièmes  ; 

Adèle,  utilité,  rôles  de  convenance  ; 

Blondel,  des  premières  duègnes,  des  mères  nobles,  des 
deuxièmes  duègnes  ; 

Mériel,  des  rôles  de  convenance  ; 

Robert,  magasinière  (1). 

Il  y  avait,  dans  cette  troupe,  de  bons  éléments  qui  de- 
vaient en  assurer  le  succès.  Mais  ce  qui  la  distinguait  déjà 
et  la  classait  hors  de  pair,  c'était  la  présence  dans  ses  rangs 
des  deux  filles  du  directeur,  Rose  et  Anna  Cizos. 

Rose,  dès  Tâge  de  six  ans.  avait  joué,  à  Bourges,  des  rôles 
d'enfants.  En  1832  —  elle  avait  huit  ans  —  elle  dansait  à 
Rayonne,  avec  une  grâce  exquise,  un  boléro  intercalé  dans 
La  Mueti3  de  Portici.  Deux  ans  plus  tard.  Rose  et  sa  sœur 
Anna  remplirent,  dans  Le  Mariage  enfantirij  les  rôles  qui 
avaient  été  créés  au  Gymnase  par  Déjazet  et  Léontine  Fay. 
Le  préfet  de  la  Dordogne,  M.  Romieu,  qui  les  vit  alors,  fit 
ce  mot  bien  connu  dans  le  monde  du  théâtre  :  «  C'est  une 
jolie  paire  de  Cizos  »  (2).  Rose  devait  débuter  au  Gymnase  en 
quittant  Tulle  et  elle  y  obtint  dès  le  premier  jour  un  éclatant 
succès.  «  Cette  jolie  débutante,  disait  Th.  Gautier,  réussit 
beaucoup  parce  qu'elle  est  simplement  une  jeune  fille  toute 
naturelle  et  n'a  pas  trop  l'air  d'une  actrice  ;  c'est  le  plus  rare 
des  talents  •.  Ce  talent  de  rester  naturelle  sur  la  scène  était 
doublé  d'autres  qualités  aussi  précieuses  que  peu  communes, 
de  la  réserve  et  de  la  modestie,  un  esprit  des  plus  fins  et  une 
grande  distinction.  Rose  Chéri  devint  une  des  actrices  les 
plus  remarquables  du  xix*  siècle. 

Sa  sœur,  Anna  Chéri,  avait  un  physique  moins  agréable, 
mais  une  vive  intelligence  ;  elle  tint  d'abord  les  rôles  de 
soubrettes  et  puis  les  rôles  de  duègnes  sur  le  théâtre  du 
Gymnase. 

(1)  Archives  de  la  Corrèze,  T. 

(2)  Henry  Lyonnet^  Dict.  des  Comédiens  français. 
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Leur  frère  Victor,  qui  jouait  alors  les  jeunes  rôles,  renonça 
plus  tard  au  théâtre  pour  se  consacrer  à  la  musique  ;  il  se 
fît  apprécier  comme  compositeur  et  chef  d'orchestre. 

La  troupe  débuta  le  9  mai  1841.  Le  programme  de  la  pre- 
mière soirée  comprenait  :  Être  aimé  ou  mourir,  —  Yelva 
ou  la  Muette  russe,  —  La  Fiancée  du  fleuve.  Il  y  eul  quel- 
ques vides  dans  la  salle,  mais  le  succès  n'en  fut  pas  moins 
vif  pour  les  acteurs.  Après  avoir  complimenté  le  directeur, 
qui  s'était  «  fait  remarquer  par  une  tenue  pleine  de  goût  et 
de  naturel  »,  le  chroniqueur  de  V Album  parle  en  ces  termes 
de  sa  fille  aînée  :  «  M"*  Rose  Cizos  a  17  ans,  et  ce  précieux 
privilège  joint  à  celui  de  sa  beauté  suffirait  pour  lui  assurer 
de  très  légitimes  succès.  Elle  charme  les  yeux  par  ses  for- 
mes régulièrement  belles,  par  ses  gestes  ingénus  et  ses  grâ- 
ces de  jeune  fille,  et  Tensemble  de  son  jeu  et  de  sa  personne 
est  si  harmonieux,  qu'il  défierait  l'analyse  du  critique  le 
plus  endurci  »  (1). 

Dans  L'Indicateur  Corrézien,  Louis  Descaich  salue,  par 
cette  phrase  pleine  de  lyrisme,  le  début  de  Rose  Chéri-Cizos, 
cette  «  gracieuse  et  svelte  jeune  fille,  à  la  douce  et  noble 
figure,  toute  pétrie  de  grâces  et  de  voluptés.  On  eût  dit  une 
de  ces  apparitions  idéales  qui  parfois,  dans  les  nuits  solitai- 
res, embellissent  les  rêves  de  l'ardente  jeunesse  ». 

La  troupe  donna  neuf  représentations  du  9  mai  au  8  juin. 
La  recette,  qui  n'avait  été  que  de  284  francs  le  premier  jour, 
monta  à  377  francs  le  16  mai,  atteignit  600  francs  le  1"  juin, 
489  francs  le  6  juin  et  597  francs  le  dernier  jour.  Le  total 
des  recettes,  pour  les  neuf  soirées,  fut  de  3.545  francs,  et  le 
total  des  dépenses  de  922  francs. 

Parmi  les  pièces  jouées  nous  pouvons  citer  :  Estelle.  Les 
Enfants  de  troupe,  La  Grâce  de  Dieu,  La  Reine  de  seise 
ans  (qui  semblait  écrite  pour  Rose  Chéri),  Les  Premières 
armes  de  Richelieu,  L'Ange  dans  le  Monde,  Le  Page  et  le 
Régent,  Les  Enfants  d'Edouard,  Les  deux  Jumelles, 

Le  succès  allait  toujours  en  grandissant.  On  disait,  à  cha- 

(1)  Album  de  U  Corrèie,  du  tO  mai  1841. 
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que  représentation,  «  que  c'était  la  meilleure  troupe  qui  eût 
visité  notre  ville  depuis  de  bien  longues  années.  On  s'aper- 
çoit qu'une  main  ferme  et  habile  la  dirige.  Le  choix  des 
pièces,  la  mise  en  scène,  la  distribution  des  rôles,  l'ensem- 
ble qui  préside  à  l'exécution,  la  sûreté  de  la  mémoire,  la 
décence  des  manières,  annoncent  à  la  fois  l'intelligence  et  le 
bon  goût  du  directeur,  l'excellent  esprit  et  le  talent  de  ses 
camarades  ».  Et  le  journaliste,  que  nous  venons  de  citer, 
passe  ensuite  en  revue  tous  les  sujets  de  la  troupe  :  Robert, 
un  bon  comique  ;  Antoine,  plein  de  feu  et  de  verve  ;  Tony, 
intelligent  et  souple  ;  Mériel,  estimable  et  zélé  ;  M"**  Gizos, 
distinguée,  expérimentée;  M"*  Blondel,  artiste  de  talent 
connue  depuis  longtemps  à  Tulle;  M"®  Adèle,  agréable  figu- 
rante ;  M"*  Céline,  qui  a  du  trait  et  du  savoir-faire  ;  M""  Ma- 
thilde,  simple  et  douce.  Quant  à  Rose  et  à  Anna  Chéri-Cizos, 
ff  elles  brillent  comme  deux  diamants  élégamment  enchâs- 
sés, les  deux  ravissantes  enfants  que  le  public  n'a  cessé 
d'entourer  de  ses  applaudissements  et  de  sa  faveur  »  (1). 

Aucune  troupe  n'avait  obtenu  et  mérité  de  tels  éloges.  Le 
public  vit  s'éloigner  avec  peine  les  artistes  qui  la  compo- 
saient. Pendant  le  mois  qu'ils  passèrent  à  Tulle,  ils  s'étaient 
fait  de  nombreux  amis.  Leur  tenue  et  leur  manière  de  vivre 
ressemblaient  si  peu  à  celles  des  autres  couiédiens.  «  Jamais, 
dit  un  biographe,  dans  les  villes  où  elle  séjournait,  la  troupe 
ne  causait  le  moindre  scandale.  Chacun  de  ses  membres  se 
distinguait  par  les  mœurs  les  plus  régulières  et  par  des  allu- 
res tout  à  fait  en  dehors  du  cabotinage  »  (2). 

En  février  1850,  Rose  Chéri  était  à  Limoges,  avec  plu- 
sieurs artistes  du  Gymnase,  dans  une  troupe  en  tournée 
dirigée  par  Charles  Prot.  Se  souvint-elle  de  l'accueil  enthou- 
siaste qu'elle  avait  trouvé  à  Tulle  neuf  ans  auparavant?  Elle 
désirait  y  revenir.  Mais  la  troupe  coûtait  cher  au  directeur, 
qui  ne  voulait  consentir  à  modifier  son  itinéraire  qu'à  la 
condition  d'être  assuré  d'une  recette  rémunératrice.  Charles 


(1)  L'Album  de  la  Corréze,  du  20  mai  1841. 

(2)  De  Mirecourt, 
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Prot  écrivit  au  maire  pour  lui  faire  cooDaltre  son  intention 
de  donner,  au  mois  de  mai,  une  représentation  sur  le  théâtre 
de  Tulle  et  lui  demander  des  renseignements  sur  le  résultat 
financier  qu'il  en  pouvait  espérer. 

Nous  avons  trouvé  la  note  au  vu  de  laquelle  le  maire 
fit  sa  réponse .  Elle  est  assez  intéressante  par  le  détail 
qu'elle  donne  des  frais  d'une  représentation  et  des  prix  des 
diverses  places.  Les  frais  ne  pourront  pas  être  au-dessous  de 
76  fr.  50  (1)  ;  et  dans  ce  compte  nous  ne  voyons  figurer  ni  les 
affiches  ni  les  programmes.  La  salle  peut  contenir  six  cents 
personnes.  Le  prix  habituel  des  places  est  de  1  fr.  25  au  par- 
terre, 2  fr.  50  au  parquet,  2  fr.  50  aux  premières  et  1  franc 
aux  secondes.  Charles  Prot  estima,  sans  doute,  que  ces 
prix  n'étaient  pas  en  rapport  avec  le  talent  de  ses  acteurs. 
La  ville  de  Tulle  ne  revit  pas  Rose  Chéri. 


(t)  Voici  le  détail  des  frais  : 

Location  de  la  salle 20  •• 

Machiniste 5  »• 

Lampiste 25  »o 

Garçon  de  théâtre 6  »0 

Buraliste 3  >» 

Coiffeur 5  »• 

Pour  les  pauvres 6  »» 

Pour  6  portes  (ouvreuses  ?) 4  50 

Pompiers 2  »> 


Total 76  50 


VIII 
Les  Frères  BlondeL  —  FleuryOucommun. 

Un  Théâtre  de  marionnettes.  —  Le  Mécanicien  Bugny.  —  Aimé  Cerf. 
—  Tony  et  Antoine  Blondel.  —  Leur  troupe  et  leur  répertoire.  —  La 
Direction  Fleury-Ducommun.  ~~  Les  Artistes  Oarmauce  et  Berna- 
dac.  —  Pièces  jouées  pendant  les  deux  séjours  de  la  troupe.  —  Les- 
trille. 

Le  spectacle  donné,  le  25  avril  1841,  par  le  mécanicien 
Bugny,  entre-t-il  dans  le  cadre  de  notre  revue?  Bugny  avait 
occupé  un  petit  théâtre  dans  le  passage  de  TOpéra  à  Paris. 
Il  y  dirigeait  une  troupe  de  marionnettes  qu'il  qualifiait  de 
«  figures  mécaniques  marchant  en  plein  théâtre  et  agissant 
comme  une  personne  ».  Quelques  comparses,  cachés  dans  la 
coulisse,  se  donnaient  la  réplique,  pendant  que  les  bons- 
hommes articulés  faisaient  les  jeux  de  scène.  Celte  exhibi- 
tion avait  attiré  un  public  spécial  ;  peut-être  le  bon  marché 
des  places  ne  fut-il  pas  étranger  au  succès  de  la  soirée. 
Bugny  donna  La  Belle  au  Bois  dormant,  folie-vaudeville  en 
trois  actes,  qui  se  prétait  à  merveille  aux  transformations  et 
aux  gestes  prodigieux  des  acteurs.  La  salle  fit  une  ovation 
au  gastronome  qui  étonna  tout  le  monde  par  la  façon  dont 
il  mangeait,  buvait  et  se  tenait  à  table.  Ce  n'était  pas  de 
Tart  dramatique  ;  mais  la  machinerie  joue  un  assez  grand 
rôle  au  théâtre  pour  que  nous  ayons  cru  pouvoir  signaler  le 
passage  à  Tulle  du  maître  mécanicien  Bugny. 


En  1842  les  deux  troupes  ambulantes  qui  devaient  des- 
servir le  XIIP  arrondissement  étaient  dirigées,  la  première 
par  Aimé  Cerf,  et  la  seconde  par  Tony  ou  Tomy  Blondel. 
Cerf  débuta  à  Tulle  le  30  mai(l).  Nous  n'avons  pas  de  ren- 

(1)  Archives  communales  de  Tulle, 
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seignements  sur  son  répertoire  ni  sur  les  comédiens  qui 
composaient  sa  compagnie. 

La  troupe  de  Tony  Blondel  n'était  pas  constituée  pour  la 
saison  de  1842.  Elle  vint  à  Tulle  le  28  mai  de  Tannée  sui- 
vante. Le  directeur  et  son  frère  Antoine  étaient  connus  du 
public  limousin  qui  les  avait  applaudis  aux  côtés  de  Rose  et 
d'Anna  Chéri.  Après  avoir  couru  la  province  pendant  une 
quinzaine  d'années,  ils  furent  engagés  au  Gymnase  vers 
1852  et  y  remplirent  de  petits  rôles. 

Les  artistes  qu'ils  conduisirent  avec  eux  formaient  une 
troupe  complète  et  homogène;  nous  connaissons  les  noms 
et  les  emplois  de  chacun  : 

MM. 

Fleury,  premier  rôle  en  tous  genres. 
Tony-C.  Blondel,  jeune  premier. 
Léon  Verzier,  premier  rôle  marqué,  père  noble. 
Gustave  Geneuil,  deuxième  jeune  premier,  premier  amou- 
reux. 
Antoine  Blondel,  premier  comique  en  tous  genres. 
Jules  Chevalier,  premier  comique  marqué,  financier. 
Ernest,  deuxième  comique,  grime. 
Félix,  troisième  comique,  utilité. 


MM" 

Angèle  Gauthier,  jeune  premier  rôle,  premier  rôle. 
Félix  Pellegrin,  première  amoureuse,  jeune  première. 
Fleury,  fort  premier  rôle,  mère  et  duègne. 
L.  Gaston,  première  soubrette  en  tous  genres. 
Antoine,  ingénuités,  deuxième  amoureuse. 
Halley,  deuxième  amoureuse  et  deuxième  soubrette. 

Si  les  deux  frères  Blondel  furent  les  seuls  à  s'élever 
jusqu'à  un  théâtre  parisien,  plusieurs  des  artistes  de  cette 
troupe  parurent  plus  tard  sur  les  plus  grandes  scènes  de  la 
province.  M.  et  M"*  Fleury  jouèrent  à  Lyon  en  1849.  Léon 
Verzier  fut  admis,  à  la  même  époque,  dans  la  Société  des 
Artistes.  Gustave  Geneuil  fut  engagé  à  Marseille  et  à  Rouen. 
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M"*  Angèle  Gauthier  a  tenu  les  premiers  rôles  à  Rennes,  à 
Arras,  à  Tours,  à  Montpellier,  au  Mans  et  à  Limoges  (1). 

Du  30  mai  au  2  juillet  Tony  Blondel  monta  Lazare  le 
Pâfre,  Hariadan  Barberousse,  deux  grands  drames,  et  un 
certain  nombre  de  vaudevilles  parmi  lesquels  nous  citons  : 
Bruno  le  FiZeur,  qui  avait  tenu  longtemps  Taffiche  du 
Palais-Royal  ;  Le  Confident,  de  Scribe  et  Melesville  ;  Cler- 
mont  ou  une  Femme  d'artiste^  de  Scribe  et  Vander-Burch  ; 
Le  Cabaret  de  Lustucruy  de  Jaime  et  Arago.  Antoine  Blon- 
del, excellent  chanteur  de  chansonnettes,  se  faisait  enten- 
dre dans  les  intermèdes. 

Les  journaux  de  l'époque  annonçaient  le  spectacle  et  en 
faisaient  connaître  le  programme.  Ils  ne  nous  renseignent 
pas  sur  le  jeu  des  acteurs. 

Tony  Blondel  sollicita  et  obtint  Tautorisation  de  revenir 
à  Tulle  en  1848  pour  les  foires  de  Saint-Clair  (2);  mais  nous 
n'avons  pas  trouvé  la  preuve  de  son  retour. 


Faut-il  croire  que  le  théâtre  de  Tulle  fut  abandonné  pen- 
dant Tannée  1844  par  les  troupes  ambulantes?  Depuis  le 
départ  de  Tony  Blondel  jusqu'à  l'arrivée  de  Fleury-Du- 
commun  nous  n'avons  pas  à  mentionner  une  seule  tournée 
dramatique. 

Fleury-Ducommun  venait  d'être  nommé  directeur  privi- 
légié du  XIII*  arrondissement  lorsqu'il  annonça  au  Maire 
qu'il  occuperait  le  théâtre  à  partir  du  29  mai  1845(3).  Sa 
troupe  ne  comprenait  pas  moins  de  dix-sept  sujets,  sans 
compter  le  maître  de  musique,  le  magasinier  et  le  souffleur. 
Le  directeur,  qui  remplissait  les  premiers  rôles,  avait 
recruté  quelques  bons  artistes,  entre  autres  M.  et  M*"*  Léon 
Péchoux  qui  faisaient  les  jeunes  premiers  et  jeunes  pre- 
mières; M.  Bouteloup,  un  amoureux  satisfaisant;  MM.  Lucien 


(1)  Nous  devons  ces  renseignements  à  M.  Henry  Lyonnet. 

(2)  Archives  communales  de  Tulle.  Lettre  du  18  mai  1848. 

(3)  ArchiveB  communales  de  Tulle, 


-  536  — 

Ichan  et  Signac,  comique  et  comique  grime;  M.  Darmaace, 
un  père  noble  consciencieux  qui  avait  joué  sur  le  théâtre 
des  Folies-Dramatiques  et  se  montra  plus  tard  à  Rouen, 
à  Nancy  et  à  Turin  ;  M.  et  M"*  Bernadac  qui  suivirent  une 
troupe  française  à  Madrid  et  à  La  Réunion. 

Pour  la  première  représentation  la  troupe  joua  un  drame  : 
Gaspard  le  Pêcheur  ;  une  comédie  :  Manche  à  Manche  :  un 
vaudeville  :  99  Moutons;  une  bouffonnerie  :  L'Aveugle  et 
son  Bâton.  Tous  les  goûts  pouvaient  y  trouver  leur  satisfac- 
tion, et  surtout  les  amateurs  de  spectacles  copieux.  La  salle 
se  remplit;  le  public  fit  un  bon  accueil  à  la  troupe;  les 
acteurs  se  sentirent  encouragés.  Dans  les  chroniques  de 
V Album,  M.  Emile  Corne  adressa  de  grands  éloges  à  tous 
les  artistes. 

Sur  les  affiches  des  représentations  suivantes  parurent  :  La 
Tour  de  Nesle  et  Le  Sonneur  de  Saint- Paul,  ces  deux 
grands  drames  que  le  public  tuUiste  voyait  toujours  avec 
le  môme  intérêt,  et  Don  César  de  Bazan  ;  Quand  V Amour 
s'en  va,  Les  Duels,  et  Vieux  Péchés,  des  comédies  et  des 
vaudevilles  bien  choisis,  dont  les  rôles  étaient  très  conve- 
nablement tenus.  Mais  les  habitués  du  théâtre  se  lassaient 
vite.  Il  y  avait  encore  du  monde  dans  la  salle:  pas  assez  pour 
que  le  directeur  ait  pu  gagner  quelque  argent.  Et  M.  Emile 
Corne,  qui  faisait  cette  constatation  dans  VIndicateur,  ajou- 
tait :  «  Aussi  une  troupe  ne  reste-t-elle  pas  longtemps  à 
Tulle,  à  moins  que,  comme  celte  brave  Madame  Lefèvre  de 
douloureuse  mémoire,  un  bon  directeur  ne  consente  à  se 
ruiner,  lui  et  les  siens,  pour  le  bonheur  d'amuser  nos 
loisirs  (I).  » 

Si  Fleury-Ducommun  ne  réalisa  pas  de  gros  bénéfices 
pendant  son  séjour  à  Tulle,  il  est  certain  qu'il  ne  s'y  ruina 
pas.  Il  n'avait  pas  trouvé  la  saison  trop  mauvaise  puisque 
nous  le  voyons  revenir  prendre  possession  du  théâtre  à  la 
même  époque  de  1846.  Il  en  rouvrit  les  portes  le  21  mai;  sa 
dernière  représentation  eut  lieu,  croyons-nous,  le  11  juin. 

(1)  L'Indicateur  Corrésien,  du  17  juin  1845. 
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La  troupe  avait  été  remaniée.  Nous  y  trouvons  M"'  de 
Saint- Ys  qui,  dans  les  rôles  de  Déjazet,  porte  avec  grâce  le 
costume  masculin;  M"'  Leblanc,  une  première  amoureuse 
intelligente  et  zélée;  M"*  Eglantine,  jeune  et  jolie,  ce  qui 
conduit  quelquefois  à  la  fortune  aussi  vite  qu'un  beau 
talent. 

Aux  drames  populaires  que  nous  avons  vu  figurer  réguliè- 
rement sur  les  programmes  :  Les  Mousquetaires,  Afarie- 
Jeanne,  Le  Proscrity  le  directeur  ajouta  quelques  œuvres 
inconnues  des  spectateurs  tullistes  :  La  Comtesse  d'Altim- 
berg.  Les  Mystères  de  Paris,  Jeanne  d'Arc  à  Rouen.  Son 
répertoire  comprenait  quelques  jolies  comédies  et  vaude- 
villes :  Le  Verre  d'eau,  Gentil- Bernard,  Les  Deux  Papas 
très  bien,  Sous  Clé,  Dieu  et  Diable. 

Ces  ouvrages  étaient  montés  avec  soin.  On  disait  de  la 
troupe  ce  qu'on  avait  dit  presque  invariablement  de  toutes 
celles  qui  avaient  été  en  représentations  : 

a  Dans  son  ensemble,  c'est  la  meilleure  que  nous  ayons 
vue  sur  notre  théâtre.  »  Il  faut  reconnaître  qu'elle  était 
bien  dirigée.  •  Comédien  intelligent  et  vrai,  tragédien 
formé  à  l'école  de  Lockroy  dont  il  reproduit  le  jeu  pathé- 
tique et  pénétré  (1)  »,  Fleury-Ducommun  faisait  travailler 
ses  artistes,  les  entraînait,  détaillait  minutieusement  leurs 
rôles.  Il  veillait  à  la  propreté  et  à  Texactitude  des  costumes. 
Â  son  école  la  troupe  faisait  de  rapides  progrès,  et  quand 
elle  se  présentait  devant  le  public,  on  pouvait  attendre  d'elle 
une  très  convenable  exécution. 

Mais  quelle  salle  incommode  !  Quels  décors  fripés,  hui- 
leux et  poussiéreux  !  L'illusion  n'était  pas  possible. 


La  dernière  troupe  ambulante  dont  il  nous  reste  à  signaler 
le  passage  à  Tulle,  est  celle  que  dirigeait  M.  Lestrille.  Ayant 
obtenu  son  privilège  dans  le  mois  d'avril  1847,  il  fit  immé- 

(1)  Album  de  la  Corrèze,  du  11  juin  t846. 
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diatement  les  démarches  nécessaires  pour  occuper  le  théâtre 
à  la  fin  du  mois  de  mai  (1).  Les  journaux  de  la  localité  et  les 
documents  d'archives  ne  nous  apprennent  rien  à  son  sujet. 


(1)  Archives  communales  de  Tulle*  Lettre  du  Préfet  en  date  du 
28  avril.  D'après  son  itinéraire,  Lestrille  devait  rester  à  Tulle  du 
25  mai  au  2  juillet  1847. 


IX 
Les  Troupes  d'Amateurs. 

Au  bénéfice  de  M"*  Lefèvre.  —  Représentations  pour  les  pauvres  et 
pour  les  inondés  de  Lyon.  —  Vaudevilles  et  chants.  ~  Les  Artis- 
tes amateurs.  —  «  Les  Merluchons  de  Brive-Ia-Galliarde  ».  —  Les 
Sous-Officiers  de  la  garnison.  —  Pièces  et  prologues  de  circon- 
stance. —  a  Le  Réveil  du  Thé&tre  de  Tulle  ».  —  Un  Ëntr'acte  au 
Paradis  ». 

Pour  compléter  cette  revue  du  Théâtre  à  Tulle  pendant  la 
première  moitié  du  xix**  siècle,  nous  avons  à  dire  quelques 
mots  des  représentations  données  par  des  artistes  amateurs. 
Elles  étaient  organisées  dans  un  but  charitable,  pour  grossir 
la  caisse  de  secours  des  pauvres  de  la  ville  ou  pour  parer, 
dans  une  certaine  mesure,  à  une  infortune  déterminée. 

La  plus  ancienne  dont  nous  ayons  relevé  la  mention  est 
du  20  octobre  1840.  Après  des  débuts  heureux,  M"**  Lefèvre, 
qui  avait  dirigé  pendant  quelques  mois  une  troupe  drama- 
tique, se  trouvait  sans  ressources.  Elle  avait  fait  de  grands 
efforts,  était  aimée  du  public.  On  ne  voulut  pas  qu'elle  quit- 
tât Tulle,  les  mains  absolument  vides.  Des  jeunes  gens 
donnèrent  à  son  bénéfice  une  représentation.  Deux  petits 
vaudevilles  :  Le  Secrétaire  et  le  Cuisinier,  L'Intérieur  d'un 
Bureau,  composèrent  le  programme,  avec  un  duo  du  Nau- 
frage de  la  Méduse  et  un  air  de  Lucie  (1). 

Le  6  décembre  de  la  même  année,  MM.  Esclavard,  Borie, 
Lafon  et  Lacombe  donnèrent,  au  profit  des  pauvres,  Le 
Charlatanisme,  La  Famille  d'Arcourt  et  Le  Conseil  de 
révision,  MM.  Toinet  et  Chapon  chantèrent  plusieurs  mor- 
ceaux. Il  y  eut  foule  au  théâtre  et  les  acteurs  furent  chau- 
dement acclamés  (2). 


(1)  L' Indicateur  Oorrézieny  du  27  octobre  1840. 

(2)  L'Indicateur  Corvézien,  du  8  décembre  1840. 
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Encouragés  par  ce  succès,  les  mêmes  amateurs  organi- 
sèrent pour  le  10  jaijvier  suivant  une  soirée  qui,  d'après 
le  chroniqueur  de  VAlbum,  fut  très  brillante.  M.  Emile 
Borie,  qui  jouait  pour  la  seconde  fois  le  rôle  de  Belle-Main 
dans  L'Intérieur  d'un  Bureau,  fit  preuve  de  beaucoup  de 
verve  et  de  naturel.  Il  fut  d'un  comique  achevé  dans  Les 
Merluchons  de  Brive-la^Gaillarde.  Fich-Tong-Khanj  une 
amusante  parodie,  spirituellement  enlevée  par  MM.  Lafon 
et  Esclavard,  fut  accueillie  par  les  applaudissements  una- 
nimes des  spectateurs.  La  soirée  se  termina  par  Les  Cabinets 
particuliers,  folie-vaudeville  de  Saintine  et  Duvert.  Le  pro- 
duit des  places  était  destiné  aux  inondés  de  Lyon  (1). 

Le  public  demanda  aux  artistes  improvisés  une  seconde 
représentation  qui  fut  donnée,  le  17  janvier  1841,  au  profit 
des  pauvres  de  la  ville  (2). 

Les  désastres  occasionnés  pendant  l'automne  de  1846. 
par  l'inondation  de  la  Loire,  furent  l'occasion  d'une  séance 
dramatique,  organisée  par  les  jeunes  gens  de  Tulle  avec  le 
concours  de  la  musique  du  lO"'  léger.  A  l'exception  de 
M.  Borie  dont  nous  retrouvons  le  nom  sur  l'afiiche,  la 
troupe  s'est  renouvelée.  Les  autres  acteurs  de  1846  furent 
MM.  Pastrie,  Leymarie,  Guy,  Ceyras  et  Contrastin.  Ils 
jouèrent  Vatel  ou  le  petit-fils  d'un  grand  Hommes  de 
Scribe  ;  La  Servante  du  Curé,  comédie-vaudeville  ;  Passé 
Midi,  folie  vaudeville.  Quelques  chansonnettes  remplirent 
les  intermèdes.  Le  compte-reudu,  publié  dans  V Album  de 
la  Corrèze  (3),  est  de  M.  Gabriel  Chouffour. 

Il  est  question,  dans  VIndicateur  Corrésien  du  4  mai  1847, 
d'une  représentation  donnée  au  théâtre  par  les  jeunes  gens 
de  Tulle,  au  bénéfice  des  pauvres.  Une  ouverture  fut  exé- 
cutée par  l'orchestre,  et  les  amateurs  jouèrent  Une  Chambre 
à  deux  lits.  Le  journal  ne  fait  pas  connaître  autrement  la 
composition  du  spectacle.  On  y  chercherait  en  vain  la  date 
de  la  représentation,  les  noms  des  acteurs,  une  appréciation 


(1)  Album  de  ta  Corrèze  du  11  janvier  1841. 

(2)  L'Indicateur  Corrézien,  du  19  janvier  1841. 

(3)  Album  de  la  Corrèze  du  26  novembre  1846. 
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sur  leur  jeu,  ud  détail  sur  la  recette.  Ils  ne  soat  pas  rares 
ces  comptes  rendus  qui  ne  rendent  compte  de  rien. 


* 


Voici  une  autre  catégorie  de  troupes  d'amateurs,  compo- 
sées de  sous-ofiiciers  et  de  soldats  du  régiment  en  garnison 
à  Tulle.  Le  but  poursuivi  était  le  même  :  procurer  quelques 
secours  aux  malheureux.  Et  la  composition  des  programmes 
ne  différait  guère  ;  c'était  une  succession  de  vaudevilles  en 
un  acte  et  de  chansonnettes.  On  les  rendait  quelquefois 
plus  attrayants  en  y  ajoutant  une  pièce  de  circonstance,  un 
prologue  ou  un  impromptu. 

Les  sous-officiers  du  eS'"^  de  ligne  donnèrent  deux  repré- 
sentations au  profit  des  pauvres,  les  3(/  mars  et  18  mai  1845. 
La  première  commença  par  Bourrée  ei  Polka  ou  le  réveil 
du  Théâtre  de  Tulle^  prologue-vaudeville,  de  M.  Périn,  qui 
en  tint  lui-même  le  rôle  principal.  La  seconde  soirée  fut 
égayée  par  Un  Entr'acte  au  paradis,  fantaisie  due  à  la 
plume  de  M.  Périn,  et  qu'il  joua,  dit  le  compte  rendu,  avec 
sentiment  et  finesse  (1). 

Une  dernière  fois,  à  la  fin  de  la  période  que  nous  étu- 
dions, des  militaires  du  10""  léger  et  des  jeunes  gens  de  la 
ville  s'unirent,  dans  un  sentiment  de  bienfaisance,  pour 
donner,  une  représentation  dont  le  programme  comprenait 
trois  vaudevilles  et  autant  de  chansonnettes  (i).  Le  public 
répondit  avec  empressement  à  l'appel  qui  lui  avait  été 
adressé;  les  artistes  récoltèrent  beaucoup  de  bravos  pour 
eux  et  de  pièces  blanches  pour  les  pauvres. 


C'est  sur  le  souvenir  de  ces  fêtes  de  charité  que  nous 
allons  clore  notre  revue  dramatique.  Peut-on  dire  que  les 
représentations  données  par  les  jeunes  amateurs  de  la  ville 


(1)  Album  de  la  Corrèze,  du  22  mai  1845. 

(2)  Album  de  la  Corrèze,  du  29  avril  1847.  La  représentation  eut  lieu 
le  2  mai. 
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et  les  sous-offlciers  de  la  garnison  intéressent  l'histoire  du 
théâtre,  même  lorsqu'il  s'agit  du  petit  théâtre  de  Tulle  dont 
les  annales  ne  peuvent  perpétuer  que  de  petits  événements? 
Oui,  peut-être,  car  elles  sont  un  témoignage  du  goût  des 
Tullistes  pour  la  comédie. 

Les  troupes  secondaires  envoyées  par  le  directeur  privi- 
légié de  Limoges,  les  troupes  ambulantes  du  XIII«  arrondis- 
sement théâtral  et  les  compagnies  qui  faisaient  des  tournées 
en  province,  avaient  ouvert  les  esprits  aux  choses  de  Tart 
dramatique,  vulgarisé  les  principales  œuvres  du  répertoire. 
Le  public  avait  appris  à  aimer  le  théâtre  où. il  trouvait  une 
source,  toujours  renouvelée,  d'émotions  et  de  plaisirs.  La 
salle  de  spectacle  était  incommode,  froide  l'hiver  et  chaude 
l'été,  meublée  de  banquettes  mal  rembourrées;  mais  les 
acteurs  l'animaient  par  leur  entrain,  s'ingéniaient  à  bien 
faire,  cherchaient  à  s'attirer  des  sympathies.  Ces  troupes 
dramatiques,  composées  souvent  des  membres  d'une  même 
famille,  avaient  de  l'ensemble  et  une  bonne  tenue.  Elles 
gagnaient  à  peine  de  quoi  vivre,  étaient  peu  exigeantes,  se 
montraient  satisfaites  de  l'accueil  qui  leur  était  fait. 

Le  passage  des  grands  artistes  de  la  capitale,  de  Made- 
moiselle George,  de  la  jeune  Rose  Chéri,  de  Philippe  et  de 
Lagardére  se  gravait  dans  le  souvenir  des  habitants  ;  il 
n'empêchait  pas  de  goûter  le  jeu  des  comédiens  plus  mo- 
destes qui  venaient  chaque  année  donner  une  vie  nouvelle 
au  théâtre  et  interprêter  sur  notre  scène  les  pièces  en 
vogue. 

A  une  époque  où  la  centralisation  n'avait  pas  encore 
détruit  toute  autonomie  provinciale,  la  ville  de  Tulle  était 
fière  d'avoir  son  théâtre  et  sa  troupe  de  comédiens. 

René  Fage. 


LE  LIVRE  DES  MIRACLES 


DE 


Notre-Dame  de  Rocamadour 


INTRODUCTION 

Â  la  fin  de  Tintéressant  et  substantiel  article  qu'il 
publiait  dans  la  Bibliothèque  de  U École  des  Chartes^ 
en  1856,  sur  le  Recueil  des  miracles  de  Rocama- 
dour (1),  M.  Servois  s'excusait  d'avoir  insisté,  pour 
cette  raison  qu'il  doutait  que  ce  recueil  obtint  jamais 
a  les  honneurs  de  l'impression  ».  C'est  en  partie  son 
étude  au  contraire  qui  a  attiré  l'attention  du  public. 
Voilà  déjà  longtemps  que  l'on  demande  cette  publi- 
cation. M.  l'abbé  Bouillet^  de  regrettée  mémoire^ 
avait  entrepris  récemment  de  faire  pour  les  miracles 
de  Notre-Dame  de  Roc-Amadour  ce  qu'il  avait  fait 
pour  ceux  de  Sainte-Foi  de  Conques.  Il  en  eût  donné 
une  édition  savante  également  remarquée.  La  mort, 
qui  l'a  frappé  en  pleine  jeunesse  encore,  a  empêché 
la  réalisation  de  ce  projet,  et  je  ne  sais  pas  même  si 
l'on  a  retrouvé  les  notes  qu'il  avait  déjà  préparées. 
M.  Rupin,  l'aîiteur  de  V Histoire  de  Rocamadour ^ 


(1)  Volume  III^  4*  série  ;  tirage  à  part  :  Paris,  J.-B.  Dumoulin,  1856. 
Il  a  ôlé  tout  entier  reproduit  dans  la  Revue  religieuse  de  Cahors  et 
de  Rocamadour  \S9S  (t.  VIH,  pp.  343  et  suiv.).  On  retrouvera  dans 
mon  étude  bien  des  choses  déjà  dites  par  M.  Servois  :  je  ne  cache 
pas  que  son  article  m'a  beaucoup  servi. 
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m'a  conseillé  de  reprendre  l'œuvre  de  M.  Bouillet. 
Il  aurait  pu  (son  beau  livre  en  est  la  preuve)  faire 
lui-même  cette  publication  qui  en  serait  la  suite 
naturelle  :  il  aurait  mis  à  éditer  le  texte  des  miracles 
le  même  soin  qu'à  ses  autres  travaux.  Mais  il  a  pensé 
que  me  trouvant  à  Paris  j'aurais  des  facilités  spéciales 
soit  pour  l'étude  et  la  collation  des  manuscrits,  soit 
pour  les  diverses  recherches  assez  minutieuses  que 
les  notes  pouvaient  exiger. 

J'ai  accepté  avec  plaisir  de  me  mettre  à  ce  travail. 
J'aime  beaucoup  le  sanctuaire  de  Roc-Amadour  :  il  y 
a  de  longues  années  que  je  le  visite,  et  c'est  toujours 
avec  bonheur  que  je  me  retrouve  dans  ce  site  si  inté- 
ressant, où  la  piété  semble  plus  facile,  et  où  depuis 
bien  longtemps  aussi  je  trouve  de  la  part  de  ceux  qui 
sont  chargés  du  pèlerinage  l'accueil  le  plus  affec- 
tueux. La  Société  archéologique  de  Brive,  si  hospi- 
talière aux  travaux  qui  se  rapportent  à  la  fois  au 
Limousin  et  au  Quercy,  sachant  que  Rocamadour  fut 
jadis  une  ville  presque  limousine  par  sa  dépendance 
de  Tulle,  a  bien  voulu  contribuer  à  la  publication  de 
notre  Recueil  en  lui  ouvrant  son  Bulletin.  C'est  un 
honneur  dont  je  la  remercie. 

I 

Les  manuscrits  que  j'ai  consultés  sont  au  nombre 
de  trois;  ils  appartiennent  tous  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  fonds  latin  12593,  16565  et  17491.  Ce  der- 
nier n'a  pas  été  connu  de  M.  Servois,  étant  d'acquisi- 
tion plus  récente.  V Histoire  littéraire  de  la  France 
(tome  XII,  p.  295)  fait  mention  d'un  quatrième  ma- 
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nuscrit  qui  se  trouvait  à  la  bibliothèque  de  Saint- 
Martin  de  Tournai;  mais  cette  bibliothèque  a  été 
vendue,  les  ouvrages  dispersés,  et  je  n'ai  pas  pu,  ou 
su,  retrouver  la  trace  du  manuscrit  perdu.  Mais  je  ne 
pense  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  le  regretter  beaucoup  : 
les  trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale 
étant  complets  et  les  variantes  presque  insigni- 
fiantes. 

Le  plus  connu  (A),  ancien  486  du  fonds  Saint- 
Germain  latin,  aujourd'hui  coté  :  Latin  12593,  a  été 
consulté  par  la  plupart  des  auteurs,  notamment  par 
Mabillon  et  Baluze.  Il  est  d^apparence  plus  soignée 
que  les  deux  autres  :  Format  petit  in-folio,  beau 
parchemin,  écriture  très  régulière  sur  deux  colonnes 
que  séparent  souvent  quelques  arabesques  de  cou- 
leur, nombre  de  lettres  majuscules  ornées  d'encadre- 
ments filiformes  au  commencement  des  chapitres, 
petites  miniatures  représentant  le  premier  miracle  de 
chaque  partie  dans  les  divers  recueils  qui  composent 
ce  volume^  titres  de  chaque  chapitre  écrits  au  mi- 
nium, tels  sont  les  principaux  caractères  extérieurs 
de  ce  manuscrit.  Le  troisième  (G),  coté  17491,  est  de 
même  format,  offre  les  mêmes  caractères,  mais  avec 
moins  de  luxe  :  les  miniatures  sont  de  couleurs 
moins  vives,  il  y  a  moins  de  lettres  ornées  et  beau- 
coup de  chapitres  ne  sont  pas  numérotés.  Il  semble 
être  de  la  même  époque  (xm*  siècle).  Le  second  (B)^ 
ancien  1739  du  fonds  de  Sorbonne,  coté  L.  16565,  est 
de  proportions  et  d'extérieur  plus  modestes.  11  parait 
d'ailleurs  plus  ancien  —  on  l'attribue  à  la  fin  du 
xii"  siècle  —  mais  l'écriture,  sur  une  seule  colonne, 
très  serrée,  est  beaucoup  moins  soignée.  Il  n'y  a 


—  546  - 

aucun  titre  de  recueil  ni  de  chapitre,  sauf  pour  des 
fragments  qui  sont  à  la  fin  du  volume. 

Ces  trois  manuscrits  sont  des  copies,  et,  d'après  les 
variantes,  fort  peu  importantes  d'ailleurs,  qu'on  y 
remarque  —  du  moins  pour  notre  recueil  — -  il  sem- 
ble que  ce  soient  des  copies  de  trois  manuscrits 
différents  (1)  :  certaines  des  variantes  donnent  des 
phrases  diversement  agencées.  Le  meilleur  parait 
être  B  :  il  offre  les  leçons  les  plus  correctes,  ce  qui 
est  assez  naturel,  puisqu'il  est  le  plus  ancien;  il 
n'est  pas  cependant  sans  incorrections  graves,  qu'on 
peut  facilement  corriger  avec  les  autres  textes . 
Le  manuscrit  G  vient  ensuite.  A,  le  plus  soigné  en 
apparence,  est  le  plus  fautif  en  réalité  :  le  copiste  ne 
comprenait  pas  ce  qu'il  écrivait.  C'est  cependant  ce 
texte  qui  a  été  le  plus  connu,  et  c'est  même  ce  texte 
que  donne  M.  Servois  dans  ses  extraits,  tout  en  re- 
connaissant que  le  manuscrit  B  est  plus  correct.  Je 
signalerai  quelques-unes  des  variantes  au  bas  des 
pages  :  la  plupart  ne  valent  pas  la  peine  d'être  rele- 
vées. 

Aucun  de  ces  trois  manuscrits  n'est  exclusivement 
consacré  à  Notre-Dame  de  Rocamadour  :  tous  renfer- 
ment d'autres  recueils,   mais  d'un   bout  à  l'autre 


(1)  On  peut  compter  un  manuscrit  de  plus  avec  celui  sur  lequel 
Vincent  de  Beauvais  a  copié  les  sept  miracles  qu*il  a  insérés  dans  son 
Spéculum  historiale,  bien  que  les  variantes  soient  insignifiantes 
(Vincent  de  Beauvais  a  élagué  les  parties  oratoires  qui  faisaient  Ion* 
gueur).  Dominici  a  reproduit  ces  miracles  dans  son  Histoire  du  païs 
de  Querci,  restée  manuscrite,  mais  un  de  ces  miracles,  le  premier  du 
3*  livre,  est  donné,  non  d*après  Vincent  de  Beauvais,  mais  d'après 
«  une  vieille  compilation  des  choses  les  plus  mémorables  arrivées 
dans  les  Gaules  depuis  Charlemagne  »  et  les  variantes  semblent 
indiquer  un  manuscrit  différent  des  autres,  quoique  pour  des  détails 
très  secondaires.  Je  signalerai  en  leur  temps  chacun  de  ces  miracles. 
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chaque  volume  raconte  les  miracles  de  la  Vierge, 
chaque  volume  est  un  mariale.  Le  manuscrit  A 
commence  par  une  histoire  apocryphe  de  la  Sainte- 
Vierge,  attribuée  à  Jacques,  fils  de  Joseph  Tou- 
vrier  (1);  au  folio  8,  le  traité  de  la  virginité  de  Marie 
par  saint  Ildefonse,  archevêque  de  Tolède,  précédé 
d'une  vie  de  ce  personnage  par  le  moine  Hermann, 
et  suivi  (folio  33)  du  recueil  des  miracles  de  Notre- 
Dame  de  Laon,  par  le  même  auteur  (2).  Au  folio  62, 
ce  sont  les  miracles  de  Notre-Dame  de  Soissons  attri- 
bués à  Hugues  Farsit,  de  vénérable  mémoire  {S)  ; 
folio  76,  au  verso,  les  miracles  de  Rocamadour;  du 
folio  118  à  la  fin,  un  recueil  de  plus  de  cent  miracles 
de  diverses  époques  et  de  divers  auteurs  (quelques- 
uns  déjà  racontés  par  Grégoire  de  Tours)^  et  qui  sont 
reproduits  plus  ou  moins  dans  presque  tous  les 
recueils  analogues.  Ces  prétendus  miracles  sont  plu- 
tôt des  contes  dévots,  quelquefois  bien  étranges^  mais 
qui  ont  eu  une  vogue  immense  au  moyen  âge. 

Le  manuscrit  G  commence  par  le  traité  de  saint 
Ildefonse,  précédé  non  plus  de  la  vie  du  saint  par 
Hermann,  mais  du  récit  d'un  miracle  accompli  par  la 


(1)  0  Jacobus,  fllius  Joseph  fabri,  prescripsi  omnia  que  oculis  mois 
vidi  fieri  in  tempore  nativitatis  Sancte  Marie.  »  «  Incipit  ystorist 
S.  Joachim.  »  —  a  Ëzplicit  liber  de  ortu  et  infantia  Domini  et  Matris 
sue,  qui  tamen  apocriphus  dicitur.  » 

(2)  C'est  rhistoire  de  l'église  de  Laon  réduite  à  la  misère  et  organi- 
sant une  procession  des  reliques  qu'elle  possède  de  la  Sainte -Vierge 
à  travers  le  centre  et  le  nord  de  la  France,  la  Flandre  et  l'Angleterre; 
c'est  la  relation  des  miracles  opérés  dans  ce  voyage.  On  trouve  à  la 
fin  l'histoire  miraculeuse  de  l'ordre  de  Prémontré.  Ce  recueil  a  été 
publié  par  d'Achéry  à  la  fin  des  œuvres  de  Guibert  de  Nogent. 

(3)  Incipit  prologus  in  libellum  editum  a  venerabilis  memorie  Hu- 
gone  Farsito  de  miraculis  sancte  Dei  genitricis  Marie,  que  in  urbe 
Suessionensis  evenerunt.  »  Je  reviendrai  sur  Hugues  Farsit,  dont  ou 
a  voulu  faire  l'auteur  de  notre  recueil. 
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Sainte-Vierge  en  faveur  du  saint  évèque.  —  Ce  mi- 
racle se  trouve  aussi  dans  le  manuscrit  A^  mais  au 
début  du  dernier  recueil.  —  Dans  notre  manuscrit  le 
traité  de  saint  Ildefonse  est  inachevé.  Il  est  suivi  d'un 
recueil  de  miracles  en  trois  parties^  chacune  ayant  sa 
préface,  qui  renferme  dans  un  ordre  différent  soixante 
des  contes  dévots  dont  je  viens  de  parler  ;  puis  vien- 
nent (folio  61)  les  miracles  de  Soissons,  du  chanoine 
Hugues  Farsit^  présentés  comme  une  quatrième  par- 
tie; après  treize  autres  contes  dévots,  Ton  trouve 
(fol.  91)  les  miracles  de  Notre-Dame  de  Laon,  dans  le 
même  ordre,  mais  avec  une  division  différente  du 
premier  manuscrit;  encore  deux  ou  trois  contes  dé- 
vots, à  la  suite  desquels  on  a  mis  (folio  102)  le  recueil 
des  miracles  de  Rocamadour.  Du  folio  140  à  la  fin 
c'est  une  collection  disparate  de  miracles^  de  prières, 
de  sermons.  Quelques-uns  de  ces  miracles  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  manuscrit  A,  mais  sont  en 
d'autres  manuscrits  :  la  plupart  sont  écrits  en  vers 
latins  rythmés  et  rimes. 

Le  manuscrit  B  débute  par  les  miracles  mêmes  de 
Rocamadour.  Au  folio  35  viennent  les  quatorze  pre- 
miers miracles  de  Soissons,  mais  sans  aucune  men- 
tion du  nom  d'Hugues  Farsit.  A  la  suite  on  a  mis 
quelques-uns  des  contes  dévots  déjà  indiqués  :  mais 
l'écriture  n'est  plus  la  même.  En  tout  cas,  les  der- 
niers feuillets  du  manuscrit  faisaient  évidemment 
partie  d'un  autre  volume  et  ont  été  un  peu  à  la 
légère  reliés  avec  les  premiers.  Le  recueil  se  termine 
par  les  leçons  qu'on  récitait  à  Cambrai  le  jour  de  la 
Conception  de  la  Vierge,  des  vers  en  l'honneur  de 
Marie  (quelques-uns  de   saint    Grégoire,    d'autres 
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d'Âbailard),  des  prières,  et  le  psautier  de  Sainte- 
Marie  (1). 

C'est  le  manuscrit  B,  celui  de  la  Sorbonne,  que 
j'ai  suivi  de  préférence,  sauf  à  donner  en  note  les 
variantes  de  A  et  de  G,  quand  elles  en  valent  la  peine, 
ce  qui  est  assez  rare.  M.  Servois  a  déjà  publié  des 
extraits  assez  considérables  du  recueil  :  I^  7  (à  la  page 
18  de  son  article,  tirage  à  part),  puis,  pages  25  et 
suiv.:  I,  prol.  en  partie,  c.  31,  Si,  37,  38,  42, 
45  —  11,  prol.  en  partie,  c.  13,  21,  24,  38—111,  c.  4, 
22,  24  —  surtout  d'après  le  man.  A,  bien  quMl  dise 
l'autre  meilleur,  et  cela  lui  a  fait  faire,  comme  on 
verra  (I,  38),  quelques  erreurs  assez  considérables.  Les 
trois  premiers  de  ces  miracles  sont  traduits  dans  le 
volume  de  M.  Le  Guennec  sur  Roc-Amadour  dont  il 
est  parlé  plus  loin  ;  les  huit  premiers  de  ceux  qu'a 
publiés  M.  Servois  ont  élé  donnés  en  traduction  dans 
la  Revue  7^eligieuse  de  Cahors  et  de  RocamadouVy 
tome  VIII,  par  M.  l'abbé  Larnaudie,  alors  vicaire  à 
Saint-Barthélémy  de  Gahors;  M.  Ghevalt,  dans  les 
diverses  éditions  de  son  Guide  du  pèlerin  à  Roca- 
madouTy  a  également  publié  la  traduction  d'un  cer- 
tain nombre  de  miracles  (2)  (réédition,  pp.  14  à  21 


(1)  A  la  fin  du  manuscrit  B  l'on  trouve  cette  note  :  a  Isium  librum 
ego  J,  Mercier,  de  Cameraco,  emi  Cameraci,  anno  1362,  et  dedi  eum 
capelle  de  Sorbona,  precii  i  flor.  »  Mais  peut-être  ne  s'agit- il  que  du 
manuscrit  auquel  appartenaient  les  feuillets  49  à  la  fin  qui  furent  plus 
tard  reliés  avec  le  reste.  Le  manuscrit  G  provenait  de  l'ancienne 
bibliothèque  des  Jacobins  de  Paris. 

(2)  Dans  le  Guide  et  dans  le  livre  de  M.  Le  Guennec,  les  traduc- 
tions sont  faites  sur  une  copie  du  manuscrit  A,  obtenue  de  M.  Gham- 
pollion-Figeac,  alors  bibliothécaire  de  la  Bibliothèque  Royale,  par 
M.  Mazot,  curé  de  Roc-Amadour.  Gette  copie  s'est  perdue  depuis.  J'ai 
eu  à  le  regretter,  car  elle  eût  été  mise,  je  le  sais,  à  ma  disposition,  et 
m'aurait  évité  la  peine  de  copier  le  manuscrit. 
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et  72).  Ils  se  rapportent  surtout  à  des  prisonniers  déli- 
vrés (I,  10,  18,  50,  53  —  III,  18,  22,  23).  C'est  pour 
la  première  fois  que  le  recueil  complet  des  miracles 
de  Notre-Dame  de  Rocamadour  est  donné  au  public 
avec  la  traduction  intégrale  et  des  notes,  quelquefois 
longues,  qui  permettront  de  se  rendre  compte  de  la 
véracité  de  notre  auteur  (1). 


•k 


Le  recueil  des  miracles  de  Notre-Dame  de  Rocama- 
dour a  dû  être  écrit  en  1172.  C'est  ce  que  Tauteur 
dit  lui-même  très  clairement  à  la  fin  d'un  récit  de 
son  second  livre.  Après  avoir  raconté  les  malheurs 
d'une  pauvre  femme  du  Rouergue  à  demi  dévorée 
par  les  loups,  il  ajoute  :  «  Cet  événement  arriva  Tan 
de  l'Incarnation  1166,  et  nous^  nous  l'avons  mis  par 
écrit  six  ans  après.  »  On  voit  d'ailleurs  qu'il  parle, 
comme  d'un  personnage  vivant  encore  au  moment 
où  il  écrit,  d'Etienne,  abbé  de  Cluny,  mort  en  1173. 
On  ne  peut  donc  pas  reculer  au-delà  de  cette  dernière 
date  la  composition  de  son  livre. 

Quant  à  la  date  des  faits  eux-mêmes  racontés  dans 
le  recueil^  elle  est  plus  difficile  à  préciser.  Deux  mi- 
racles seulement  sont  datés  avec  beaucoup  de  préci- 
sion :  celui  dont  je  viens  de  parler  et  un  autre  qui  se 
place  au  moment  du  tremblement  de  terre  d'Antioche 
en  1169.   Un  certain  nombre  se  peuvent  dater  de 


(1)  Le  manuscrit  A  porte  à  la  première  colonne  du  folio  76,  au  verso, 
cette  indication  au  crayon  rouge  :  «  Signa  notatione  digna  habentur 
in  raargine  cum  minio  isto  ».  J'ai  relevé  ces  notes  d'ailleurs  très  rares 
et  sans  importance;  le  plus  souvent  on  trouve  des  phrases  souli- 
gnées. 
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façon  approximative  par  ce  que  nous  savons  de  quel- 
ques-uns des  personnages  mis  en  scène.  M.  Servois  a 
fait  remarquer  qu'à  l'exception  d'un  seul  (en  réalité  da- 
vantage), tous  ces  récits  peuvent  trouver  place  entre 
1172,  date  de  la  composition  du  livre,  et  1166,  date 
de  la  découverte  du  corps  d'Amadour.  Cela  s'explique 
d'ailleurs  très  bien  par  ce  que  l'auteur  nous  dit  qu'il 
veut  raconter  seulement  les  merveilles  dont  il  a  été 
lui-même  le  témoin  ou  dont  il  tient  le  récit  de  per- 
sonnes absolument  sûres. 

Il  ne  raconte  donc  que  des  faits  contemporains.  Il 
nous  dit  cependant  que,  dans  les  temps  qui  ont  pré- 
cédé, le  pèlerinage  a  vu  une  telle  quantité  de  mira- 
cles qu'il  serait  également  impossible  à  la  mémoire 
de  les  retenir,  à  la  plume  de  les  écrire,  à  la  bouche 
la  plus  éloquente  de  les  raconter.  On  objectera  que 
c'est  une  pure  phrase  de  rhétorique.  Ce  n'est  pas  sûr, 
et  d'ailleurs,  parmi  les  miracles  que  l'on  peut  dater 
—  malheureusement  c'est  le  petit  nombre  —  il  y  en  a 
plusieurs  qui  appartiennent  à  la  première  moitié  du 
siècle  :  c'est  un  chevalier  tiré  sans  aucun  mal  des 
précipices  de  la  Maûrienne  au  temps  du  comte  Amé- 
dée  de  Savoie^  mort  en  1148  ;  c'est  le  doyen  de  Mau- 
riac guéri  d'une  fièvre  maligne  au  cours  d'un  voyage 
à  l'abbaye  d'Obasine  en  compagnie  de  l'abbé  de  Cî- 
teaux^  Raynald,  mort  en  1151  (1). 

Les  chroniqueurs  ne  fournissent  pas  d'indications 
bien  précises  pour  dater  les  miracles.   Hélinand  (2) 


(1)  Recueil,  I,  12.  II,  23.  On  peut  ajouter  (III,  x)  Thistoire  du  négo- 
ciant arrêté  et  volé  par  Gauthier  Bertout,  dont  le  repaire  fut  détruit 
en  1159  ;  celle  de  Marie  de  Montbéliard,  morte  en  1162  (II,  4),  etc. 

(2)  Moine  de  Froidmont,  dont  la  chronique  va  jusqu'à  1204. 
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rapporte  les  miracles  de  Roc-Amadour  au  temps  du 
pape  Alexandre  III,  ce  qui  est  un  peu  vague  (1).  Vin- 
cent de  Beauvais,  dans  son  Spéculum  historiale^ 
rapporte  quelques-uns  de  ces  miracles  aux  dates  1 159, 
1166,  1169(2).  Guillaume  de  Nangis  donne  la  date 
de  1160(3).  Ferry  de  Locres  celle  de  1140,  mais  c'est 
apparemment  parce  qu'il  attribue  à  Hugues  Farsit  la 
composition  du  recueil,  etc. 

La  lecture  seule  des  Miracles  suffit  pour  donner 
l'impression  d'un  pèlerinage  bien  organisé,  et  depuis 
longtemps,  au  moment  où  écrit  l'auteur.  A  cette  date 
(1 172),  et  même  dès  1 169,  le  nom  de  Rocamadour  est 
sur  toutes  les  lèvres;  de  Tltalie  comme  de  la  Belgique, 
de  l'Angleterre  comme  du  fond  de  TAUemagne,  de 
l'Espagne  comme  de  la  Palestine  on  vient  au  sanc- 
tuaire de  Marie;  on  a  déjà  l'habitude  d'y  faire  des 
pèlerinages  annuels;  on  y  a  organisé  une  confrérie 
dont  les  membres  se  trouvent  partout  et  acquittent 
régulièrement  leur  cotisation;  la  sportelle  de  plomb 
de  Notre-Dame  est  si  populaire,  que  les  poètes  en 
parlent  dans  leurs  chansons. 

L'histoire  confirme  d'ailleurs  les  affirmations  de 


(1)  Recueil  des  Historiens  de  la  France,  XIII,  pp.  705-9.  —  Alexan- 
dre III  a  régné  de  1159  à  1181.  Peut-être  le  chroniqueur  a-t-il  voulu 
dire  que  les  miracles  ont  commencé  la  première  année  de  ce  règne, 
comme  a  fait  Vincent  de  Beauvais  qui  parle  de  la  mort  du  pape  Adrien 
et  de  l'élection  d'Alexandre,  à  la  môme  année  que  celle  des  premiers 
miracles. 

(2)  Spéculum  historiale,  éd.  de  1624,  liv.  XXIX.  ch.  IV  et  V  —  [voir 
Recueil,  II,  28,  29,  35  —  III,  1,  11]  —  ch.  XV  {ib.  Il,  15)—  ch.  XVI 
{ib.  II,  20).  Rien  aujourd'hui  ne  nous  permet  de  dater  les  miracles 
qu'il  rapporte  à  Tannée  1159. 

(3)  Recueil  des  IlisL,  XX,  p.  737.  Cf.  Rupin,  op.  ciL,  p.  84,  note  5. 
—  Je  ne  parle  pas  de  M.  Le  Guennec,  op.  cit.,  p.  43,  qui,  sans  aucune 
réTérence,  fait  remonter  plusieurs  de  ces  miracles  au  temps  de  Char- 
lemagne. 
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l'auteur  du  recueil,  en  ce  sens  qu'elle  nous  permet 
d'établir  l'existence  du  pèlerinage  de  façon  certaine, 
au  moins  dès  les  premières  années  du  xu*  siècle. 

C'est  d'abord  le  récit  de  Robert  de  Torigny.  En 
nous  racontant  le  voyage  d'Henri  II  à  Roc-Amadour, 
en  1170,  il  nous  fait  connaître  qu'en  1166,  en  creu- 
sant un  tombeau  à  l'entrée  de  la  chapelle  de  Notre- 
Dame,  on  découvrit  un  corps  très  bien  conservé^  que 
l'on  pensa  être  celui  du  Bienheureux  Amadour  de  qui 
le  rocher  portait  le  nom.  On  ignorait  jusque-là  où  ce 
corps  était  caché,  mais  on  savait  la  légende  du  saint 
et  qu'il  avait  été  enterré  par  là.  Ce  corps  fut  exposé  à 
la  vue  des  pèlerins,  dans  une  belle  châsse,  près  de 
l'autel,  et  il  se  fit  là,  par  l'intermédiaire  de  Marie^  des 
miracles  nombreux  et  jusque-là  inouïs.  Tous  les  au- 
teurs ont  accepté^  sans  les  discuter,  la  date  et  le  récit 
de  l'abbé  du  mont  Saint-Michel  ;  plusieurs,  comme 
M.  Servois,  ont  semblé  croire  que  les  miracles 
n'avaient  commencé  qu'à  l'époque  de  cette  décou- 
verte; mais  le  sens  obvie  du  récit  de  Robert  de  Tori- 
gny est  bien  que  déjà  un  pèlerinage  existait,  que  des 
miracles  s'y  accomplissaient^  et  que  la  découverte  du 
corps  d'Amadour  fut  seulement  l'occasion  d'un  plus 
grand  nombre  de  miracles  et  de  plus  considérables  (1). 


(1)  Voici  le  texte  de  l'édition  de  M.  Léopold  Delisle.  Rouen,  1872, 
tome  II,  p.  23  :  c  Henricus,  rez  Anglorum  perrexit  causa  oratiouis  ad 
Rocam  Amatoris,  qui  locus  in  Cadulcensi  pago  montaneis  et  horribiii 
solitudioe  circumdatur.  Digunt  quidam  quod  beatus  Amator,  famulus 
Béate  Marie  et  aliquando  bajulus  etnutritius  Domini  fuit,  etassuinpta 
piissima  matre  Domini  ad  ethereas  mansiones,  içse  Amator  premo- 
nitus  ab  ea  ad  Gallias  transfretavit,  et  in  predicto  loco  heremiticam 
vitam  diu  transegit.  Quo  transeunte  et  in  introitu  oratorii  Béate  Marie 
sepulto,  locus  ille  diu  ignobilis  fuit,  excepto  quod  vulgo  dicebatur  ibi 
Beati  Amatoris  corpus  requiescere,  licet  ignoraretur  ubi  esset. 

Anno  ab  Incarnatione  Domini  MCLXVI  quidam  indigena  illius  re- 

T.  XXVIII.  4-7 
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Nous  trouvons  aussi ^  dans  divers  documents,  la 
preuve  de  celte  ancienneté  du  pèlerinage. 

On  sait  qu'un  très  long  procès  fut  engagé  au 
XII*  siècle  entre  les  abbayes  de  Marcilhac  et  de  Tulle 
au  sujet  de  la  possession  de  Rocamadour.  Le  récit  en 
a  été  donné  tout  au  long  dans  le  livre  de  M.  Rupin  (1). 
Or,  une  des  phases  du  procès  fut  la  remise  provisoire 
entre  les  mains  des  moines  de  Marcilhac  de  la  cha- 
pelle miraculeuse  où  depuis  un  certain  temps,  injus- 
tement d'après  ces  religieux,  s'étaient  établis  les 
moines  de  Tulle.  Quand  Rolland,  l'archidiacre  de 
Cahors,  chargé  de  faire  cette  remise,  vint  à  Roca- 
madour^ la  chapelle  avait  été  dépouillée  de  tous  ses 
ornements  et  Ton  ne  trouva  sur  Tautel  que  les  petites 
chaînes  que  l'on  mettait  au  cou  des  pèlerins  péni- 
tents (2).  Ceci  se  passait  au  temps  de  l'abbé  Êbles,  qui 
fut  abbé  de  Tulle  de  1113  à  1152.  Quel  que  puisse 
être  le  bien-fondé  des  plaintes  des  moines  de  Mar- 
cilhac, il  reste  acquis  du  moins  ce  détail,  que  bien 
avant  1150  Rocamadour  était  un  lieu  de  pèlerinage. 

Nous  pouvons  remonter  encore  plus  haut. 

Un  acte  de  1119  nous  semble  en  effet  autoriser  une 
conclusion  certaine  en  faveur  de  l'existence  du  pèle- 


gionis  ad  extrema  veniens  precepit  familie  sue,  divina  forsitan  inspi- 
ratione,  ut  in  introitu  oratorii  corporis  sui  glebam  sepelirent.  Ëffossa 
itaque  terra,  corpus  B.  Amatoris  integrum  reperitur,  et  in  ecclesia 
juxta  altare  positum  integrum  peregrinis  ostendunt;  et  ibi  fiunt  mi- 
racula  multa  et  antea  inaudita  per  beatam  Mariam.  > 

(1)  RoC'Amadour,  pp.  88  et  suiv.  —  Champeval,  Cartulaire,  p.  654» 

(2)  «  Niai  catenulas,.,  que  coUo  pereorinorum  imponebantur.  » 
Rupin,  op.  cit.,  p.  91.  —  Ghampeval,  Cartulaire,  p.  655.  M.  Rupin 
donne  ici  le  dessin  des  chaînes  de  fer  qu'on  voit  dans  l'oratoire  de  la 
Vierge  ;  mais  ces  chaînes  sont  évidemment  des  fers  de  prisonniers  ; 
on  voit  souvent  dans  notre  recueil  des  captifs  échappés  des  cachots 
apporter  à  Roc-Amadour  les  chaînes  dont  Notre-Dame  les  avait  déli- 
vrés. 


■- 
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rinage  à  cette  époque  et^  par  suite,  au  moins  quelques 
années  auparavant.  C'est  la  donation  par  Eudes, 
comte  de  la  Marche^  de  la  forêt  de  Montsalvy  (1),  «  à 
Dieu,  à  Notre-Danie  de  Rocamadour,  et  à  Saint- 
Martin  de  Tulle  (2).  »  Pour  la  première  fois  nous 
voyons  cette  formule  dans  les  donations  à  cette 
abbaye.  Or^  nous  ne  croyons  pas  exagérer  en  disant 
ceci  :  Pour  qu'un  seigneur,  étranger  au  Quercy, 
donne  une  terre  importante  à  Tabbaye  de  Tulle  à 
l'occasion  de  Notre-Dame  de  Rocamadour^  c'est  que 
vraiment  déjà,  à  celte  date,  quelque  chose  avait 
signalé  l'église,  longtemps  ignorée,  de  ce  pays  sau- 
vage. Si  Rocamadour  n'eût  été  à  ce  moment  qu'un 
prieuré  sans  importance  on  ne  comprendrait  pas  une 
donation  sous  cette  forme.  Une  donation  des  seigneurs 
de  Borme,  intéressant  aussi  Rocamadour,  ne  porte  que 
les  mots  :  «  A  Dieu  et  à  Saint- Martin  de  Tulle  (3).  » 

Quant  à  celle  qu'aurait  faite,  en  1131,  le  roi  San- 
che  IV  le  Batailleur,  d'une  statue  d'argent  de  Notre- 
Dame  de  Rocamadour,  à  son  église  royale  de  San- 
guesa,  en  Navarre,  d'après  M.  Bourrières  (4),  et  quant 
à  la  consécration  faite  par  ce  roi  de  son  royaume  à 
Notre-Dame  de  Rocamadour,  il  n'y  a  pas  à  en  tenir 
compte,  puisque  le  roi  de  Navarre  Sanche  IV  mourut 


(1)  Montsalvy,  près  de  Toy-Viam,  dans  la  Gorrèze.  Une  bulle 
d'Adrien  IV  nomme  ce  lieu  entre  Autoire  (Toy)  et  Viam.  [Cartulaire 
n*  602»  p.  335).  D'aucuns  l'ont  confondu  avec  Montsalvy,  en  Auvergne. 

(2)  Champeval,  Cartulaire  de  Tulle  et  de  Rocamadour,  Brive,  1903, 
n*  6,  pp.  17-18. 

(3)  Ibidem,  n*  625. 

(4)  Bourrières,  Saint  Amadour  et  sainte  Véronique^  Cahors,  1894, 
p.  223  et  Revue  relig.  de  Cahora  et  de  Rocamadour,  I,  pp.  645  et 
663.  Paul  de  Fontenilles,  Notre-Dame  de  R,  A,  en  Espagne,  Cahors, 
1892,  p.  6. 
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vers  1076  et  ne  s'appelait  pas  le  Batailleur,  et  que 
Sanche  IV  le  Batailleur  était  un  roi  de  Léon  et  de 
Castille,  qui  régna  vers  la  fin  du  xui*  siècle  (1284- 
1295). 

D'ailleurs  il  semble  très  probable,  comme  le  fait 
remarquer  M.  Rupin,  que  la  renommée  du  sanctuaire 
ne  dépassait  pas  un  certain  rayon,  puisque  le  nom 
de  Rocamadour  n'est  pas  porté  sur  la  liste  des  grands 
pèlerinages  mentionnés  par  le  Codex  de  saint  Jacques 
de  Compostelie,  Codex  qui  appartient  aux  premières 
années  du  xu"  siècle  (1).  Le  pèlerinage  existait,  connu 
de  plusieurs  provinces  limitrophes  ;  mais  ce  ne  fut 
sans  doute  que  dans  la  seconde  moitié  de  ce  siècle 
que,  les  miracles  se  multipliant,  sa  renommée  s'éten- 
dit au  loin. 

Remontait-il  au-delà  du  xii*  siècle?  Un  détail  d'une 
bulle  de  Pascal  P'  autoriserait  à  le  croire,  si  nous 
étions  sûrs  de  ce  détail.  Dans  la  longue  nomenclature, 
d'ailleurs  un  peu  confuse  (2),  des  églises  ou  paroisses 
qui  appartiennent  à  l'abbaye  de  Tulle,  nous  trouvons 
en  1105  mentionnées  «  les  églises  de  Notre-Dame 
de  Rocamadour  »  (3).  Cette  formule  ferait  bien  sup- 
poser, naturellement,  que  le  pèlerinage  existait  depuis 
assez  longtemps  pour  qu'on  ait  bâti  plusieurs  églises  ; 
mais  outre  qu'elle  est  un  peu  bizarre  et  partant  sus- 
pecte (4),  elle  ne  se  retrouve  pas  dans  une  autre  bulle 


(1)  Rupin,  op,  cit.,  p.  82.  On  peut  même  ajouter  que  dans  aucun 
des  documents  qui  sont  antérieurs  à  la  rédaction  de  notre  recueil  on 
ne  trouve  de  mention  explicite  du  pèlerinage. 

(2)  Et  que  n'éclaircit  pas  beaucoup  la  façon  dont  M.  Ghampeval 
identifie  les  noms  de  lieux  quelquefois. 

(3)  Cartulaire  de  Tulle,  n*  3,  p.  11. 

(4)  Le  texte  de  cette  bulle  est  tiré  du  livre  de  Bertrand  de  la  Tour. 
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du  même  pape,  à  la  date  de  1115,  qui  ne  mentionne 
que  V église  de  Notre-Dame  (1). 

Un  acte  de  1113  porte  confirmation  par  Tévèque 
de  Gahors,  Géraud,  d'une  donation  qui  aurait  été 
faite^  en  968,  par  Tévêque  Frotaire  à  Tabbaye  de  Tulle. 
Quelle  que  soit  la  valeur  de  cet  acte,  on  n'en  peut  rien 
conclure  pour  ou  contre  le  pèlerinage  :  il  n'en  est  pas 
question  (2).  De  même  de  la  donation  faite  par  les 
seigneurs  de  Borme,  près  Vayrac,  vers  1095^  de  tout 
ce  qu'ils  possèdent  dans  l'église  (paroisse)  de  Rocama- 
dour  (3).  Cet  acte  intéressant  ne  prouve  que  l'exis- 
tence de  la  paroisse  au  xi*  siècle,  comme  l'acte  de  968, 
s'il  est  authentique,  la  prouve  pour  le  x*. 

Au  delà,  nous  n'avons  plus  rien.  Cela  ne  pouvait 
pas  suffire  à  certains  esprits.  Sur  la  foi  des  actes  de 
saint  Amadour,  dont  nous  dirons  un  mot,  on  a  fait 
remonter  le  pèlerinage  aux  temps  apostoliques.  Saint 
Martial,  l'apôtre  du  Limousin,  envoyé  en  Gaule  par 
saint  Pierre,  eut  saint  Amadour  pour  compagnon. 
C'est  lui  qui  fit  la  dédicace  de  l'autel  élevé  à  Notre- 
Dame  par  Zachée  ;  quelquefois  il  conduisit  là  son  ami 
Saturnin  de  Toulouse  (4),  et  même  il  paraît  que 
Zachée-Amadour  leur  rendit  sa  visite  dans  le  château 


(1)  Cartulaire,  n*  4  et  n*  60t.  Texte  tiré  de  VHistoria  Tutellensis 
de  Baluze.  C'est  d'ailleurs  Baluze  qui  fournit  la  grosse  part  du  livre 
de  M.  Ghampeval.  La  bulle  d'Adrien  IV,  en  1154,  mentionne  l'église 
de  Rocamadour  avec  toutes  ses  appartenances  {Ib,,  n*  602). 

(2)  Cartulaire,  n"  300  et  301.  Voir  un  peu  plus  loin  discussion  sur 
cette  pièce. 

(3)  Carlulaire,  n*  625.  Cf.  Gaillau,  Histoire  critique  et  religieuse 
de  RoC'Amadour,  Paris,  1834,  p.  84. 

(4)  Odo  de  Gissey,  Histoire  de  Notre-Dame  de  R,  A,,  édit.  de  Vil- 
lefranche,  p.  83  (ch.  XI).—  Le  Guennec,  Notice  8ur  le  pèlerinage  de 
Notre-Dame  de  R.  A.,  Gahors,  1856,  p.  48. 
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de  la  noble  famille  de  Salignac-Fénelon  (1).  Ainsi, 
les  premiers  pèlerins  furent  Saturnin  et  Martial.  On 
n'en  connaît  pas  d'autre  pendant  huit  siècles  (2)  ; 
mais,  à  la  fin  du  vni%  Roc-Amadour  recevait  un  pèle- 
rin d'importance  :  le  neveu  de  Charlemagne,  le  fa- 
meux Roland  (3).  C'est  une  chose  si  certaine,  que 
de  ce  voyage  de  Roland  d'autres  auteurs  concluent 
naturellement  l'existence  très  ancienne  du  pèleri- 
nage (4).  Mais  aucun  document  ne  peut  être  apporté 
à  Tappui  de  ces  affirmations.  Cette  absence  de  preuves 
s'explique  d'ailleurs  très  bien,  dit-on,  par  le  ravage  de 
l'oratoire  de  Roc-Amadour,  au  v*  siècle^  par  les  Wisi- 
goths  et  au  ix*  par  les  Normands  (5).  C'est  possible, 
mais  ce  n'est  qu'une  supposition. 

(1)  Odo  de  Gissey,  sur  la  foi  du  bon  capucin  Bonaventure  de  Saint- 
Amable  (Histoire  de  saint  Martial,  tome  III,  p.  53).  On  sait  que  le 
travail  de  ce  curieux  auteur  comprend  trois  volumes  in-folio  :  il  y  a 
de  curieuses  choses  dans  ce  fatras  indigeste. 

(2)  L*abbô  Le  Guennec  ne  peut  se  résoudre  à  ce  long  silence  et  fait 
ici  nombre  de  suppositions  si  gratuites  et  si  naïves  qu'elles  désar« 
ment  (p.  121). 

(3)  Odo  de  Gissey,  pp.  18  et  24.  —  Le  Guennec^  p.  121.  —  Les  diver- 
ses éditions  du  Guide  du  Pèlerin  à  Roc-Amadour,  par  M.  Chevalt, 
l'architecte  des  restaurations.  —  Caillau,  p.  73.  —  Bourrières,  op» 
cit,,  p.  356  et  suiv.  —  Jean  de  Laumière,  Notre-Dame  de  RoC' 
Amadour,  Mois  de  Marie  historique,  Gahors,  1899,  pp.  42  et  70. 
Tous  s'appuient  sur  l'historien  Scipion  Dupleiz,  qui  dans  son  His- 
toire de  France,  Charlemagne,  chapitres  YIII  et  IX,  raconte  seule- 
ment que  d'après  une  tradition,  dont  il  n'indique  pas  la  date,  le  cor  de 
Roland  fut  porté  à  Saint-Seurin  de  Bordeaux  et  sa  Durandal  à  Roca- 
madour.  Cela  suffit  pour  faire  du  paladin,  dont  l'histoire  ne  connaît 
que  la  mort,  un  pèlerin  de  notre  sanctuaire.  Voir  Rupin,  op.  cit., 
pp.  72  à  76-273. 

(4)  «  Quoi  qu'il  en  soit,  à  la  fin  du  viii*  siècle....  le  pèlerinage  de  R. 
A.  était  déjà  célèbre  dans  la  France  entière,  puisque  le  vaillant  pala- 
din Roland....  consacra  son  épée  à  Notre-Dame  ».  —  Jean  de  Lau- 
mière,  op.  et/.,  p.  42.  La  Chronique  de  Turpin,  qu'il  cite  p.  74,  pas 
plus  qu'aucune  chanson  de  la  geste  de  Charlemagne,  ne  nomme  Roc- 
Amadour. 

(5)  Jean  de  Laumière,  op.  cit,^  pp.  74-5  (on  a  mis  viii*  siècle  pour 
IX*).  —  Au  sujet  des  Normands,  le  contraire  pourrait  mdme  plutôt 
être  soutenu,  puisque,  d'après  une  chronique  du  xiii*  siècle,  les  reli- 


—  559  - 

En  réalité^  aucun  document  ne  porte  le  nom  de 
Roc-Amadour  avant  l'acte  de  donation  de  968,  et 
encore  ce  document  est-il'simplement  analysé  dans  un 
acte  de  1113.  On  peut  faire  des  hypothèses,  mais  on 
ne  devrait  pas  les  donner  pour  la  vérité  historique  (1). 
Surtout  il  faudrait  éviter  les  erreurs  trop  fortes  :  ainsi 
il  ne  faudrait  pas  compter  parmi  les  pèlerins  de  Roc- 
Amadour  le  premier  évêque  de  Tulle  Arnaud  [de  Saint- 
Astier]  en  1037  (2)^  c'est-à-dire  trois  siècles  environ 
avant  la  création  de  Tévêché  de  Tulle  par  Jean  XXII 
(1317),  ni  attribuer  au  pape  Clément  II,  en  1046,  une 
bulle  d'indulgence,  qui  est  tout  simplement  du  pape 
Clément  V  (1306)  (3). 


* 


C'est  une  affirmation  de  notre  auteur  qui  nous  a 
amené  à  nous  occuper  de  l'ancienneté  du  pèlerinage; 


ques  de  sainte  Marie,  de  Pont  TAbbé,  auraient  précisément  été  trans- 
portées, entre  877  et  879,  à  Rocamadour,  pour  les  soustraire  aux  rava- 
ges des  Normands  (Rupin,  op.  cit.,  p.  79);  ce  qui  montrerait,  ce  me 
semble»  que  la  vallée  d'Alzou  ne  devait  pas  être  bien  fréquentée.  On 
verra  plus  loin  que  la  même  raison  aurait  fait  transporter  dans  le 
même  lieu  sauvage,  peu  propre  à  tenter  les  pirates  qui  ne  s'^aventu- 
raient  guère  si  loin  de  la  mer  ou  des  fleuves,  les  reliques  de  saint 
Amateur  d'Auxerre. 

(1)  A  ce  point  de  vue,  certains  auteurs  sont  vraiment  étranges  :  ils 
admettent  comme  sûr  tout  ce  qui  est  simplement  possible.  M.  Bour- 
rières  va  même  jusqu'à  conclure  en  faveur  des  traditions  de  Roc- 
Amadour,  de  ce  que  Grégoire  de  Tours  n'en  parle  pas  !  C'est  ce  qu'il 
appelle  le  silence  significatif  de  Grégoire  de  Tours.  (Voir  son  chapi- 
tre LXXIV). 

(2)  Odo  de  Gissey,  p.  153.  —  Laumière,  p.  42.  —  Mais  le  P.  Gaillau, 
dont  le  sens  critique  est  plus  sûr  met  la  date  de  1307.  Seulement  celle 
de  1037  est  plus  attrayante  et  Ton  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
vérifier. 

(3)  Odo  de  G.,  p.  177.  —  Caillau,  p.  109.  —  Laumière,  p.  146.  —  Voir 
à  ce  sujet.  Rupin,  op.  cit.,  p.  79.  —  Comment  d'ailleurs  ne  pas  être 
frappé  du  chiffre  bizarre  de  108  jours  d'indulgence  accordés?  Or,  il  s'agit 
de  100  jours  pour  les  huit  jours  qui  suivront  telles  fêtes  déterminées. 
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c'est  une  lacune  de  son  livre  qui  nous  amène  à  traiter 
la  question  de  Zachée(l). 

On  Ta  vu,  d'après  le  récît  de  Robert  de  Torigny, 
composé  en  1183^  c'est  vers  1166  que  fut  trouvé  le 
corps  d'Amadour,  de  ce  bienheureux  ermite  qui  avait 
servi  la  sainte  Famille  et  le  divin  Enfant  en  particu- 
lier, et  que  du  haut  du  ciel  la  Vierge  avait  inspiré  de 
venir  en  Gaule  finir  sa  vie  au  val  d'Alzou.  Or,  notre 
auteur,  qui  écrit  en  1172,  ne  nous  dit  rien  de  tout 
cela,  dans  aucun  endroit  de  son  livre.  C'est  Tétranger 
qui  paraît  le  plus  au  courant,  c'est  l'homme  du  pays 
qui  ignore;  car,  on  le  verra,  l'auteur  est  un  moine  de 
Rocamadour. 

Ce  moine  est  intéressé  à  raconter  tout  ce  qui  tou- 
che à  la  gloire  de  son  église  :  il  écrit  son  livre  surtout 
pour  répandre  davantage  la  renommée  du  sanctuaire 
de  Notre-Dame;  il  nous  dit,  et  nos  auteurs  le  répè- 
tent après  lui  et  Odo  de  Gissey,  que  la  Sainte-Vierge 
a  choisi  entre  bien  d'autres  le  lieu  sauvage  de  Roc- 
Amadour  pour  y  faire  éclater  sa  puissance^  et  il  ne 
prononce  même  pas  le  nom  de  ce  serviteur  de  Marie, 
de  ce  nourricier  de  l'Enfant-Jésus,  de  ce  domestique 
de  la  sainte  Famille  que,  selon  la  tradition  {fertur)^ 
la  Vierge  elle-même  aurait  envoyé  au  val  d'Alzou,  et 
dont  justement,  six  ans  plus  tôt,  on  aurait  retrouvé 
le  corps  dans  un  parfait  état  de  conservation.  Il 
raconte  les  miracles  de  la  Vierge  à  Rocamadour  et  il 
néglige  le  plus  important,  celui  qui  peut  le  mieux 
servir  à  faire  éclater  la  gloire  de  la  Vierge.  11  nous 


(1)  Voir  la  longue  discussion  de  M.  Rupin  presque  au  début  de  son 
livre.  J'ajoute  seulement  quelques  données  de  plus  à  son  argumen- 
tation. 
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introduit  à  la  suite  des  pèlerins  jusqu'auprès  de 
Tautel,  où  le  récit  de  Robert  de  Torigny  nous  montre 
exposé  le  corps  du  bienheureux  Amadour,  mais  ja- 
mais il  ne  fait  la  moindre  allusion  à  cette  insigne 
relique. 

On  doit  reconnaître  que  c'est  là  une  chose  assez 
surprenante  et  dont  il  n'y  a  qu'une  seule  explication 
possible,  c'est  que  la  découverte  du  corps  en  1166^ 
dont  parle  Robert  de  Torigny  (1),  n'avait  pas  une  très 
grande  importance  (2)  aux  yeux  du  moine  de  Roca- 
madour  qui  écrivait  en  1172.  La  légende  que  le 
chroniqueur  normand  reproduit  d'après  les  dires  de 
certaines  personnes,  dicunt  quidam^  n'était  sans 
doute  qu'en  voie  de  formation^  et  notre  moine, 
homme  consciencieux,  comme  on  verra,  ne  croyait 
pas  que  ce  fût  une  chose  assez  sûre  pour  en  parler 
dans  un  livre  qu'il  écrivait  d'après  des  notes  et  des 
procès- verbaux  officiels. 

On  le  comprend  quand  on  constate  que  le  texte  de 
Robert  de  Torigny,  écrit  en  1183,  est  le  premier  où  il 
soit  question  de  saint  Amadour.  On  a  vu  ce  qu'il  en 
rapporte  :  «  Quelques-uns  disent  qu'Amadour  fut  le 
famulus  de  la  Bienheureuse  Vierge,  qu'il  eut  le 
bonheur  de  porter  et  de  nourrir  Notre -Seigneur. 
Après  son  assomption,  la  mère  de  Dieu  lui  apparut,  et 


(1)  L'abbé  du  mont  Saint-Michel  est  un  chroniqueur  sérieux,  bien 
que  parfois  un  peu  crédule,  comme  on  était  de  son  temps.  Rien  ne 
nous  permet  de  mettre  en  doute  la  date  qu'il  donne  de  Ja  découverte 
du  corps  d'Amadour^  à  moins  —  chose  invraisemblable  à  cause  du 
contexte,  —  qu'il  n*y  eût  dans  le  man.  original  la  date  de  1176,  au  lieu 
de  1166. 

(2)  Ni  aux  yeux  de  personne  dans  la  région,  puisque,  sauf  Robert  de 
Torigny^  aucun  auteur,  pas  même  le  chroniqueur  de  Vigeois  ou  les 
annalistes  de  l'abbaye  de  Saint-Martial,  ne  parle  d'Amadour,  tandis 
que  plusieurs  contemporains  parlent  des  miracles  de  Notre-Dame. 
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sur  son  conseil  Amadour  vint  en  Gaule  et  mena  la 
vie  érémitique  pendant  de  longues  années.  Après  sa 
mort  on  Tensevelit  à  l'entrée  de  l'oratoire  de  Notre- 
Dame;  ce  lieu  fut  longtemps  inconnu  et  sans  gloire^ 
on  savait  seulement  que  le  corps  du  bienheureux 
Amadour  y  reposait^  bien  qu'on  ignorât  en  quel  en- 
droit, etc.  »  Voilà  ce  que  certaines  personnes  disaient 
au  temps  où  écrivait  Robert  de  Torigny. 

Auparavant,  je  le  répète,  on  ne  disait  rien  ni 
d'Amadour  ni  de  Zachée.  On  chercherait  en  vain  le 
nom  de  Tun  ou  de  l'autre  dans  les  Vies  de  saint  Mar- 
tial, dans  les  innombrables  sermons  composés  sur  les 
légendes  martial ien nés,  ou  bien,  s'il  est  question  de 
Zachée^  c'est  sans  aucune  allusion,  môme  éloignée,  à 
Rocamadour.  Si  nous  n'avions  aucun  document,  on 
pourrait  peut-être  dire  —  on  l'a  dit  —  que  les  archi- 
ves se  sont  perdues,  et  que  la  tradition  se  trouvait 
très  explicitement  indiquée  dans  des  pièces  disparues. 
Mais  nous  avons  des  documents.  C'est  d'abord  la  Vie 
primitive  de  saint  Martial,  découverte,  je  crois,  par 
M.  le  chanoine  Arbellot,  l'intrépide  défenseur  de 
l'apostolicité  des  églises  d'Aquitaine.  Il  n'y  a  dans 
cette  Vie  ni  le  nom  d'Amadour,  ni  celui  de  Zachée. 
C'est  ensuite  la  trop  célèbre  Vie  composée  par  Auré- 
lien,  successeur  de  saint  Martial.  Longtemps  on  y  a 
ajouté  foi,  et  le  fameux  Adhémar  de  Chabannes  dit 
même  quelque  part  que  c'est  péché  mortel  de  ne  pas 
croire  à  tout  ce  que  dit  le  saint  évèque.  Aujourd'hui 
personne  ne  se  trompe  là-dessus,  et^  sans  connaître  le 
véritable  auteur  de  cette  Vie,  que  d'aucuns  ont  cru 
être  Adhémar  lui-même^  on  sait  bien  que  la  compo- 
sition n'en  peut  être  de  beaucoup  reculée  au-delà 
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du  IX*  siècle.  Mais  lors  même  que  cette  Vie  serait  des 
premiers  temps  du  christianisme,  qu'est-ce  que  cela 
peut  faire  pour  Thistoire  de  Rocamadour,  puisque  le 
nom  d'Amadour  n'y  est  pas,  et  que  de  Zachée  il  est 
dit  seulement  qu'il  fut  baptisé  du  vivant  de  Notre- 
Seigneur  avec  Martial  et  Joseph  d'Arimathie? 

M.  Rupin  a  cru  nécessaire  de  réfuter  les  légendes 
martialiennes^  à  tort,  selon  moi,  puisque  les  légendes 
martialiennes  ne  renferment  rien  sur  Roc-Amadour. 
Qu'importe  donc  que  saint  Martial  ait  évangélisé 
l'Aquitaine  au  i*""  ou  seulement  au  m*  siècle  ;  ce  n'est 
que  vers  le  xiii*  siècle,  et  dans  les  légendes  de  Roc- 
Amadour,  qu'Amadour  est  associé  à  saint  Martial. 

M.  Rupin  a  fait  observer  très  justement  (1)  que  dans 
les  deux  conciles  de  Limoges  (2),  où  le  zèle  ardent 
d'Adhémar  de  Chabannes  fit  reconnaître  l'apostolat 
de  saint  Martial,  il  n'est  jamais  question  de  la  m  tra- 
dition »  de  Rocamadour,  laquelle  eût  si  bien  servi  les 
démonstrations  du  fougueux  moine  de  Saint-Cybar; 
et  que  l'évêque  de  Cahors,  Deusdedit^  qui  eut  occasion 
d'y  prendre  la  parole,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  croyance 
quercynoise  aux  histoires  d'Amadour  et  de  Zachée.  Ce 
silence  semble  singulièrement  significatif. 

Il  y  a  mieux.  L'évêque  de  Limoges  fait  un  discours 
sur  le  publicain  de  Jéricho,  il  parle  de  Zachée  :  pas 
un  mot  qui  laisse  même  soupçonner  qu'il  puisse  y 
avoir  dans  l'histoire  de  ce  personnage  un  rapport 
quelconque  avec  le  Quercy  ou  même  la  Gaule.  Dans 
le  second  de  ces  conciles,  Adhémar  de  Chabannes  fait 
à  propos  de  la  dédicace  de  l'église  de  Saint-Martial 

(i)  Op.  cit.,  p.  27.  Cf.  Ghampeval,  op.  et/.,  p.  644. 
(2)  Collections  Labbe,  Mansi,  etc. 
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un  très  long  sermon  (t),  qui  est  comme  le  résumé 
de  tout  ce  qu'il  sait  sur  son  apôtre  chéri  :  il  y  ra- 
conte la  conversion  de  l'Aquitaine  ;  comme  il  a 
pris  texte  de  l'évangile  de  la  messe,  qui  est,  on  le 
sait,  l'évangile  de  Zachée,  il  est  amené  à  parler  du 
publicain.  C'était  doublement  le  cas  de  reproduire 
les  traditions  quercynoises,  s'il  les  avait  connues. 
Voici  l'histoire  qu'il  nous  donne  :  Zachée  fut  converti 
de  bonne  heure  par  Jésus-Christ;  il  était  déjà  baptisé 
quand  le  Sauveur  vint  le  voir  à  Jéricho  —  ici  le  bon 
Adhémar  cherche  à  expliquer  dans  cette  hypothèse  la 
scène  que  nous  donne  l'Evangile  et  qui  semble  bien 
contredire  son  affirmation,  puisque  Zachée  cherchait 
à  savoir  qui  était  Jésus.  —  En  récompense  de  son 
amour  et  de  sa  générosité,  Zachée  mérita  d'être  em- 
ployé avec  Joseph  d'Arimathie  à  la  sépulture  du 
Sauveur.  Il  fut  spécialement  chargé  de  cacher  la 
croix.  Quand  il  mourut,  il  révéla  le  secret  de  la 
cachette  à  son  fils  Simon;  celui-ci  à  son  tour  le 
transmit  à  son  fils  Jude,  frère  de  saint  Etienne  le 
premier  martyr  {2).  Jude,  dont  la  vie  fut  miraculeu- 
sement prolongée,  fit  connaître  à  sainte  Hélène, 
deux  siècles  et  demi  après,  où  se  trouvait  la  croix. 


(1)  Ce  sermon  ne  fut  peut-être  pas  prononcé  au  concile  :  il  n*est  pas 
dans  les  diverses  éditions  des  conciles.  On  le  trouve,  immédiatement 
avant  le  texte  publié  partout,  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
Nationale'  (La/.  2469)  qui  a  été  sif^nalé  pour  la  première  fois  par  M.  le 
chanoine  Arbellot,  et  qui  contient  une  quarantaine  de  sermons  se  rap- 
portant tous  à  la  légende  de  saint  Martial  et  attribués  au  moine 
Adhémar  de  Ghabannes.  L'analyse  rapide  en  a  été  faite  dans  le  volume 
posthume  consacré  par  S.  E.  le  cardinal  Bourret,  évêque  de  Rodez,  à 
saint  Martial  comme  apôtre  du  Rouergue,  et  qui  devait  être  le  pre- 
mier d'une  série  d'ouvrages  sur  les  origines  de  l'église  de  Rodez.  Le 
passage  du  sermon  relatif  à  Zachée  se  trouve  aux  folios  48,  49...  du 
manuscrit  2469. 

(2)  Ainsi  Zachée  serait  le  grand-père  de  saint  Etienne. 
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Si  Ton  ajoute  que  pour  Adhémar  Zachée  était  grand- 
oncle  de  saint  Martial  et  quelque  peu  cousin  de  saint 
Pierre^  on  aura  tout  ce  que  le  défenseur  des  légendes 
limousines  savait  du  publicain  de  Jéricho.  On  voit 
que  nous  sommes  loin  des  légendes  de  Rocamadour. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  encore,  c'est  que  les 
Acta  de  saint  Amadour  eux-mêmes  ne  renferment 
pas  le  nom  de  Zachée  (t).  Ils  ne  sont  que  le  développe- 
ment de  la  légende  racontée  à  Robert  de  Torigny^ 
avec  des  détails  nouveaux  inspirés  par  les  légendes 
limousines  et  bordelaises.  Amadour  est  l'époux  de 
Véronique  :  Amadour  opère  la  conversion  du  duc 
de  Bordeaux .  Quelle  que  soit  l'antiquité  de  ces 
Acta,  on  ne  peut  pas  s'en  servir  pour  défendre  la 
légende  de  Zachée ,  puisque  Zachée  n'y  est  pas 
nommé.  Mais  ils  ne  sont  pas  très  anciens  et  sont 
de  la  fin  du  xii*  siècle  ou  des  débuts  du  xm*. 
On  a  voulu,  par  la  recherche  du  cursus,  retrouver 
dans  ce  texte  relativement  récent  un  texte  plus  ancien 
qui  remonterait  au  v*  siècle  (2).  Il  m'a  paru  qu'on 
avait  mis  pas  mal  de  caprice  et  d'arbitraire  dans  le 
choix  des  mots  rythmés;  mais  qu'importe,  et  que 
peut  démontrer  un  pareil  travail  même  absolument 
sérieux?  le  nom  du  Quercy  qui  est  dans  le  texte 
récent  ne  se  trouve  plus  dans  le  texte  retrouvé  (3). 

(1)  M.  Bourriëres,  qui  le  constate,  nous  dit  :  a  Le  nom  de  Zachée 
n'est  pas  dans  les  Actes ,  mais  il  faut  l'y  mettre  ;  les  premières 
lignes  des  Actes  laissent  en  quelque  sorte  perler  le  nom  de  Zachée 
à  chaque  membre  de  phrase  et  ne  demandent  qu'a  converger  vers 
lui  ».  C'est  peut-être  de  la  poésie,  est-ce  de  l'histoire?  Voir  Revue 
religieuse,  tome  X,  p.  136. 

(2)  Kupin,  op.  cit.f  pp.  14  et  suiv.  —  Bourrières,  op.  cit.,  chap.  64, 
65  et  66. 

(3)  Et  donc»  on  ne  peut  pas  dire  avec  M.  Bourrières  (page  378)  que 
c  avant  saint  Grégoire  de  Tours  il  y  avait  en  Quercy  un  titre  authen- 
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Il  n'y  a  donc  pas  à  insister  pour  le  moment  sur  ce 
texte  ni  sur  les  innombrables  difficultés  qu^il  sou- 
lève (1).  Mais  nous  constatons  qu'il  a  servi  de  thème 
aux  deux  récits  de  Bernard  Gui,  à  ceux  d'Aymeric  de 
Payrac  et  d'Antonin  de  Florence,  et  que  pas  plus  dans 
Tun  que  dans  l'autre  le  nom  de  Zachée  n'est  prononcé 
une  seule  fois  à  propos  de  Rocamadour  (2). 

Pour  la  première  fois  les  deux  noms  d'Amadour  et 
de  Zachée  sont  accolés  ensemble  dans  la  célèbre  bulle 
de  Martin  Y,  en  1427(3).  On  a  prétendu  (4)  que  cette 
identification  était  l'œuvre  du  Père  Odo  de  Gissey  : 
Baluze  l'attribuait  à  Bertrand  de  Latour(5).  Cepen- 
dant le  P.  Odo  de  Gissey,  dont  la  bonne  foi  ne  peut 
être  mise  en  doute^  si  son  sens  critique  est  absent, 
avait  donné  presque  en  entier^  sauf  des  fragments 
brûlés,  la  bulle  par  laquelle  le  Pape  accordait  des 
indulgences  au  pèlerinage  qui  se  glorifiait  de  posséder 
le  corps  de  Zachée  «  appelé  aujourd'hui  Amadour  ». 


tique  affirmant  nettement  que  saint  Amadour  était  un  disciple  du 
Sauveur,  etc.  » 

(1)  Par  exemple  T&ge  des  époux  qui  déjà  mariés  avant  la  naissance 
du  Sauveur  évangélisent  encore  l'Aquitaine  après  la  mort  de  saint 
Pierre  I 

(2)  Rupin,  op,  cit.y  p.  18.  On  peut  noter  ici  ce  détail  curieux,  qu*Ay- 
meric  de  Payrac  assure  avoir  vu  de  ses  yeux  le  corps  bien  conservé 
d'Amadour. 

(3)  Texte  dans  Rupin,  op,  cit.,  p.  371.  Traduction  dans  la  Revue  reli' 
gieuee  de  Oahors  et  Rocamadour,  tome  XIII,  1902-3.  p.  157.  —  La  dis- 
cussion de  M.  Rupin^  pp.  20,  199,  se  ressent  des  idées  qu'il  avait  sur 
la  bulle  avant  la  découverte  du  texte  au  Vatican.  Une  seconde  édition 
de  son  beau  livre  corrigera  ce  détail  avec  quelques  autres. 

(4)  Par  exemple  M.  Molinier,  dans  ses  Sources  de  VHistoire  de 
France,  suivi  par  M.  Robert  de  Lasteyrie  dans  son  Histoire  de  V&b- 
baye  de  Saint-Martial» 

(5)  Histona  Tutellcnsis,  lib.  Il,  c.  2.  11  dit  de  Bertrand  «  qui  pri- 
mus  et  solus  omnium  mortalium  ausus  est  scribere  illam  a  Zacheo 
sive  Amatore  fuisse  fundatam.  »  Baluze  s*est  ici  un  peu  trop  avancé 
en  ne  croyant  pas  à  Texistence  de  la  bulle  de  Martin  V. 
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Grâce  à  Tinsistance  de  M.  Rupin,  le  texte  entier  de  la 
bulle  a  été  retrouvé  par  le  savant  archiviste  du  Vati- 
can, Mgr  Wenzel^  dans  les  registres  de  Martin  V,  et 
l'honneur  du  père  jésuite  est  réhabilité  (1).  Je  n'ai 
pas  besoin  de  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  que  la 
mention  de  Zachée-Amadour  dans  la  bulle  démontre 
non  pas  que  le  Pape  Tapprouve  et  la  garantit,  mais 
seulement,  puisqu'elle  se  trouve  dans  la  supplique 
qu'on  lui  avait  adressée,  que  vers  cette  époque  cette 
croyance  existait  à  Roc-Amadour  (2). 

Il  est  impossible  de  dire  à  quel  moment  a  commencé 
cette  croyance  dont  vers  le  même  temps  saint  Anto- 
nin  de  Florence  ne  savait  rien.  Ce  qui  est  sur,  c'est 
qu'elle  ne  devait  pas  être  encore  bien  répandue,  puis- 
qu'il n'y  est  pas  fait  allusion  dans  une  bulle  analogue 
du  pape  Pie  II  en  1453,  dans  laquelle  Amadour  est 
seulement  appelé  disciple  du  Christ  {3). 

Il  semble  que  ce  soit  le  livre  de  Bertrand  de  la 
Tour  (4)  qui  a  le  mieux  contribué  à  la  lancer  ;  en  tout 
cas  il  n'y  en  a  aucune  trace  dans  aucun  livre  ni  docu- 
ment, à  ma  connaissance,  entre  la  bulle  de  Martin  V 
et  le  livre  de  Bertrand  de  la  Tour,  ce  qui  est  trop  peu, 
on  voudra  bien  le  reconnaître,  pour  affirmer  avec 
certitude  la  persistance  de  la  tradition  dite  aposto- 
lique. Je  sais  bien  que  le  P.  Bonaventure  de  Saint- 


ci)  Revue  religieuse  de  Vahors  et  de  Rocamadour,  n*  cité,  cf.  tome 
XII,  p.  7745. 

(2)  A  Rocamadour  et  sans  doute  hors  de  Rocamadour,  puisque  la 
supplique  semble  faite  au  nom  du  roi  de  France  Charles  VII  et  de  la 
reine  Marie. 

(3)  Rupin,  op.  ciL,  p.  154  et  texte,  pp.  374-5. 

(4)  Instiiutio  Tutellensis  ecclesias,  etc.  Tulle,  1633.  —  Bordeaux,  1636. 
II  n'admet  pas  que  Zachée  ait  été  le  domestique  de  la  sainte  Famille, 
et  Véronique  la  suivante  de  Marie  (cbap.  III). 
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Amable  parle  de  lettres  de  saint  Martial  à  Zachée 
qu'on  aurait  trouvées  sur  le  corps  de  saint  Amadour 
quand  les  protestants  le  brûlèrent  :  mais  personne 
que  je  sache  n^a  jamais  accepté  une  chose  aussi 
extraordinaire^  bien  que  l'auteur  la  donne  «  sur  la 
foi  du  Père  Séraphin  qui  la  tenait  d'un  vénérable  vieil- 
lard »  (1). 

Quant  aux  bréviaires,  il  n^en  existe  aucun,  ni  dans 
le  diocèse  de  Cahors,  ni  dans  le  diocèse  de  Tulle  —  du 
moins  jusqu'à  l'année  1852  —  où  se  trouve  la  légende 
de  Zachée.  Il  est  vrai  que  nous  n'en  avons  pas,  à  ma 
connaissance^  d'antérieurs  au  xviii*  siècle  (2).  On  dit 
que  l'abbé  de  Foulhiac,  sous  l'influence  de  Launoy, 
a  rhypercritique  »  du  xvii*  siècle,  a  fait  disparaître 
notre  légende  des  bréviaires.  C'est  possible,  puisque 
ce  savant  personnage  avait  en  vain  cherché  des  docu- 
ments positifs  (3),  mais  c'est  pure  hypothèse  :  nous 
n'avons  pas  d'anciens  bréviaires  ou  missels  pour  véri- 
fier si  la  légende  de  Zachée  y  avait  été  insérée  (4). 
Si  nous  en  croyons  Bonaventure  de  Saint-Amàblei,  la 
légende  de  Zachée  se  trouvait  dans  un  très  ancien 

(1)  Histoire  de  saint  Martial,  1. 1,  p.  517,  III,  p.  286.  J'ai  lu  l'énorme 
fatras  du  Père  capucin  :  il  y  a  des  choses  très  savantes  et  dont  on 
peut  contrôler  l'exactitude,  il  y  a  beaucoup  de  documents  très  pré- 
cieux ;  mais  Fauteur  fait  montre  d'une  crédulité  naïve  inimaginable,  et 
personne  aujourd'hui  n'oserait  sérieusement  rien  avancer  sur  la  seule 
autorité  du  copieux  auteur  de  VHistoire  de  saint  Martial. 

(2)  On  aimera  peut-être  trouver  aux  Pièces  justificatives  les  leçons 
des  deux  bréviaires  avant  1850. 

(3)  Chronique  du  Quercy,  div.  mss.  (copie  de  M.  Lacabane  aux 
Archives  du  Lot,  F.  136,  p.  30  et  s.)-  Lettre  à  Monseigneur  l'ècèque 
de  Cahors.,,  sur  la  chapelle  de  Notre-Dame  de  Roquemadour,  in- 16, 
1682.  Ce  petit  volume,  introuvable,  a  été  réimprimé  tout  entier  dans  le 
Cartulaire  de  Tulle  de  M.  Champeval,  pp.  6il  et  suiv.  Je  dois  dire 
que  le  travail  du  savant  abbé  manque  de  précision  et  de  clarté. 

.  (4)  Le  nom  de  saint  Amadour  n'est  pas  môme  dans  les  calendriers 
ipis  en  tête  de  vieux  livres  liturgiques  manuscrits  que  j'ai  pu  con- 
sulter. 
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bréviaire  de  Tulle  ;  mais  comme  l'auteur  ne  donne 
aucune  date»  et  que,  contrairement  à  son  habitude 
d'érudit  copieux,  il  ne  fait  aucune  citation,  nous 
devons  croire  que  cette  antiquité  est  toute  relative^ 
si  tant  est  que  ce  bréviaire  ait  existé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  monde  en  Quercy  avait 
oublié  la  légende  de  Zachée,  et  M.  Caillau,  dans  son 
livre,  n'en  avait  parlé  que  pour  faire  œuvre  d'histo- 
rien, quand,  vers  1850,  Mgr  Bardou,  évéque  de 
Cahors,  sous  l'influence  de  la  réaction  générale  qui 
se  montrait  par  toute  la  France  en  faveur  des  «  tradi- 
tions »,  mit  dans  le  nouveau  propre  du  diocèse  de  nou- 
velles leçons  de  saint  Àmadour,  où  cette  fois,  et  d'après 
Odo  de  Gissey,  était  insérée  la  légende  de  Zachée  (1). 
En  même  temps^  M.  Le  Guennec,  supérieur  du  grand 
séminaire,  faisait  une  histoire  de  Roc-Amadour  pour 
défendre  la  «  tradition  »  et  corriger  le  livre  de  M.  Cail- 
lau (2).  De  ce  moment  date  Topinion  longtemps  en 
vogue,  chère  encore  à  beaucoup  de  mes  amîs^  qui 
restent  convaincus,  malgré  tous  les  livres,  parce  que, 
disent-ils,  on  n'apporte  contre  leur  légende  que  des 
arguments  négatifs  (1). 

Je  ne  parle  pas  de  la  tradition  berrichonne,  qui 
confond  Zachée  avec  saint  Silvain  de  Levroux,  dont 
le  corps  est  conservé  à  La  Celle- Bruères  (3).  Je  ne 
pense  pas  en  effet  que  les  documents  sur  lesquels 
s'appuient  les  derniers  auteurs  qui  ont  défendu  cette 

(1)  Odo  de  Gissey  est  la  seule  référence  donnée. 

(2)  Cet  ouvrage,  fait  de  deuxième  et  troisième  main,  n'a  aucune  va- 
leur historique.  L'auteur  n'a  pas  môme  cherché  à  savoir  le  vrai  nom 
de  Robert  de  Torigny,  qu'il  appelle  «  Robert  Dumont  *  tout  le  temps. 

(3)  Levroux,  chef- lieu  de  canton  de  l'arrondissement  de  Ch&teau- 
roux.  On  y  conserve  le  chef  de  saint  Silvain. 

La  Celle-Bruères,  commune  du  canton  de  S*-Amand-Montrond  (Cher). 
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tradition  (t),  soient  beaucoup  meilleurs  que  les  docu- 
ments dont  s'étayait  la  tradition  de  Roc-Amadour.  Je 
renvoie  au  livre  de  M.  Rupin  (2).  Il  suffit  ici  de  faire 
remarquer  la  coexistence  des  deux  légendes  et  de 
constater  que  celle  du  Berry,  pas  plus  que  celle  du 
Quercy,  n'est  antérieure  au  xv*  siècle  (3). 

Gomment  a  pu  se  faire,  dira-t-on,  l'identification  de 
Zachée  et  d'Amadour?  Voici  une  hypothèse  dont  on 
prendra  ce  qu'on  voudra.  La  première  légende  d'Ama- 
dour est  celle  qu'on  trouvera  dans  Robert  de  Torigny. 
Les  pèlerins  voulurent  sans  doute  avoir  plus  de  détails 
sur  le  personnage  extraordinaire  qu'on  offrait  à  leur 
dévotion  ;  sous  Tinfluence  des  traditions  régionales 
les  Acta  furent  composés  :  Amadour  devait  devenir 
un  compagnon  de  saint  Martial.  D^autre  part,  la  vie 
du  pseudo-Aurélien  nommait  Zachée  à  côté  de  l'apôtre 
de  Limoges^  et  Adhémar  de  Ghabannes  avait  même 


(1)  Abbé  Damourette,  Histoire  du  culte  de  Zachée  honoré  en 
Berry  eoue  le  nom  de  saint  Siloain.  dans  la  Reçue  du  Centre,  nu- 
méro de  décembre  1890,  pp.  547  à  560. 

Abbé  Duroisel,  Saint  Silvain,  sa  chapelle,  son  tombeau,  son  culte  à 
La  Celle  Bruèr es,  Bourges,  1893. 

(2)  Rupin,  op.  cit.,  pp.  55  et  suiv.  —  Bourrières,  op.  cit,,  pp.  599  et 
suiv. 

(3)  Les  leçons  de  l'ancien  bréviaire,  dont  parle  M.  Duroisel,  pp.  6, 
9,11,  et  qu'on  attribue  au  xiii*  siècle,  racontent  Thistoire  de  saint 
Silvain  sans  faire  aucune  allusion  à  Zachée.  «  C'était  superflu^  dit 
l'auteur,  parce  que  ce  fait  se  trouvait  mentionné  dans  Voraison  ou 
dans  Vinvitatoire  qui  manquent  >>  (I)  Et  il  faut  arriver  jusqu'au  xv* 
siècle  pour  trouver  quelque  chose  de  sûr.  L'oraison  où  saint  Silvain 
est  appelé  Zachée  serait  dans  un  vieux  missel  manuscrit,  de  la  Bi- 
bliothèque de  Gh&teauroux,  «  qui  parait  remonter  à  une  haute  anti- 
quité •.  C'est  un  peu  vague.  M.  Duroisel  conclut  :  «  Quatre  siècles 
ont  passé  sur  la  possession  de  La  Gelle-Bruères,  et  le  temps  qui  ose 
tant  de  choses  n'a  pas  entamé  nos  traditions  »  (p.  49).  On  a  dit  pres- 
que la  même  chose  à  Rocamadour.  M.  Duroisel  a  le  tort  d'ajouter 
(p.  55}  :  «  Combien  de  sanctuaires,  possesseurs  de  souvenirs  remon- 
tant aux  premiers  ftges  chrétiens,  ne  sont  pas  étayés  par  de  plus  for- 
tes preuves  que  celles  qui  nous  attestent  l'identité  de  saint  Sylvain 
avec  Zachée »  Tant  pis  pour  ces  sanctuaires. 
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fait  connaître  (?)  la  parenté  des  deux  personnages  : 
on  s'habitua  donc  peu  à  peu  à  mêler,  à  confondre 
les  deux  noms.  De  plus,  les  prédicateurs,  en  racontant 
rhistoire  d'Amadour,  au  jour  de  la  dédicace  de  l'église 
fondée  par  lui,  ne  manquèrent  pas  de  se  servir  de 
l'évangile  qui  se  chantait  à  la  messe  (1)  pour  comparer 
à  Zachée  le  pieux  ermite  qui  avait  renoncé  à  tout» 
comme  le  publicain  de  Jéricho,  pour  se  donner  à 
Jésus-Christ  et  pour  élever  un  oratoire  au  Seigneur. 
Autre  Zachée,  nouveau  Zachée,  Amadour  aurait  fini 
par  devenir  Zachée  tout  court  (2). 


« 


Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  hypothèse,  il  parait  donc 
démontré  qu'Amadour  n'est  pas  Zachée  ;  il  reste 
sur  que  l'on  ne  trouve  pas  trace  de  cette  opinion  avant 
les  premières  années  du  xv*  siècle.  Mais  qu'était 
Amadour  ? 

Deux  systèmes  sont  en  présence  dont  je  dirai  quel- 
que chose,  même  après  M.  Rupin. 

P  Amadour  est  un  simple  ermite.  C'est  l'opinion 
soutenue  par  la  plupart  de  ceux  qui  n'admettent  pas 
la  légende  de  Zachée.  Quel  est  cet  ermite  et  vers 
quelle  époque  vivait-il  ?  C'est  ce  que  l'on  ne  sait  pas. 
Aucune  donnée  positive  ne  permet  de  répondre  avec 

(t)  C'est  peut  être  ce  qui  a  fait  dire  à  Bertrand  de  la  Tour  que  l'on 
chantait  l'évangile  de  Zachée  à  la  fôie  de  saint  Aroa«lour.  Cela  se  fait 
ainsi,  en  tout  cas,  dans  le  diocèse  de  Cahors  depuis  18M. 

(2)  Je  donne  cette  hypothèse  pour  ce  qu'elle  vaut.  Elle  vaut  bien  au 
moins  celle  pour  laquelle  on  a  voulu  tirer  une  preuve  de  l'existence 
de  Zachée  des  paroles  mêmes  que  le  Sauveur  prononça  quand  il  fut 
reçu  dans  la  maison  du  publicain.  En  voici  le  résumé  :  C'est  un  vrai 
fils  d'Abraham  =:  c'est  un  ami  de  Dieu  =  c'est  un  ama/or  de  Dieu  = 
c'est  mon  ama/or  =  c'est  un  amaior  =  c'est  Amaior  {Revue  relu 
gieuêe  de  Cahora,  tome  IX,  p.  603). 
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certitude.  Abandonnant  la  légende  actuelle,  se  ral- 
liera-t-on  à  celle  des  xii%  xiii*  et  xiv*  siècles,  et  dira-t- 
on que  cet  ermite  appartient  aux  temps  apostoliques? 
Il  faudra  expliquer  pourquoi  son  nom,  joint  à  celui  de 
saint  Martial  dans  les  Acia  sancti  Amatorisj  ne  se 
trouve  dans  aucune  Vie  de  saint  Martial  avant  le  xiv* 
siècle,  et,  indépendamment  des  difficultés  que  soulè- 
vent les  Actay  constater  qu'on  n'a  rien  sur  ce  mira- 
culeux personnage  avant  la  fin  du  xii*  siècle. 

Peut-être  trouverait-on  la  vérité  en  se  rappelant  que 
l'église  de  Lucques  honorait  un  saint  Amator,  ermite 
de  Bethléem,  et  dévot  très  ardent  de  la  Sainte-Vierge. 
Il  obtenait  par  ses  reliques  de  tels  miracles  que  la 
foule  des  pèlerins  empêchant  ses  dévotions,  il  cher- 
chait toujours  des  retraites  de  plus  en  plus  cachées. 
Finalement  il  mourut  le  20*  jour  du  mois  d'août  et  fit 
après  sa  mort  de  très  nombreux  miracles  (1).  Cette 
date  est  celle  de  la  fête  de  saint  Amadour  du  Quercy, 
dans  les  anciens  bréviaires  de  Cahors  (2).  Le  rappro- 
chement est  assez  frappant  pour  que  M.  Bourrières  le 
constate,  après  les  Bollandistes  peut-être,  dans  son 
chapitre  sur  les  divers  saints  du  nom  d'Àmadour,  et 
regarde  comme  probable  l'identification  du  saint  de 
Lucques  avec  le  saint  du  Quercy  (3).  Mais  est-ce  la 
tradition  de  nos  pays  qui  a  influé  sur  celle  de  Lucques 
ou  est-ce  le  contraire?  Quand  je  me  rappelle  que  Guil- 


(1)  Gesare  Franciotti,  Historié  délie  miracolose  imagini  e  délie  vite 
de*  santi  i  corpi  de*  quali  sono  nelia  città  di  Lucca  ;  in  Lucca.  appresso 
Ottaviano  Guidoboni,  mdgxiii  in-8,  p.  524.  col.  2.  —  Bib,  NaL  K.  3571. 
Cf.  Boll.  Acta  SS.  —  Aug.  IV,  8.  Amat ,  {  2,  n*«xvi  et  xvii. 

(2)  Ac/a  SS.,  ibid.f  n*  xv.  La  coïncidence  de  la  fête  de  saint  Bernard 
faisait  renvoyer  au  lendemain  la  fôte  de  saint  Amadour.  Elle  se  célè- 
bre aujourd*hui  le  26. 

(S)  Op,  cit.,  chap.  39,  p.  233 
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laume  Doucin,  de  Montauban,  fut  évoque  de  Lucques 
en  1330,  sous  Jean  XXII  (1),  je  pencherais  plutôt  vers 
le  premier  sentiment.  Aujourd'hui,  d'ailleurs,  l'église 
Saint-Michel,  où  jadis  l'on  conservait,  dit-on^  un  bras, 
une  main  et  trois  doigts  de  saint  Àmator  de  Bethléem, 
a  perdu  ce  trésor  et  jusqu'au  souvenir  du  saint  (2). 

Je  ne  rappelle^  que  pour  mémoire,  l'étrange  légende 
d'Amadour,  dont  l'abbé  de  Foulhiac  donne  l'analyse 
dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Gahors  (3)  et  d'après  la- 
quelle Amadour,  fils  d'un  chevalier  romain  qui  avait 
fait  un  pacte  avec  le  démon^  fut  emporté  par  celui-ci 
en  Egypte  où  l'ermite  saint  Paul  le  délivra  et  l'éleva. 
Plus  tard  Amadour,  revenu  dans  son  pays,  bâtit  une 
église  en  l'honneur  de  Notre-Dame  de  Roquemadour 
où  se  firent  de  nombreux  miracles.  Cette  légende, 
dont  nous  ne  connaissons  pas  l'origine,  se  rapproche 
des  précédentes  par  deux  détails  :  Amadour  vient  de 
l'Orient  dans  le  Quercy  et  fonde  l'oratoire  de  Notre- 
Dame  de  Roc-Amadour.  D'autre  part,  le  fait  d'impri- 
mer à  Toulouse,  en  1520  (4),  un  semblable  récit, 
montre  bien  que  la  a  tradition  ^^  de  Zachée  n'était 
pas  encore  acceptée  de  tous. 

II**  Amadour  évéque  d'Auxen^e.  Cette  opinion  a 
été  soutenue,  pour  la  première  fois,  dans  une  pièce 


(1)  Abbé  Albe,  Autour  de  Jean  XXII,  3*  partie,  Les  Quercynois 
en  Italie,  p.  107. 

(2)  Le  nom  môme  de  saint  Amator  est  inconnu  aux  prêtres  de 
Saint-Michel  de  Lucques  (mai  1906). 

(3)  Ghampeval,  Cartvlaire  cité,  p.  643.  —  Lacoste,  Histoire  du 
Quercy,  I,  p.  210.  —  Rupin,  op.  cit.,  p.  12. 

(4)  Sensée  la  vida  del  glorios  confessor...  monseignour  S*  Amador 
nouvellement  translatade  al  coumun  lengatge  de  Toulouse.  Ghe^,  Golo- 
mtès^  Toulouse,  1520.  —  Je  n'ai  pas  pu  trouver  cette  Vie  à  la  biblio- 
thèque de  Toulouse,  ni  à  la  Bibl,  Nation.  Il  y  a  aussi  une  édition  en 
catalan  (Rupin,  p.  12,  n.  3). 
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de  vers  que  Lacoste  cite  comme  ayant  été  écrits  en 
l'église  Saint-Amant-de-Coronzac(t),  par  des  chanoi- 
nes de  Cahors,  sur  le  tombeau  de  sainte  Nectérie, 
et  recueillis  par  Tabbé  de  Foulhiac  (2).  D'après  ces 
vers  (3),  une  abbaye  de  Saint-Amand  avait  été  fon- 
dée en  ce  lieu  par  saint  Didier,  évéque  d'Auxerre 
(595-614),  originaire  du  Quercy^  qui  y  enterra  sa 
mère,  Nectérie,  et  y  fit  placer  des  reliques  de  deux 
saints,  ses  prédécesseurs^  Germain  et  Amator  (appelé 
Amatre  dans  le  diocèse  de  Sens).  Plus  tard,  quand 
les  Sarrazins  dévastèrent  la  région,  on  porta  les  reli- 
ques dans  la  retraite  sauvage  du  val  d'Alzou,  qui  prit 
depuis  le  nom  de  Roc-Amadour.  «  Nos  anciens,  dit 
l'auteur  de  ces  vers,  crurent  à  tort  qu'Amadour  était 
un  ermite  de  ce  lieu  et  qu'il  était  Zachée,  disciple 
de  Martial.  Les  actes  sur  lesquels  on  appuie  cette 
opinion  sont  faux,  ficlis  creditui*  actis  ». 

Voici  sur  quoi  on  peut  appuyer  cette  opinion  où 
tout  n'est  pas  hypothétique.  Il  est  certain  que  saint 
Didier,  évoque  d'Auxerre,  fonda  sur  les  terres  qu'il 


(1)  Goronzac,  rocher  sur  les  bords  du  Vers,  à  la  limite  des  commu- 
nes de  Vers  et  de  Cabrerets»  porte  encore  des  ruines  d'église^  sans 
doute  de  cette  église  Saint-Amant-de-Coronzac,  qui  était  au  zvi*  siè- 
cle annexe  du  prieuré  de  Vialolles  (eccleèia  de  Vilola^  cujtjis  et  S. 
Hilarii  ac  S.  Amanli  de  Coronzaco,  Caturcen,  dioc.  ecclesiarum, 
ei  perpétua  annexarum,  fructus.,.),  bulle  de  1526  aux  Archives  du 
Vatican,  fonds  du  Latran,  vol.  1499,  f.  258  verso. 

(2)  Le  récit  de  Lacoste  (loc.  cit,^  I,  p.  205)  n'est  pas  clair  :  Des  cha- 
noines de  l'église  cathédrale  vont  visiter  Coronzac  (à  quelle  époque  ?) 
Ils  trouvent  le  tombeau  de  Nectérie  dans  ta  plus  grande  basilique. 
Aujourd'hui  on  ne  voit  bien  que  les  ruines  du  chevet  d'une  petite 
église;  mais  le  fait  pour  Saint-Amant de-Coronzac  d'être  une  simple 
annexe  de  Vialolles  en  1526  ne  semble  guère  indiquer  qu'il  s'agit 
d'une  et  surtout  de  plusieurs  basiliques. 

(3)  Le  texte  est  dans  Lacoste,  p.  206.  —  Rupin,  op.  cit,,  p.  67.  —  On 
ne  trouve  pas  ces  vers  dans  la  lettre  sur  Rocamadour  de  Tabbé  de 
Foulhiac,  ni  dans  sa  chronique. 


-  575  — 

possédait  en  Quercy  une  abbaye  où  fut  enterrée  sa 
mère  Nectérie  et  à  laquelle  il  donna  des  reliques  de 
saint  Germain  et  de  saint  Âmator,  ses  prédécesseurs. 
L'histoire  qui  nous  le  rapporte  est  comptée  parmi  les 
ouvrages  les  plus  sérieux,  et  Mgr  Duchesne,  en  ses 
Fastes  épiscopaux  de  Tancienne  Gaule,  donne  aux 
Gesta  Pontificum  autissiodorensium  une  impor- 
tance considérable  (1).  On  sait  que  peu  de  temps  après, 
un  autre  saint  Didier,  celui-ci  évoque  de  Cahors,  dont 
nous  avons  une  vie  également  authentique  et  sérieuse, 
fonda  dans  Cahors  môme  une  abbaye  de  Saint-Amant, 
qui  prit  plus  tard  son  nom  (2).  Il  ne  serait  pas  impos- 
sible (c'est  une  hypothèse  qui  me  parait  très  raison- 
nable de  l'abbé  de  Foulhiac)  qu'il  y  ait  eu  quelque 
confusion  de  nom  et  que  l'abbaye,  fondée  par  l'évêque 
d'Auxerre,  s'appelât  non  de  Saint^Amantj  mais  de 
Saint'Araator^  à  cause  des  reliques  qui  y  furent  dé- 
posées (3). 

Cette  abbaye  fut  détruite.  Fort  peu  éloignée  de  la 
vallée  du  Lot^  elle  fut  pillée  et  ravagée  par  les  Sarra- 
zins.  Fuyant  devant  l'invasion^  les  moines  durent  se 
retirer  au  milieu  de  la  vallée  plus  étroite  du  Celé, 
dans  une  de  leurs  cellcBy  à  Marcillac,  qui  leur  avait 
été  donné  par  saint  Didier  (4)  et,  trouvant  le  lieu  pro- 
pice, y  établirent  l'abbaye.  Ce  qui  rend  la  chose  plan- 

(1)  Edition  Duru,  Auxerre,  1850.  p.  339.  —  Labbe,  iVova  BibL,  I, 
p.  426.  —  Ducbesue,  Fastes  épiscopaux,  îl,  pp.  427  et  suiv. 

(2)  Cf.,  la  vie  publiée  par  M.  Poupardin.  Picard,  1900,  pp.  22,  36. 

(3)  Lettre  citée  dans  le  Cartulaire  de  Tulle,  p.  648. 

(4)  Marciriacum  et  alterum  Marciriacum,  Leniiniacum,  etc.  Var. 
Marciliacum.  Au  zv*  siècle,  l'abbaye  de  Marcilhac  se  vantait  d'avoir 
été  fondée  par  Pépin-le-Bref  (ArcAi.  du  Vatican,  fonds  Latran,  vol. 
1503,  f.  107  recto).  —  U  faut  noter  que  saint  Didier,  évoque  de  Gabors, 
donna  aussi  à  son  abbaye  un  lieu  de  Marciliago  {Vie  citée,  p.  37); 
d'après  Lacoste,  1,  p.  232,  c'est  Marcillague,  aux  portes  de  Cahors. 
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sible,  c'estqueMarcillac  posséda  jusqu'à  la  Révolution 
entre  autres  biens  le  lieu  de  Goronzac,  rattaché  au 
prieuré  de  VialoUes,  et  de  mèuie  les  paroisses  voisi- 
nes, qui  avaient  dû  appartenir  à  Saint-Amant  (1). 

Mais  le  nouveau  monastère  ne  resta  pas  sans  épreu- 
ves. Après  les  Sarrazins,  ce  furent  les  Normands  qui 
apparurent.  La  vallée  du  Celé  ne  fut  pas  un  refuge 
assuré  ;  les  moines  de  Marcillac  allèrent  cacher  leur 
trésor  dans  la  vallée  a  ténébreuse  »  de  TAlzou.  Leur 
abbaye  fut  détruite,  les  religieux  dispersés^  et  quand 
d'autres  recommencèrent  leur  œuvre,  les  reliques 
à'Amator  n'étaient  plus  qu'un  souvenir  assez  vague. 
Cela  s'explique  d'autant  mieux  que,  très  probable- 
ment, ce  n'étaient  pas  les  ossements  du  saint  évêque 
d'Auxerre  que  saint  Didier  avait  donnés  (2).  On  com- 
prend ainsi  le  mot  de  Robert  de  Torigny,  que  l'on 
parlait  de  saint  Amadour^  mais  sans  savoir  où  son 
corps  était  caché.  Tous  ces  détails  sont  appuyés  sur 
deux  faits  historiques  :  l'abbaye  de  Marcilhac  posséda 
jusqu'à  la  Révolution  de  nombreuses  possessions  dans 
les  environs  de  Rocamadour  (3),  et  elle  revendiqua 
Rocamadour  lui-même  en  un  long  procès  dont  nous 
avons  déjà  dit  un  mot  (4). 


(1)  Saint-Martin-de-Vers,  Pages,  Ussel,  Puycalvel,  Lamothe-Gassel 
et  Murât,  Frayssinet-le-Gourdonnais,  Subadel,  Lauzès,  Saint-Médard- 
de-la*  Gapelette. 

(^)  Il  parait  qu*on  a  toujours  eu  à  Auxerre  le  corps  de  saint  Amatre. 
Voir  Rupin,  op.  ciL,  p.  68. 

(3)  Saint-Chignes,  Ségala  et  Pranzères,  Lauzou. 

(4)  Rupin,  op,  ciL,  pp.  88  à  100.  Il  reste  beaucoup  d'obscurités  au 
sujet  des  prétentions  réciproques  de  Tulle  et  de  Marcilhac.  On  ne 
voit  pas  la  possibilité  de  les  résoudre  toutes.  Par  suite  du  fait  ac- 
quis :  Rocamadour  restant  à  Tabbaye  de  Tulle,  et  sous  l'influence  de 
rérudition  de  Baluze  qui  semble  bien,  lui  aussi,  donner  tort  à  Tabbaye 
de  Marcilhac,  on  n*a  peut-être  pas  suffisamment  fait  attention  à  cer- 
tains détails.  L'acte  de  la  donation  de  968  par  Tévéque  Frotaire  [Car- 
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Avec  cette  opinion,  on  a  Tinconvénient  de  ne  pou- 
voir pas  donner  de  nom  au  corps  vénéré  sous  le  nom 
de  saint  Amadour.  Il  faut  supposer  en  effet,  que  dans 
la  mémoire  des  fidèles  le  souvenir  de  saint  Amadour 
d'Auxerre  s'était  complètement  oblitéré  et  qu'on 
n'avait  retenu  que  son  nom,  les  reliques  du  saint 


tulaire  de  Tulle,  n*  301)^  n'est  qu'une  simple  analyse  rapportée  dans 
l'acte  de  confirmation  en  tll3  (n*  302),  tandis  que  pour  la  môme  date 
nous  avons  l'acte,  très  circonstancié/  de  la  donation  par  le  môme  évo- 
que, à  l'abbaye  de  Tulle,  des  lieux  de  Vayrac  et  de  Mayronne  (n*  520), 
et  cela  déjà  jette  quelque  suspicion  sur  l'acte  rapporté  en  1113.  De 
plus,  dans  ce  dernier  acte,  on  assure  —  à  la  fin,  comme  en  note  —  que 
Rocamadour  était  de  l'alleu  du  vicomte  Adhémar,  qui  le  donna  à 
Tulle  (n*  302);  mais  Rocamadour  n'est  pas  nommé  dans  le  testament 
du  vicomte  (n**  12  et  14),  ni  dans  l'acte,  peut-ôtre  apocryphe,  du  roi 
Raoul,  qui  rappelle  les  principaux  dons  faits  à  Tulle  par  le  vicomte 
Adhémar.  c'est-à-dire,  en  Quercy,  Vayrac,  Mayronne,  le  Bougayrou 
(n*  598).  De  môme,  Rocamadour  n'est  pas  nommé  dans  la  confirma- 
tion des  possessions  de  Tulle  en  Quercy  par  l'évoque  de  Cahors  en 
1097  rn-  550  et  551). 

A  mon  humble  avis,  ce  silence  démontrerait  la  vérité  du  factum 
des  moines  de  Marcilhac,  d'après  lequel  Rocamadour  était  depuis 
longtemps  en  leur  possession  ;  mais  ils  avaient  négligé  cette  église, 
dont  ils  ne  soupçonnaient  pas  la  valeur.  Les  moines  de  Tulle,  qui 
possédaient  l'église  voisine  de  Mayrinhac-le-Francal,  auraient  assuré 
le  service.  La  chapelle,  par  eux  restaurée,  ayant  acquis  un  lustre  spé- 
cial par  les  miracles  qui  s'y  firent  dès  les  premières  années  du  siècle, 
Marcilhac  se  souvint  que  Rocamadour  lui  appartenait.  Mais  l'abbaye  des 
bords  du  Gelé  n'avait  pas  de  documents  bien  sûrs  et  il  fut  facile  à  celle 
de  Tulle  de  préparer  ses  titres  de  propriété.  C'est  ainsi  qu'elle  se  fit  con- 
firmer, en  11 13,  une  possession  datant  de  968  dont  elle  n'avait  pas  de  titre 
régulier,  sans  parler  des  bulles  de  Pascal  II,  en  1115.  Cependant  les 
moines  de  Marcilhac  firent  tant  et  si  bien,  sans  doute  par  le  moyen  de 
témoignages  dont  il  ne  nous  reste  d'ailleurs  aucune  trace,  qu'on  leur 
donna  raison  et  qu'ils  furent  remis,  pour  un  temps,  en  possession  de 
Rocamadour.  Les  moines  de  Tulle  se  retirèrent,  après  avoir  enlevé  tout 
ce  qu'ils  avaient  mis  dans  la  chapelle  miraculeuse,  ne  laissant  que  les 
chaînettes  des  pèlerins,  puis  ils  firent  appel,  et,  sans  doute  convain- 
cus par  la  négligence  môme  des  moines  de  Marcilhac,  les  juges  se 
prononcèrent  finalement  contre  ces  derniers  qui  durent  se  soumeitre 
vers  1193,  juste  au  moment  de  la  plus  grande  vogue  du  pèlerinage 
dont  ils  n'avaient  pas  su  deviner  la  fortune  (n**  623  et  624  du  Cartu^ 
laire). 

Quant  à  l'évoque  D.  de  qui  ils  tenaient,  disaient-ils,  le  lieu  de  Roca- 
madour, je  pense  avec  l'abbé  de  Foulhiac  qu'il  s'agit,  non  de  Dieu- 
donné,  comme  le  croit  Baluze,  non  de  Didier,  évoque  de  Cahors, 
comme  l'ont  dit  quelques  auteurs,  mais  de  Didier  le  cadurcien,  évoque 
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étant  perdues.  Mais  le  nom  restait.  Aussi,  lorsqu'on 
eut  trouvé  le  corps  intact  et  bien  conservé  qui  avait 
été  enseveli  devant  la  porte  de  l'oratoire^  quelques 
personnes  pensèrent  que  ce  devait  être  le  corps  du 
saint  qui  avait  donné  son  nom  au  pays.  Puisque  le 
corps  de  saint  Amator  était  resté  à  Auxerre,  ce  ne  pou- 
vait être  là  que  celui  d'un  inconnu.  Mais  il  parut  diffi- 
cile d'admettre  qu'on  s'était  trompé  aussi  longtemps  : 
c'est  pourquoi  l'opinion  de  l'abbé  de  Foulhiac  (1)  n'a 


d'Auxerre.  Dieudonné  ne  pouvait  pas  en  1028,  si  déjà  Rocamadour 
avait  été  donné  à  Tulle  par  le  vicomte  Adhémar  et  par  Tévôque  Fro- 
taire,  donner  encore  ce  lieu  à  Marcilhac,  comme  étant  de  son  p&tri^ 
moine  ;  Didier,  l'évêque  de  Cahors  non  plus,  car  il  était  originaire 
d*Albi  ;  mais  Didier,  l'évêque  d'Auxerre,  avait  bien  pu  donner  de  son 
patrimoine  à  Tabbaye  de  Goronzac,  qu*il  avait  gratifiée  de  lieux  con- 
nus comme  Marcilhac,  le  lieu  de  Rocamadour,  qu'il  nous  faut  chercher 
parmi  les  noms  cités  dans  son  testament  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
identifier.  A  cause  de  l'éloignement  de  la  date,  les  documents  étant 
perdus  ou  gfttés,  les  moines  de  Marcilhac,  héritiers  de  Coronzac,  ont 
bien  pu  confondre  et  croire  donné  k  eux-mêmes  le  lieu  qui  avait  été 
donné  à  Tabbaye-mère 

Avant  de  terminer  cette  trop  longue  note  je  dois,  pour  être  complet 
et  aussi  pour  être  juste,  signaler  un  document  que  l'abbé  de  Foulhiac 
reproduit  dans  sa  Lettre  souvent  citée  {Cart.  Cbampeval,  p.  650),  — 
document  trouvé,  dit-il,  aux  archives  de  Tévêché  de  Cahors,  mais  qui 
est  évidemment  extrait  d'un  ancien  cartulaire  de  Tulle,  —  d'après 
lequel  il  y  eut.  au  zi*  siècle,  deux  évêqued  de  Cahors,  abbés  de  Tulle 
en  même  temps,  qui  firent  résidence  à  Roc-Amadour  :  «  Magnam 
residentiam  apud  Rupem  Amatoris  faciebant  ».  Aucune  des  pièces 
du  cartulaire,  publié  par  M.  Champeval>  où  le  nom  d*un  de  ces  Ber- 
nard peut  se  trouver,  ne  fait  la  moindre  allusion  à  Roc-Amadour.  Que 
faut-il  penser  du  document  de  Tabbé  de  Foulhiac?  A  notre  avis,  il  ne 
contredirait  pas  le  récit  des  moines  de  Marcilhac,  lesquels  ne  préci- 
sent pas  la  date  de  l'occupation  de  Roc-Amadour  par  les  moines  de 
Tulle,  mais  peut-être  bien  pourrait-il  servir  à  démontrer  que  le  pèle- 
rinage existait  déjà  au  xi*  siècle,  et  je  n'y  vois  pour  ma  part  aucun 
inconvénient.  —  On  aurait  pu  me  reprocher  de  n'avoir  pas  relevé  la 
chose. 

(1)  M.  Rupin,  dans  son  livre,  ne  se  montre  pas  partisan  de  Topinion 
de  l'abbé  de  Foulhiac  ;  mais  nous  pensons  qu'il  n'en  sera  pas  de  même 
dans  une  seconde  édition  de  son  livre,  comme  d'ailleurs  le  laisse  pré- 
voir la  conclusion  de  son  paragraphe  (p.  70).  Le  cartulaire  de  Marci- 
lhac, dont  parle  l'abbé  de  Foulhiac,  n'était  pas  un  cartulaire  complet, 
car  lui-même  et  la  Gallia  y  auraient  fait  d'autres  emprunts  ;  mais 
c'étaient  vraisemblablement,  comme  le  cartulaire  de  Cahors  également 
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jamais  été  acceptée,  malgré  tout  ce  qu'elle  peut  avoir 
de  vraisemblable  et  bien  que  les  hypothèses  qu'elle 
met  en  avant  soient  certes  bien  plus  appuyées  sur  des 
bases  historiques,  non  seulement  que  celle  des  parti- 
sans de  Zachée,  mais  encore  que  celle  des  partisans 
d'un  simple  ermite  (1).  On  a  toujours  le  droit  de  ne 
pas  accepter  des  hypothèses  (2). 

On  peut  cependant^  pour  finir,  faire  l'observation 
suivante  :  si  la  découverte  du  corps  d'Amadour  avait  eu 
l'importance  qu'on  s'est  plu  à  lui  attribuer,  je  pense^ 
étant  donné  les  habitudes  des  pèlerins  de  ce  temps-là 
—  comme  d'ailleurs  de  tous  les  temps,  —  que  beau- 
coup d'entre  ceux  qui  auraient  été  attirés  par  cette 
découverte  se  seraient  adressés  dans  leurs  prières  à  ce 
saint  nouveau,  qui  devait  naturellement  être  tout 
puissant  sur  le  cœur  de  Celle  qui  Tavait  envoyé  en 
Quercy.  Nous  ne  voyons  pas  qu'il  en  ait  été  ainsi.  Il 
n'est  pas  normal  que  la  découverte  du  corps  si  bien 
conservé  (3),  d'Amadour  ou  de  Zachée,  n'ait  été  l'occa- 
sion que  de  miracles  dus  à  la  Sainte-Vierge.  Normale- 


perdu,  une  série  de  pièces  sans  suite.  Cela  est  vrai  également  du  car- 
tulaire  de  Tulle,  quoique  Baluze  nous  en  ait  conservé  de  plus  nom- 
breux fragments. 

(1)  Il  est  vrai,  en  effet,  que  l'opinion  qui  fait  d'Amadour  un  simple 
ermite,  ne  peut  pas  nous  faire  connaître  avec  certitude  qui  était  cet 
Amadour  et  qu'elle  est  aussi  une  simple  hypothèse. 

(2)  Il  y  a  dans  le  livre  de  M.  Caillau,  op.  et/.,  pp.  39  et  suiv.,  une 
longue  discussion  pour  réfuter  cette  opinion  ;  à  côté  de  plusieurs  er- 
reurs, on  voit  que  les  arguments  principaux  pour  lesquels  M.  Caillau 
n'admet  pas  la  thèse  de  saint  Amator  d'Auxerre,  sont  :  1*  parce 
qu'elle  rend  plus  récente  l'origine  de  Roc-Amadour  ;  2*  parce  que  le 
corps  retrouvé  ne  peut  être  celui  de  l'évèque  ;  et  c'est  bien,  en  effet, 
ce  que  prétendent  les  tenants  de  cette  opinion. 

(3)  Robert  du  Mont  dit  simplement  «  integrum  »,  mais  Aymeric  de 
Payrac  dit  expressément,  dans  sa  chronique  de  Moissac,  qu'il  a  vu  lui- 
même  le  corps  bien  conservé,  sans  corruption,  «  cujua  corpus  adhuc 
cemitur  incorruplum,  ut  propriis  oculis  perspexi  »  (cité  par 
Foulhiac,  dans  Cart,  Ghampeval,  p.  643). 
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ment  ce  n'est  pas  un  recueil  de  miracles  de  Notre- 
Dame  que  nous  aurions  dû  avoir,  mais  un  recueil  des 
miracles  de  saint  Àmadour,  comme  nous  avons  des 
recueils  des  miracles  de  saint  Martial  ou  de  sainte  Foi, 
de  saint  Génulphe  ou  de  saint  Didier.  Or,  jamais,  ni  à 
cette  époque,  ni  depuis^  ni  de  nos  jours,  on  n'a  cité 
un  seul  fait  miraculeux  opéré  à  Rocamadour  par  l'in- 
tercession d'Amadour  ou  de  Zachée.  Quelques  mira- 
cles produits  devant  ces  reliques  n'en  prouveraient 
pas  d'ailleurs  avec  certitude  l'authenticité  (1)^  et  l'ar- 
gumentation historique  négative  garderait  sa  force  ; 
mais  cela  même,  les  partisans  de  la  légende  ne  l'ont 
pas. 


* 


Quel  est  Tauteur  du  Recueil  des  miracles?  Il  est 
resté  inconnu. 

C'est  Ferry  de  Locres,  je  pense,  qui  le  premier  a 
attribué  à  Hugues  Farsit  cette  composition  (2).  On  a 


(1)  Sauf  des  cas  tout  à  fait  spéciaux,  comme  pour  la  croix  du  Sau- 
veur quand  on  voulut  la  distinguer  de  celles  des  deux  larrons,  les  mira- 
cles prouvent  la  foi  de  celui  en  faveur  de  qui  ils  sont  faits,  mais  non 
Tautheuticité  des  reliques  devant  lesquelles  ils  ont  eu  lieu  ou  des  tra- 
ditions (môme  insérées  dans  le  bréviaire)  qui  ont  plus  ou  moins  cours 
sur  le  saint  par  Tintercession  de  qui  ils  sont  faits. 

(2)  Maria  Augusta^  etc.  Attrebati,  1608,  petit  in-4*,  p.  438,  chap.  76  : 
V  Rupes  Amatoria  seu  Adamatoria  vulgo  Rochamador ,  Collem 
hune  et  in  colle  sedem  Mariœ  votam  viens  Caturcensis  habet,  6asco« 
nibus  olim  frequentatissimam,  prodigiis  frequentissimam ,  quorum 
prima  anno  fere  iigxl  contigerunt  ;  quo  temporo  Hugo  Farsitus  in 
vivis  eorum  127  stylo  dellneavit,  quibus  producendis  accingens  sese 
principio  sic  fatur...  »,  et  un  peu  plus  bas  :  «  Ibi  campana  quœ  prodigio 
olim  mirabili  famigerebatur,  quod  Claudus  Campegius  (Champier)  in 
locis  saoctis  Galli»  adnotavit  ».  A  la  fin  du  volume  il  y  a  de  petites 
annales  sous  le  titre  de  Cfironica  anacephalœoêis  ;  p.  31,  à  la  date 
1140  :  Emergunt  signa  nostrss  Domin»  Bupis  Amatoris  in  Gatur- 
centi  pago,  copiosiore  quam  126  eorum  sequela;  p.  33,  1170  :  Henricus 
Anglorum  rex,  etc. 
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déjà  montré  Terreur.  M.  Servois  en  a  très  bien  expli- 
qué l'origine  :  elle  doit  provenir  de  ce  que  Ferry 
de  Locres  a  eu  sous  les  yeux  un  manuscrit  où  ces 
miracles  venaient  immédiatement  après  ceux  de  Sois- 
sons,  rédigés  en  effet  par  Hugues,  tandis  que  les  nôtres 
sont  anonymes.  Je  croirais  volontiers  que  Ferry  a  eu 
connaissance  du  manuscrit  G,  ou  d'un  manuscrit 
analogue,  parce  qu'il  attribue  également  à  Farsit  les 
miracles  de  Laon  (d'Hermann)^  qui  sont  placés  entre 
ceux  de  Soissons  et  ceux  de  Roc-Amadour,  et  que 
dans  le  ms.  C^  des  trois  recueils  qui  se  suivent,  lé 
premier  seul  porte  la  rubrique  qui  donne  le  nom 
d'Hugues  Farsit.  Le  P.  Odo  de  Gissey,  l'abbé  Caillau, 
M.  Le  Guennec,  Jean  de  Laumière  et  bien  d'autres 
ont  répété  l'affirmation  de  Ferry  de  Locres.  Baluze, 
Mabillon,  les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire^  ne  l'ont 
pas  acceptée. 

Hugues  Farsit,  chanoine  régulier  de  Saint- Jean 
des  Vignes,  à  Soissons,  témoin  oculaire  des  miracles 
qu'il  raconte  (dates  1128-1132),  ne  vivait  plus  en 
1172,  au  moment  où  fut  composé  le  recueil  de  Roca- 
madour.  Rien  n'empêcherait  d'ailleurs  qu'un  étranger 
fût  venu  à  Rocamadour  et,  sur  les  indications  du 
notaire  qui  prenait  des  notes  ou  des  moines  de  l'ab- 
baye, eût  composé  son  ouvrage.  N'est-ce  pas  ainsi 
qu'ont  été  crits  les  deux  premiers  livres  des  miracles 
de  sainte  Foi?  (voir  édition  Bouillet).  Mais  il  est  évi- 
dent, à  la  simple  lecture,  que  notre  auteur  est  un  habi- 
tant de  Rocamadour;  il  parle  à  chaque  instant  de 
a  notre  église  ».  Bien  qu'il  y  ait  une  ou  deux  plaisan- 
teries contre  quelque  moine  trop  zélé,  la  forme 
poétique   ou  oratoire  qu'il    donne    souvent   à    ses 
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réflexions  morales,  les  nombreuses  réminiscences  des 
saintes  Ecritures,  tout  montre  qu'il  est  un  clerc,  et  ce 
clerc,  dans  un  monastère,  ne  peut  être  sans  doute 
qu'un  moine.  Mais  il  ne  nous  a  pas  laissé  son  nom,  et 
nulle  part  nous  ne  trouvons  la  moindre  allusion  qui 
nous  permette  de  l'identifier  avec  quelqu^un  des  moi- 
nes de  Rocamadour. 

Il  a  écrit  sur  les  notes  prises  au  fur  et  à  mesure  par 
un  notaire  spécialement  chargé  (préface  du  IP  livre) 
de  recevoir  les  dépositions  des  fidèles  qui  avaient  été 
les  sujets  ou  les  témoins  de  quelque  miracle.  Par- 
fois il  semble,  tant  il  est  bref,  qu'il  a  reproduit 
purement  et  simplement  ces  notes.  Le  plus  souvent  il 
les  amplifie  dans  le  goût  du  temps  :  certains  de  ces 
développements  laisseraient  croire  que  les  miracles 
ont  été  racontés  à  la  foule  des  pèlerins,  car  la  forme 
en  est  oratoire  (1),  et  beaucoup  se  terminent  par  la 
clausule  de  presque  tous  les  sermons  et  oraisons  : 
«  En  (ou  par)  Jésus-Christ,  qui  vit  et  règne  avec  le 
Père  et  l'Esprit,  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen  ». 
Ces  développements  dévots  ne  sont  pas  les  parties  les 
plus  intéressantes  des  récits. 

L'auteur  est  familier  avec  les  saintes  Ecritures  ;  il  a 
lu  quelques  auteurs  de  l'antiquité  ;  il  n'est  pas  fâché, 
on  le  voit,  de  faire  montre  de  sa  science.  Il  soigne 
son  latin  ;  en  général,  sa  langue  est  claire,  assez  cor- 
recte, n'offrant  que  très  peu  d'expressions  de  basse 
latinité;  mais  il  l'émaille  d'allitérations  qu'il  est  à 
peu  près  impossible  de  rendre  en  français  (2),  de 


(1)  Surtout  les  miracles  I.  6  ;  —  II,  10,  15,  18,  24,  34,  37,  42,  44;  - 
III,  l,  4.  11,22,23,24. 

(2)  Par  exemple  :  aupplicum  suppliçi  «uj[>p^tca<t09i6(prol.  duliv.2). 
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tournures  poétiques ,  réminiscences  cherchées  de 
Virgile  et  d'autres  auteurs  (1);  il  Tenrichit  de  nom- 
breuses citations  de  la  Bible  pas  toujours  heureuse- 
ment amenées.  Au  point  de  vue  géographique,  si 
parfois  il  veut  faire  parade  de  science,  comme  lors- 
qu'il parle  de  GalLia  comatay  Gallia  bracata, 
pour  exprimer  différentes  parties  de  la  Gaule,  en 
général  il  emploie  les  termes  usités  de  son  temps  et 
même  le  plus  souvent  il  a  la  bonne  idée  de  ne  pas 
traduire  les  noms  de  lieux,  ce  qui  serait  les  défor- 
mer (2).  Il  ne  fait  guère  d'exception  que  pour  les 
noms  de  diocèses  ou  de  pagi^  faciles  à  retrouver  ; 
mais  lorsqu'il  met  en  latin  le  nom  vulgaire,  ce  qui 
est  rare,  presque  toujours  l'identification  devient  très 
difficile  sinon  impossible  (3). 

Notre  auteur  est  consciencieux  et  de  bonne  foi.  Il 
veut  sans  doute  la  gloire  du  pèlerinage  et  il  a  choisi, 
suivant  son  expression,  dans  le  champ  de  la  Vierge^ 
les  fleurs  qui  lui  ont  paru  les  plus  éclatantes  (4),  mais 
il  n'aime  pas  les  exagérations  (5)  ;  il  ne  dira  que  ce 
quïl  a  vu  lui-même  ou  entendu  de  personnes  sûres  ; 
il  demandera  même  au  lecteur  de  ne  pas  lui  faire 
des  reproches  méchants  et  inutiles,  mais  des  critiques 
dont  il  puisse  profiter  (6),  et  si  le  procès- verbal  offi- 


(1)  Notamment  dans  les  récits*  de  naufrage  :  a  Commisit  carbasa 
ventia  ~  sulcabant  œquora  —  intentabant  omnia  moriem  ». 

(2)  II  écrit  :  Maillé,  Stolberg,  Glève,  Largentière,  Hesdin,  Beaurain, 
Montbéliard,  Romans,  Ahun,  comme  on  écrirait  aujourd'hui. 

(3)  Par  exemple  le  lieu  de  Veteri  caatro  en  Allemagne. 

(4)  «  Licet  enim  flosculos  omnes  salutiferos  campi  discerpere 
nequeamus  o. 

(5)  Voir  par  exemple  le  récit  III,  3. 

(6)  Fin  du  prologue  premier.  ~  v  Deprecor  lectorem  ut  non  aentiam 
invectorem  set  operia  noatri  correctorem  ». 
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ciel  du  notaire  vient  à  lui  manquer,  il  ne  rapportera 
pas  le  récit  des  miracles  dont  il  sait  pourtant  par  ail- 
leurs la  réalité,  mais  sur  lesquels  il  n*a  que  des  don- 
nées un  peu  vagues  (1).  Il  a  été  souvent  témoin  de 
ce  qu'il  raconte  :  vingt-cinq  environ  des  histoires  qu'il 
mentionne  se  sont  passées  à  Rocamadour  même  (2). 
Quant  aux  témoins,  il  y  en  a  de  deux  sortes,  ceux 
qui  viennent  pour  remercier  des  grâces  reçues  (3)  et 
ceux  qui  racontent  des  miracles  dont  d'autres  ont  été 
les  sujets  (4). 

Les  constatations  de  miracles  se  font  de  façon  plus 
que  simple.  Ceux  qui  étaient  blessés  montrent  leurs 
cicatrices  (5)  ;  ceux  qui  ont  été  attaqués  par  des  ban- 
dits font  voir  quelquefois  les  cicatrices  de  leurs  mon- 
tures, le  couteau  dont  ils  ont  été  frappés  (6)  ;  ainsi 
de  suite.  Le  plus  souvent  on  n'a  d'autres  preuves  que 
leurs  paroles  ou  les  ex-voto  qu'ils  apportent  en  re- 
connaissance. Ces  ex-voto  seront  suspendus  dans  la 
chapelle,  du  moins  jusqu'à  ce  que  la  trop  grande 
quantité  en  fasse  mettre  de  côté  quelques-uns,  qui 
finiront  par  disparaître  (7).  C'est  une  nef  de  cire  ou 


(1)  Prologue  II. 

(9)  Pour  quelques  miracles,  la  personne  n'a  pas  été  guérie  à  Roca- 
madour où  elle  semble  avoir  prié  en  vain,  mais  chez  elle,  et  elle 
revient  pour  remercier  (IL  39). 

(3)  Près  de  la  moitié  des  récits  se  terminent  par  les  mômes  mots  : 
a  11  vint  à  l'église,  raconta  le  miracle  et  rendit  grâces  i.  Quelquefois 
la  formule  manque,  mais  on  voit  que  la  personne  avait  fait  vœu  de 
venir  et  plusieurs  miracles  montrent  qu'il  ne  faisait  pas  bon  manquer 
à  sa  promesse. 

(4)  1,  1  ;  —  II,  9,  31,  32,  33.  ~  Il  y  a  les  compagnons  des  miraculé», 
I,  2,  prol.  II. 

(5)  I,  43,  48  ;  -  II,  29,  35,  45  ;  —  III,  23. 

(6)  I.  4,  47. 

(7)  Voir  dans  Titres  et  Documenta  intéressant  le  Limousin  et  le 
Quercy  (Bulletin  de  Brive,  1905-6),  l'article  concernant  le  compte  du 
collecteur  Jean  de  Gavagnae  pour  les  spolim  de  l'évèque  de  Tulle 
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une  ancre  d'argent  en  souvenir  du  naufrage  évité; 
un  lit  funéraire. sur  lequel  on  avait  couché  un  mort 
que  la  Vierge  a  ressuscité  ;  un  calice  d'argent  pour 
rappeler  la  conservation  d'une  cargaison  de  vin  ;  un 
nez  d'argent  ou  des  dents  du  même  métal  représen- 
tant ces  organes  guéris  ou  recouvrés  (1)  ;  quelques-uns 
ont  suspendu  à  la  porte  du  sanctuaire  les  fers  dont  ils 
été  délivrés  et  que  Ton  montre  aux  pèlerins  avec  les 
mille  autres  ex-voto  qui  tapissent  lés  murs  (2). 

En  général,  les  moines  n'émettent  aucun  doute  sur 
la  véracité  des  narrateurs  :  on  ne  vient  pas  de  très 
loin,  quelquefois  du  fond  de  l'Allemagne  ou  môme 
de  la  Palestine,  par  des  routes  peu  sûres,  pour  le 
plaisir  d'inventer  un  prétendu  miracle  dont  on  au- 
rait été  l'objet.  Les  moines  de  Rocamadour  croient 
donc  les  pèlerins  sur  parole.  Et  nous  les  croyons 
aussi;  tous  ces  récits  ont  un  air  de  vérité^  sauf  les 
réserves  nécessaires.  Certains  détails  ont  dû  être  invo- 
lontairement exagérés  par  le  témoin  ou  par  le  narra- 
teur; mais  encore  une  fois,  la  simplicité  du  récit 
prévient  favorablement  en  faveur  de  la  bonne  foi  des 

comme  abbé  de  Rocamadour  (tirage  à  part,  pp.  134-5).  Des  ex^voio, 
mis  de  côté,  sont  vendus  par  le  collecteur  comme  faisant  partie  de  la 
mense  ;  le  ministre  des  finances  du  pape  oblige  Tofticier  du  fisc  pon< 
tifical  à  racheter  des  objets  analogues  pour  remplacer  ceux-là. 

(1)1.  3,  17,25,27;  —  II,  1,  37. 

(2)  Parmi  ces  images  il  y  a,  suivant  le  cas,  des  tours,  des  moulins, 
des  villes,  des  châteaux,  des  pigeons,  des  statuettes,  le  tout  en  cire 
ordinairement,  quelquefois  en  argent.  Un  ex-voto  précieux  entre  tous 
était  la  tapisserie  brodée  par  l'infante  Sancie.  Dans  la  liste  des  exvoto 
vendus  par  le  collecteur,  comme  n'étant  plus  dans  la  chapelle,  figu- 
rent deux  statuettes,  une  tête,  un  petit  bateau,  une  petite  maison- 
nette, une  tablette  en  forme  de  langue,  un  sein,  le  tout  d'argent  (loc, 
cit.).  On  n'aurait  aucune  peine  à  reconnaître  là  divers  ex-voto  indi- 
qués dans  notre  recueil. 

T.  XXVIII.  4-9 
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pèlerins  et  de  leur  historien  (1).  Quant  à  la  question 
de  miracle,  à  proprement  parler,  il  est  évidemment 
impossible  de  juger  d'une  manière  absolue  les  faits 
racontés  :  quelques-uns  se  peuvent  très  bien  expli- 
quer, de  la  façon  la  plus  naturelle  du  monde,  et 
n'offrent  guère  à  nos  yeux  que  l'aspect  d'un  fait 
divers  intéressant  ;  pour  les  autres,  nous  manquons 
trop  des  éléments  essentiels. 

» 

Aussi  bien,  ce  recueil^  écrit  sans  doute  pour  édi- 
fier, garde  encore  un  véritable  intérêt  par  les  innom- 
brables détails  qu'il  renferme  sur  la  vie  du  moyen 
âge.  M.  Servois  l'a  très  bien  fait  ressortir. 

C^est  d'abord  le  pèlerinage  :  «  On  peut  se  repré- 
a  senter»  en  lisant  les  miracles,  le  singulier  spectacle 
«  que  devait  offrir  le  village  à  certains  jours  (2)  où 

(1)  Il  est  certain  qu'il  y  a  une  différence  énorme  entre  les  miracles 
de  notre  recueil  et  la  plupart  des  récits  analogues,  surtout  les  contes 
dévots,  qu'on  retrouve  dans  les  mômes  manuscrits.  Ils  sont  en  géné- 
ral très  simples^  sans  autre  merveilleux  que  l'intervention  souvent 
très  peu  directe  de  la  Vierge,  et  sans  aucun  de  ces  détails  ridicules 
et  parfois  assez  indécents  qu'on  trouve  dans  les  récits  à  la  mode. 
C'est  peut-ôtre  pour  cela  qu'ils  n'eurent  qu'une  vogue  restreinte  :  ils 
étaient  trop  vrais  et  le  merveilleux  pas  assez  recherché.  Aussi  6au> 
thier  de  Goincy,  malgré  le  cas  qu'il  semble  faire  du  recueil,  n'a  trouvé 
qu'un  seul  récit  qui  satisfit  son  goût  et  le  goût  de  son  temps  pour  les 
choses  au-dessus  du  commun  (le  jongleur  sur  la  viole  duquel  la  Vierge 
fait  descendre  un  des  cierges  de  la  chapelle,  I,  34).  Robert  de  Torigny 
ne  cite  qu'un  seul  miracle  de  Roc  Amadour,  plusieurs  fois  reproduit; 
mais  je  trouve  pour  ma  part  cette  histoire  si  étrange  —  bien  qu'elle 
ait  eu  l'honneur  d*ôtre  insérée  dans  les  Annales  de  Baronius  —  que  je 
me  sens  porté  à  féliciter  notre  auteur  de  n'en  avoir  aucune  de  sem- 
blable sur  les  127  de  son  recueil.  (Je  donne^  comme  terme  de  compa- 
raison, ce  miracle  extraordinaire  en  appendice  dans  la  traduction  na!ve 
mais  exacte  d'Odo  de  Gissey.) 

(2)  C'était  surtout,  comme  aujourd'hui,  l'octave  de  la  Nativité  de  la 
Sainte* Vierge,  et,  semble-t-il,  le  mois  de  mai,  du  moins  vers  la  fête 
de  Pentecôte,  qui  tombe  aussi  souvent  en  mai  qu'en  juin. 
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c  chaque  maison  était  sans  doute  une  hôtellerie, 
«  comme  l'était  celle  de  Gerbert  le  gardien  de  Téglise 
€  (i,  33).  Aux  portes  de  l'oratoire  des  mendiants 
«  estropiés  demandent  Taumône  et  prient  pour  leur 
«  guérison  (I,  38,  39);  à  l'intérieur,  entre  des  murs 
«  tapissés  d'images  de  cire^  d'armes,  de  chaînes  de 
a  prison,  au  milieu  des  clartés  que  répandent  d'in- 
<c  nombrables  cierges  de  toutes  grandeurs,  une  foule 
c  sans  cesse  renouvelée  ;  les  uns  déposent  sur  l'autel 
<K  les  offrandes  qu'ils  apportent,  les  autres  prient  à 
dc  haute  voix,  et  parfois  le  gardien,  armé  d'une  verge 
«  I,  26),  vient  réprimer  leurs  éclats  ou  les  éloigner 
«  de  l'autel.  Quelquefois  un  ménestrel  chante,  en 
«  s'accompagnant  sur  la  viole,  les  louanges  de  la 
«  Vierge  (I,  34);  souvent  encore  les  prières  sont 
«  troublées  par  les  cris  de  pauvres  fous  qu'on  mène 
«  enchaînés  (I,  41,  —  II,  10,  16,  40),  ou  bien  c'est  un 
a  excommunié  qui  a  osé  franchir  le  seuil  de  l'église 
«  et  dont  le  corps  est  livré  à  Satan  (I,  5). 

«  Souvent  l'assistance  s'émeut  à  la  vue  d'un  ma- 
«  lade  et  l'on  prie  en  commun  (I,  22)  »,  quelque- 
fois par  sentiment  humain  plus  que  par  dévotion 
proprement  dite  (I,  26).  Il  arrive  que  des  pèlerins 
font  vœu  de  ne  pas  quitter  le  sanctuaire  que  leur 
compagnon  ne  soit  guéri  (I,  6,  22,  26,  35).  Quand  le 
miracle  se  fait  dans  la  chapelle,  tous  les  assistants, 
les  chevaliers  aussi  bien  que  les  gens  du  peuple  et 
les  moines,  chantent  à  l'envi  le  Te  Deum  et  le 
Magnificat.  <r  Aux  grandes  fêtes,  des  villages  entiers 
a  du  voisinage  viennent,  sous  la  conduite  de  leur 
«  curé,  entendre  l'office  divin  et  recevoir  solennelle- 
«  ment  la  communion  (I,  2).  » 
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Rocamadour  n'offrait  sans  doute  pas  encore  Ten- 
semble  complet  de  ses  constructions  groupées  autour 
de  la  petite  chapelle.  Mais  sur  l'esplanade  où  elle 
était  construite  il  y  avait  au  moins^  à  côté  du  sanc- 
tuaire dédié  à  Marie,  et  que  l'auteur  appelle  souvent 
le  propitiatoire  {{),  l'église  du  monastère,  peut-être 
aussi  la  chapelle  Saint-Michel  qui  parait  plus  an- 
cienne que  la  basilique.  Il  y  avait  également  une 
chapelle  (2)  sur  le  point  le  plus  élevé  de  la  ville 
(II,  10).  Etait-ce  la  chapelle  de  l'Hôpital  Saint- Jean 
ou  Hospitalet?  Etait-ce  une  chapelle  sur  l'emplace- 
ment du  fort,  aujourd'hui  maison  des  missionnaires? 
C'est  moins  probable.  Il  n'est  question  nulle  part  de 
ce  fort  dans  notre  recueil.  Il  fut  sans  doute  construit 
après  l'expédition  d'Henri  le  Jeune. 

a  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  gens  de  la  Gaule 
«  méridionale  qu'on  voit  accourir;  les  récits  des  mi- 
«  racles  propagent  au  loin  le  nom  de  Rocamadour  et 
«  l'aspect  sauvage  et  pittoresque  du  site  ajoute  encore 
«  à  sa  renommée  (Prol.  IJ.  On  vient  des  provinces 
<  du  Nord,  de  l'Est,  du  Centre,  de  la  Belgique^  de 
a  TAngleterre  ou  de  l'Allemagne,  comme  de  l'Italie  ; 
»  môme  à  Saint-Jean-d'Acre  on  invoque  Notre-Dame 
a  de  Rocamadour;  et,  chose  digne  de  remarque, 
«  lorsqu'à  Jérusalem  un  malade  a  vainement  prié 
«  pour  sa  guérison  auprès  du  Saint-Sépulcre  (I,  4), 
«  c'est  vers  Rocamadour  que  se  tendent  ses  dernières 
«  espérances...  (II,  19).  Lorsque  le  malade  ne  peut 

(1)  I,  52,  ~  II,  10,  15,  25,  26.  •—  Il  semble  bien  que   l'on  distingue 
quelquefois  entre  la  chapelle  de  la  Vierge  et  la  basilique. 

(2)  «  OrRtorium  in  eminentiori  loco  ville  de  Rocamadorv;  il  n'est 
pas  question  de  l'hôpital  ;  de  là  on  s'en  va  vers  Gramat  (II,  10). 
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a  entreprendre  le  voyage,  il  sort  de  sa  maison  et  prie 
<r  en  se  prosternant  du  côté  de  Rocamadour...  i 
a  (Servois.) 

Nombreux  et  divers  sont  les  pèlerins  :  ce  sont  des 
abbés  accompagnés  de  plusieurs  de  leurs  frères  (11^  38); 
des  évèques  suivis  d'un  nombreux  clergé  (II,  13);  des 
prêtres  à  la  tète  de  leurs  paroisses  (I,  2)  ;  des  repré- 
sentants d'une  ville  (III,  4);  de  nobles  dames  et  de 
pauvres  femmes  qui  affrontent  ces  longs  voyages 
(I,  26,  II,  11);  des  chevaliers  auxquels  se  joignent  les 
pèlerins  isolés  (I^  22).  En  général  Ton  ne  se  met  guère 
seul  en  route  (1)^  et  c'est  par  groupes  que  vont  les 
pèlerins.  «  L'un  vient  en  aide  à  l'autre,  dit  M.  Ser- 
a  vois,  le  fort  soutient  le  faible,  le  riche  nourrit  le 
<c  pauvre  :  charitables  dispositions  que  les  fripons  de 
a  bonne  mine  savent  mettre  à  profit.  »  (II,  11). 

Les  voyages  ne  sont  pas  sans  dangers,  surtout  par 
ces  temps  de  guerres  privées  continuelles.  Les  routes 
sont  mauvaises,  la  traversée  des  rivières  périlleuse^ 
les  larrons  de  grand  chemin  très  hardis.  Il  ne  fait 
pas  bon  s'écarter  du  gros  de  la  caravane  (I,  4);  môme 
des  pèlerins  qui  s'en  vont  par  groupes  de  trois  sont 
arrêtés  par  les  voleurs  à  main  armée  (I,  47,  —  II,  9, 
—  m,  7).  Il  est  vrai  que  «  les  pèlerins  pouvaient 
«  parfois  compter  sur  l'active  protection  des  sei- 
«  gneurs  dont  ils  traversaient  les  terres,  et  l'on  voit 
«  en  certains  cas  la  police  et  la  justice  se  faire  à 
ce  merveille  (2).  »  C'est  à  un  insigne  spécial  que  l'on 

(1)  II,  24  :  a  Propoauit  oeniendum;  adscitia  igitur  itineris  comi' 
Ubu8,  9 

(2)  I,  47,  un  hobereau,  voleur  de  grand  chemin,  est  poursuivi  dans 
la  marche  limousine  par  les  sergents  de  deux  seigneurs  et  d'une 
vicomtesse  pour  faire  rendre  justice  à  une  pèlerine  qu'il  a  vole. 
Convaincu,  il  est  pendu  au  gibet. 
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reconnaît  les  pèlerins,  une  oGiédaille  de  plomb,  appe- 
lée sporlelle  ou  sportulcj  que  Ton  pouvait  coudre 
au  vêtement.  Une  mère  place  cet  insigne,  comme  un 
vœu  de  pèlerinage,  sur  son  fils  qui  va  mourir  et  que 
la  Vierge  rappelle  à  la  vie  (I,  37).  «  Pour  plus  de 
oc  mortification^  les  pèlerins  viennent  en  habits  de 
a  laine  et  pieds  nus  (II,  14);  un  chevalier. . .  se  passe 
«  une  corde  au  cou  et  se  fait  traîner  par  deux  de  ses 
ce  hommes,  comme  un  larron,  tandis  que  deux  autres 
«  munis  de  verges  le  frappent  avec  violence...  » 
(II,  24.) 

Nommons  quelques-uns  de  ces  pèlerins;  c'est  Ma- 
nasses  (1),  archevêque  d'Arles  (II,  13);  Alexandre, 
abbé  de  Clteaux  (1166-1175)  —  II,  I;  Etienne,  abbé 
de  Cluny  (1161-1173)  —  II,  38;  Jean  de  Brienne, 
abbé  de  Beaulieu  en  Champagne  (1157-1189  —  II,  1  ; 
Ithier^  abbé  de  Toussaint  de  Chalons^  vers  1164  {ib.)\ 
Mainfroi  de  Scorailles,  doyen  de  Mauriac,  qui  finira 
ses  jours  près  du  sanctuaire  bien-aimé,  en  1185 
(11^  23,  24);  c'est  Robert,  comte  de  Meulan  (1166- 
1204)  —  I,  15;  son  cousin  Robert  de  Leicester  et 
Hugues  de  Gondeville  (1172)  —  I,  45;  le  comte  et  la 
comtesse  de  Montbéliard  (avant  1162) —  11^  4;  le 
prince  de  Lorraine  (vers  1170)  —  I,  22,  etc.,  pour  ne 
citer  que  les  principaux. 

Le  dernier  n'est  nommé  que  par  occasion,  car, 
d'une  manière  générale^  l'auteur,  fidèle  à  son  plan 
de  ne  parler  que  dès  miracles  de  Notre-Dame,  ne 
nomme  que  les  personnes  qui  ont  été  l'objet  de  ces 
miracles.  Il  ne  fait  pas  une  histoire  du  pèlerinage. 

(1)  On  verra  plus  loin  (2*  p.,  n*  13)  la  discussion  sur  la  date  de  son 
épiscopat 
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Aussi  ne  devons-nous  pas  chercher  chez  lui  la  liste 
de  tous  les  pèlerins  importants  qui  ont  passé  par 
Rocamadour  et  dont  nous  connaissons  le  voyage  par 
d'autres  chroniqueurs.  C'est  ainsi  que  nous  n'y  trou- 
verons pas  l'évèque  de  Londres,  Gilbert,  qui  se  rendit 
à  Rome  en  1169  pour  faire  appel  contre  une  excom- 
munication lancée  par  l'archevêque  de  Cantorbéry  et 
qui  passa,  nous  dit  un  historien  anglais,  par  Roca- 
madour, Saint-Guillem,  Montpellier^  Saint-Gilles,  les 
Alpes,  Milan  (1).  Nous  n'y  trouverons  pas  davantage 
le  comte  de  Flandres,  Philippe  d'Alsace^  qu'une  chro- 
nique flamande  nous  montre  en  1170  visitant  Roca- 
madour en  compagnie  de  nombreux  chevaliers  (2). 
Enfin  nous  n'y  trouverons  pas  le  roi  d'Angleterre 
Henri  II.  Comme  on  Ta  vu^  c'est  à  l'occasion  de  son 
pèlerinage  que  Robert  de  Torigny  raconte  la  décou- 
verte du  corps  d'Amadour.  Un  autre  auteur,  Benoit 
de  Péterberough,  parle  du  même  pèlerinage,  et,  sans 
doute  pour  faire  sa  cour  au  roi,  qui  l'année  même 
devait  faire  périr  saint  Thomas  Becket^  il  nous  dit 
que  le  roi  étant  tombé  malade  à  la  Mothe-Cerni,  près 
de  Mortain,  en  Normandie,  fit  vœu  d'aller  visiter  le 
sanctuaire  de  Rocamadour,  s'il  était  guéri;  et  de 
fait,  Henri  II  accomplit  son  pèlerinage  vers  la  fin  de 
septembre  1170  et  retourna  ensuite  à  Angers  (3).  Si 
vraiment  il  y  avait  eu,  je  ne  dis  pas  miracle,  car 


(1)  Raoul  de  Diceto,  Imagines  Histor.,  édit.  Stubbs,  1876,  T.  I, 
p.  337. 

(2x  Recueil  des  Hist.  de  la  France^  XIII,  p.  407,  dans  Rupin,  op.  cit^ 
p.  195  et  note  2. 

(8)  Hist.  Fr,,  XIII,  p.  143.  ...Il  a  été  copié  par  Roger  de  Hosveden 
(iô.,  p.  205),  et  beaucoup  plus  tard  par  Jean  de  Brompton,  qu'une 
erreur  de  Baluze  fait  vivre  à  la  fin  du  xii*  siècle  et  qui  est  du  XT*. 
Leur  témoignage  a  tout  juste  la  valeur  de  celui  de  Benoit. 
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pour  juger  le  fait  il  en  faudrait  mieux  connaître  les 
détails,  mais  seulement  bruit  de  miracle,  et  que  ce 
fût  vraiment  par  reconnaissance  que  le  roi  d'Angle- 
terre fût  venu  à  Rocamadour,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi notre  auteur  aurait  passé  ce  fait  extraordinaire 
sous  silence.  Or,  il  a  occasion  de  parler  du  roi  Henri 
à  propos  de  deux  de  ses  chevaliers  qui,  moins  de  deux 
ans  aprés^  vinrent  en  pèlerinage  de  reconnaissance, 
et  il  ne  fait  aucune  allusion  à  la  visite  du  royal  pèle- 
rin. Je  crois  donc  qu'il  faut  s'en  tenir  au  récit  de 
Robert  de  Torigny  qui  ne  parle  pas  de  miracle,  et 
croire  que  ce  fut  seulement  pour  prier  que  le  roi 
d'Angleterre  vint  à  Rocamadour,  orationis  causa. 


te 


Indépendamment  des  détails  concernant  le  pèleri- 
nage et  les  pèlerins^  notre  recueil  renferme  beaucoup 
de  renseignements  curieux.  «  C'est,  dit  M.  Servois, 
a  la  relation  des  incidents  et  des  habitudes  de  tous 
a  les  jours;  ce  sont  les  petites  nouvelles  qui  circu- 
«  lent  au  xii*  siècle,  et  cette  lecture  qui  nous  reporte 
«  au  milieu  de  ces  temps  éloignés^  présente  un  véri- 
«  table  attrait.  On  croirait  lire  cette  partie  de  nos 
a  journaux  qu'on  place  sous  la  rubrique  Faits  di- 
a  vers;  mêmes  histoires,  mêmes  aventures,  au  dé- 
«  nouement  près  :  oiseaux  envolés  au  grand  désespoir 
a  de  leur  maîtresse  (II,  14)  (1);  duels  (I,  46);  incen- 
«  dies  (I,  9,  —  II,  8,  43,  —  III,  15-16);  maladies  ou 
a  accidents  de  toutes  sortes  (2)  ;  gens  qui  se  noient  (3), 

(1)  Voir  aussi  111,  X,  le  faucoa  guéri,  — 111,  6  et  8,  les  bœufs  volés 
et  retrouvés,  etc. 

(2)  Série  très  nombreuse  et  des  plus  variéos. 

(3)  1,  1,  13,  - 111,  17,  -  naufrages  :  I,  27,  81,  —  II,  l,  28,  37,  -  III,  1. 
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oc  se  blessent  ou  sont  blessés  (1),  attaque  de  voleurs^ 
ce  ruses  de  fripons  (2),  etc.  Ici  les  oiseaux  rentrent  au 
a  logis,  les  malades  se  guérissent,  les  noyés  revien- 
<K  nent  à  la  santé,  et  les  morts  ressuscitent;  quant 
a  aux  voleurs,  ils  sont  toujours  pris  et  souvent 
<ic  pendus. 

oc  Ce  sont  encore  des  histoires  d'évasion  et  le  lec- 
oc  teur  suit  le  prisonnier  à  travers  le  château  et 
«  compte  les  portes  qui  le  séparent  de  la  liberté, 
oc  Echapper  à  la  captivité,  c'était  non -seulement 
«  échapper  aux  fers,  mais  encore  aux  travaux  pénibles 
oc  et  souvent  à  la  mort...  On  rencontre  parfois  des 
«  scènes  de  froide  et  odieuse  cruauté...  un  tyran  fait 
oc  creuser  un  tombeau  dans  la  prison^  le  fait  entou- 
oc  rer  d'un  mur  épais,  et  le  patient^  pieds  et  poings 
oc  liés,  une  chaîne  au  cou,  est  enfermé  dans  ce  sé- 
oc  pulcre...  (3). 

ce  II  y  a  dans  une  grande  partie  de  ces  narrations 
a  un  retentissement  des  malheurs  de  cette  époque  de 
oc  guerres  et  de  dévastations.  »  Les  guerres  privées 
furent  très  fréquentes  pendant  tout  le  moyen  âge,  sur- 
tout, semble-t-il,  dans  le  Midi  et  dans  l'Est  (4).  Pour 
l'époque  qui  nous  occupe,  il  y  eut  de  plus  des  guerres 
politiques,  guerre  entre  le  comte  de  Toulouse  et  le  roi 
d'Angleterre,  entre  le  comte  de  Toulouse  et  le  roi 
d'Aragon  (5),  expédition  du  roi  de  France  dans  le 
Forez  ;  en  dehors  de  la  France,  Texpédition  d'Henri  II 


(1)  I,  14,  15,  28,  30,  49,  51,  —  II,  39.  43,  45,  —  III,  2,  10,  17. 

(2)  I,  4,  6,  42,  47,  —  II,  9.  11,  -  III,  6,  7,  8. 

(3)  1, 10,  11,  18,  50,  53,  —  II,  2   17,  -  III,  18,  22  et  20. 

(4)  Expédition   du   prince?  de  Mauzac  en  Auvergne  (III,  18);  de 
Gérard,  comte  de  M&con  et  de  Vienne  (III,  22,  23). 

(5)  Il  en  est  question  plusieurs  fois  expressément  (III,  1,  4. 
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en  Irlande,  du  marquis  de  Montferrat  contre  les 
Milanais  (1).  Les  grands  seigneurs  prenaient  à  leur 
solde  des  aventuriers  prêts  à  se  battre  pour  toutes  les 
causes,  très  habiles  dans  le  métier  des  armes,  mais 
d'une  férocité  sans  égale,  et  ne  vivant  que  de  rapines. 
La  campagne  officielle  finie,  ces  bandits  la  conti- 
nuaient souvent  pour  leur  propre  compte,  comme 
feront  deux  siècles  plus  tard  les  grandes  compagnies. 
L'auteur  les  appelle  Brabançons  et  Basculons  (voir 
I,  51,  —  II,  8,  — 'III>  4,  15).  Pour  atténuer  les  effets 
déplorables  de  ces  guerres  continuelles,  l'Eglise  avait 
bien  organisé  la  paix  et  la  trêve  de  Dieu  ;  mais  ces 
routiers  ne  respectaient  guère  de  telles  lois. 

D'ailleurs  il  y  avait  outre  ces  guerres  les  razzias 
faites  par  certains  seigneurs,  également  peu  respec- 
tueux de  la  trêve  de  Dieu  (I,  42).  En  Forez  le  roi  de 
France,  en  Belgique  le  duc  de  Brabant,  durent  inter- 
venir pour  punir  ces  bandits.  Quelquefois  la  justice 
était  expéditive  (III,  7),  mais  à  une  telle  époque 
pouvait-on  être  bien  sévère  sur  les  formes  du  droit, 
quand  si  facilement  certaines  gens,  à  tous  les  degrés 
de  l'échelle  sociale,  commettaient  les  injustices  les 
plus  criantes  (2).  Il  était  bon  aussi  qu'on  eût  à  crain- 
dre les  châtiments  du  ciel,  et  plusieurs  fois  nous 
voyons  dans  notre  recueil  que  ceux  qui  font  du  tort 
aux  pèlerins  de  Notre-Dame,  quand  ils  ne  sont  pas 
atteints  par  la  justice  des  hommes,  sont  frappés  par 
la  vengeance  de  Dieu. 


(1)  I,  45,  -  II,  2. 

(2)  Ainsi  un  chevalier  maltraite  un  pèlerin  qui  ne  veut  pas  lui  vendre 
son  chapeau.  Il  est  puni  du  mal  des  ardents  ;  au  moment  où  écrit 
l'auteur,  ce  chevalier  est  encore  vivant  et  malade  (I,  24). 
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A  côté  du  mal  le  recueil  nous  montre  également  le 
bien.  C'est  d'abord  la  foi  ardente  des  gens  dans  la 
puissance  de  Marie  :  on  sent  une  vraie  piété  dans  la 
plupart  de  ces  récits  où  sans  doute  notre  critique 
actuelle  trouve  beaucoup  à  redire,  mais  qui  faisaient 
du  bien.  Dans  la  petite  chapelle  de  Rocamadour  beau- 
coup oubliaient  leurs  peines^  et  les  plus  malheureux 
bénissaient  Dieu.  Ceux  qui  n'étaient  pas  exaucés  s'en 
retournaient  dans  leur  pays^  quelquefois  plus  ma- 
lades qu'ils  n'étaient  venus^  mais  l'âme  remplie  de 
consolations,  et  mieux  préparés  à  continuer  encore, 
s'il  plaisait  à  Dieu,  leur  vie  de  souffrance.  C'est  éga- 
lement la  charité  de  ces  pèlerins  les  uns  pour  les 
autres  ;  ils  prient  de  tout  leur  cœur  non-seulement 
pour  leurs  compatriotes  et  amis,  mais  pour  des  étran- 
gers que  hier  ils  ne  connaissaient  pas,  que  demain 
ils  ne  reverront  pas,  mais  qui  sont  leurs  frères  en 
Jésus-Christ. 

S'il  y  a  des  seigneurs  bandits,  il  y  a  des  seigneurs 
charitables;  le  prince  de  Lorraine  (I,  22)  descend  de 
cheval  en  voyant  une  pauvre  pèlerine  malade,  il  sou- 
tient son  bras  blessé,  il  la  conduit  lui-même  à  la 
sainte  chapelle,  prie  et  fait  prier,  toujours  infatigable, 
jusqu'à  ce  que  la  malheureuse  soit  guérie;  un  che- 
valier du  diocèse  de  Rodez  recueille  chez  lui  et  soigne 
avec  compassion  une  pauvre  femme  à  demi  dévorée 
par  les  loups  et  que  l'on  a  lâchement  abandonnée 
(II,  15);  le  vicomte  de  Favresse  se  fait  en  quelque 
sorte  médecin  des  pauvres,  également  attentif  d'ail- 
leurs au  soin  des  âmes  et  des  corps  (II,  3). 
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J'ajoute,  pour  finir,  qu'il  y  a  encore  des  détails 
d'un  autre  ordre  ;  les  uns  concernant  le  négoce  (1), 
les  foires  de  Champagne  ou  de  Brabant,  les  excursions 
des  gens  de  Tortose  ou  de  Tarragone  qui  affrontent 
les  terribles  pirates  sarrazins  ;  les  autres  la  médecine 
et  la  chirurgie  de  l'époque.  Il  est  assez  naturel,  dans 
un  recueil  de  miracles,  de  montrer  l'impuissance  de 
la  médecine,  les  malades  ne  recourant  d'ordinaire  à 
la  Sainte-Vierge  que  lorsque  les  médecins  se  sont 
dits  ou  montrés  incompétents;  mais  ces  médecins  du 
xii*  siècle  l'étaient  quelquefois  beaucoup  (2). 

Notre  recueil  ne  fournira  pas  à  l'histoire  tout  ce 
qu'on  pourrait  croire.  En  général,  les  renseignements 
historiques  ou  géographiques  ne  sont  que  des  indica- 
tions rapides  (3),  de  simples  allusions,  qui  servent  à 
a  dater  un  miracle,  à  préciser  le  lieu  où  il  s'est 
accompli  î>.  Une  seule  exception  :  l'histoire  de  l'in- 
fante Sancie,  femme  de  Gaston  de  Béarn,  qui  a  eu  la 
bonne  fortune  d'être  très  souvent  imprimée,  surtout 
depuis  que  Baluze  l'a  insérée  dans  une  des  notes  de 
son  édition  des  œuvres  de  saint  Agobard  (voir  L  36). 
Ici  tout  le  récit  est  historique.  Dans  un  genre  tout 
opposé  une  seule  exception  également  :  c'est  le  sep- 
tième récit,  que  M.  Servois  a  publié  et  qui  confine  au 
roman  ;  l'histoire  de  cette  jeune  femme  qui  se  tue 

(1)  Voir  I,  27,  «,  53,  -  II,  34,  37,  -  III,  10. 

(%)  Une  fois  ils  s'enfuient  pour  éviter  la  colère  des  amis  d'un  blessé 
qu'ils  n'ont  pu  soulager  (I,  14);  une  autre  fois  ils  coupent  une  artère 
en  incisant  une  tumeur  (II,  17)  ;  ils  ne  savent  pas  retrouver  dans  une 
plaie  un  fer  de  lance,  môme  en  taillant  énergiquement  tout  autour 
(I,  29).  etc.  Cf.  I,  15,  28,  35.  43,  51. 

(3)  Nous  avons  essayé  de  notre  mieux,  par  des  notes  tirées  des 
meilleures  sources,  d'éclaircir  et  de  compléter  ces  indications.  Nous 
n'avons  pas  pu  identifier  tous  les  lieux  ni  tous  les  personnages,  mais 
nous  pensons  avoir  réussi  pour  le  plus  grand  nombre. 
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devant  son  mari  par  sentiment  de  jalousie  est  des 
plus  intéressantes  ;  la  prière  du  mari  est  touchante 
avec  un  peu  de  préciosité.  M.  Servois  a  fait  suivre  le 
texte  latin  d'une  imitation  en  français  du  xiv*  siècle, 
trouvée  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, qui  a  changé  quelque  peu,  mais  non  perfec- 
tionné, le  fonds  primitif  de  la  légende.  On  remar- 
quera que  le  nom  de  Rocamadour  n'est  pas  prononcé 
dans  ce  récit,  ni  d^ailleurs  aucun  nom  de  lieu;  s'agit- il 
bien  réellement  d'un  fait  relatif  à  notre  pèlerinage? 
En  tout  cas,  notre  auteur  l'a  inséré  de  bonne  foi 
dans  son  recueil,  peut-être  parce  que  ce  miracle  était 
très  populaire  et  que  autour  de  lui  on  Tattribuait  à 
la  Vierge  de  Rocamadour. 

Nous  sommes  convaincu  qu'on  trouvera  intéres- 
sant^ aux  divers  points  de  vue  que  nous  avons  signa- 
lés^ ce  recueil  de  miracles,  et  il  ne  paraîtra  pas 
monotone,  bien  qu'il  s'agisse  toujours  à  peu  près  de 
la  même  chose.  Mais  les  récits  sont  variés  et  Ton  y 
retrouve  une  partie  du  moyen  âge  dans  sa  vie  intime 
et  familière,  a  Cette  lecture,  dit  M.  Servois,  qui  nous 
«  reporte  au  milieu  de  ces  temps  éloignés,  présente 
a  un  véritable  attrait.  »  Je  désire  que  ce  soit  désor- 
mais l'opinion  de  ceux  qui  parcourront  ce  recueil. 
Puissent-ils  ne  pas  trouver  étrange  qu'on  ait  songé 
à  le  faire  connaître  de  tous  ceux  qui  aiment  Roc- 
Amadour  I 

Abbé  ÀLBE. 
(A  suivre). 


U  6AR0NNIE  DE  CÂZILHAC 


PIECE   JUSTIFICATIVE    COMPLEMENTAIRE 


Prise  de  possession  de  la  Baronnie  de  Cazilhac 
par  le  Comte  de  Narquessac  (0 


Dans  son  intéressante  notice  sur  la  baronnie  de 
Cazilhac  (voir  le  BulletiUy  octobre-décembre  1905^ 
p.  475-523),  M.  Rupin  termine  la  monographie  en 
disant  que  les  héritiers  du  général  d'Espagnac  ven- 
dirent la  dite  baronnie  au  comte  François-Joseph  de 
Marquessac,  seigneur  de  Croze  (2).  Mais  comme  le  dit 
avec  raison  Tabbé  Albe  (voir  le  Bulletin^  juillet- 
septembre  1906,  p.  445  et  suivantes)  en  publiant  une 
autre  série  de  pièces  concernant  Cazilhac,  «  on  ne  dit 
jamais  tout  en  matière  d'histoire  »;  je  croîs  donc 
devoir  ajouter  à  —  Thistoire  de  Cazilhac  —  un  docu- 
ment que  ne  donnent  ni  M.  Rupin,  ni  M.  l'abbé 
Albe.  C'est  la  —  prise  de  possession  de  la  baronnie 
de  Cazilhac  —  par  le  comte  de  Marquessac  ;  il  s'en 
était  rendu  acquéreur  le  24  décembre  1784,  comme 


(1)  Né  à  Grozd  le  28  juin  1738  ;  marié  à  Brive  le  29  janvier  1770  à 
demoiselle  Jeanne-Marie  de  Salés  ;  mort  à  Croze  le  20  mars  1813.  U 
était  fils  de  messire  Jean,  comte  de  Marquessac,  et  de  demoiselle 
Jeanne  de  Laporte  de  Lissac. 

(2)  Je  puis  ajouter  que  vendeurs  et  acquéreur  étaient  parents. 
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le  dit  fort  bien  M.  Rupin  sans  indiquer  le  prix  d'ac- 
quisition. Ce  prix  (139,000  livres),  je  l'ai  trouvé  dans 
les  archives  de  mon  regretté  oncle  maternel,  le  comte 
Urbain  de  Marquessac  dont  quelques  vieux  Brivistes 
n'ont  certainement  point  perdu  le  souvenir.  C'est 
également  dans  ces  archives,  malheureusement  brû- 
lées avec  l'ancien  château  de  Cieurac  dans  la  nuit 
du  26  août  1888^  que  j'ai  trouvé  une  copie  colla- 
tionnée  de  l'acte  de  prise  de  possession  (1)  ;  la  minute 
est  dans  l'étude  de  M®  Lande,  notaire  à  l'Hôpital 
Saint- Jean  (ancienne  étude  de  M*  Charazac).  QuMl 
soit  permis  à  un  arrière-petit- fils  (dans  la  ligne  ma- 
ternelle) de  Messire  François-Joseph  de  Marquessac 
de  remercier  M"  Lande  de  la  copie  (à  titre  de  simple 
renseignement)  qu'il  doit  à  son  obligeance  et  dont 

suit  une  fidèle  transcription  (3). 

Ph.  Lalande. 


Ce  jourd'hui  dix-huit  février  mille  sept  cent  quatre -vingt 
cinq  au  bourg  de  Gazilhac  chef-lieu  de  la  terre  et  Baronnie 
du  dit  Gazilhac  en  Quercy  environ  Theure  de  neuf  du  matin 
Par  devant  le  notaire  royal  et  témoins  ci-après  nommés  est 
comparu  messire  Joseph  François  conte  de  Marquessac  che- 
valier seigneur  de  Crozes  et  autres  lieux,  demeurant  en  son 
château  du  dit  Crozes  paroisse  de  Sarrazat  lequel  a  dit  que 
MM.  les  Contes,  abés  et  Baron  despagna  (sic),  demeurant  à 
Paris,  propriétaires  de  la  susdite  terre  et  Baronnie  du  dit 
Cazilhac,  lui  en  ont  consenti  la  vente  par  acte  dûment  scellé 
et  con"»®  le  vingt-quatre  décembre  dernier  devant  Trutat  et 
son  confrère  Conseillers  du  roi  et  notaires  au  Châtelet  de 


(1)  J'ai  vu  également  dans  ces  archives  le  terrier  de  la  Baronnie  ;  la 
perte  de  ce  curieux  document  est  irrémédiable. 

(2)  n  va  sans  dire  que  l'orthographe  de  la  minute  est  scrupuleuse* 
ment  respectée. 
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Paris;  et  désirant  le  dit  seigneur  Conte  de  Marquessac  sous 
toutes  les  protestations  de  fait  et  de  droit  contre  les  clauses 
de  ce  contrat  qui  ne  seraient  pas  conformes  à  la  procuration 
qu'il  a  donné  pour  accepter  la  dite  vente  en  son  nom  et  qui 
lui  seraient  onéreuses,  désirant  disons-nous  de  prendre  pos- 
session de  la  dite  terre  et  Baronnie,  il  nous  a  requis  de  Ty 
mettre,  et  à  l'instant  nous  dit  notaire  assisté  de  nos  témoins 
et  plusieurs  autres  personnes  avons  conduit  le  dit  seigneur 
Conte  de  Marquessac  au  devant  la  grande  porte  de  l'église 
du  dit  Cazilhac,  ou  se  sont  trouvés  MM.  les  prêtres  de  ladite 
église,  les  quels  à  l'entrée  d'icelle  lui  ont  présenté  le  gou- 
pillon et  l'ont  conduit  au  chœur  ou  était  préparé  un  banc 
couvert  d'un  tapis  à  la  place  affectée  au  dit  seigneur,  sur 
lequel  banc  ledit  seigneur  Conte  de  Marquessac,  s'étant  mis 
à  genoux  les  dits  sieurs  prêtres  ont  chanté  le  Te  Deum, 
lequel  fini  et  après  avoir  encensé  l'autel  le  sieur  Charazac 
vicaire  en  est  descendu,  et  s'étant  approché  du  dit  seigneur 
Conte  de  Marquessac,  l'a  encensé  de  pluieurs  coups  d'en- 
censoir, il  lui  a  été  fait  d'ailleurs  dans  la  dite  église  par  les 
dits  sieurs  prêtres,  taus  les  honneurs  à  lui  dus  à  cause  de  la 
dite  terre  et  Baronnie,  les  cloches  sonnantes  afin  que  per- 
sonne n'en  prétende  cause  d'ignorance  et  a  déclaré  le  dit 
seigneur  Conte  de  Marquessac,  après  avoir  examiné  la  litre 
empreinte  aux  murs  de  ladite  église,  qu'il  va  la  faire  effacer, 
et  y  substituer  une  autre  litre  avec  ses  armes  en  signe  et 
marque  de  sa  qualité  de  Baron  et  seigneur  de  la  dite  terre  ; 
cela  fait  sommes  sortis  de  la  dite  église  et  montés  en  la 
même  compagnie  que  dessus  au  château  de  ladite  terre  et 
Baronnie,  ou  il  n'existe  que  des  prisons  en  mauvais  état  et 
des  masures,  lesquelles  ainsi  que  les  dites  prisons  le  dit 
seigneur  Conte  de  Marquessac  a  visité  et  examiné  faisant 
partout  des  actes  caractérisant  un  vrai  propriétaire,  deladite 
masure  de  château,  sommes  allé  aux  églises  de  Lasvaux, 
Ponac  et  Bayssac  toujours  en  la  susdite  compagnie,  dans 
lesquelles  églises  MM.  les  curés  chacun  dans  la  sienne 
comme  dépendante  de  ladite  terre  et  Baronnie  de  Cazilhac 
ont  fait  et  rendu  audit  seigneur  Conte  de  Marquessac  les 
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mêmes  honneurs  qui  lui  ont  été  faits  en  Téglise  dudit 
Cazilhac  en  la  même  forme  et  avec  les  mêmes  cérémonies, 
et  a  déclaré  en  Tune  et  l'autre  église  qu'il  y  fera  empreindre 
sa  litre  avec  ses  armes  aux  endroits  qui  sont  censés  appar- 
tenir audit  seigneur  possédant  la  haute  justice,  telle  qu'il 
lui  appartient  dans  la  dite  terre  et  Baronnie  dudit  Cazilhac. 

Moyennant  tout  ce  dessus  et  vu  qu'il  n'y  a  eu  d'opposition 
de  personne,  nous  dit  notaire  déclarons  ledit  seigneur  conte 
de  Marquessac  vrai  et  paisible  possesseur  de  ladite  terre  et 
Baronnie  de  Cazilhac,  pour  en  jouir  aux  honneurs,  préémi- 
nences, fruits,  profits,  revenus  et  émoluments  tels  qu'en  ont 
joui  ou  du  jouir  les  anciens  Barons  dudit  Cazilhac,  à  l'effet 
de  quoi  nous  l'avons  mis  et  installé  en  la  possession  de  ladite 
terre  et  Baronnie  ses  circonstances  et  dépendances. 

Dont  et  dutout  ce  dessus  il  nous  a  requis  acte  que  nous  lui 
avons  octroyé  en  présence  de  sieur  Jean  Baptiste  Maigne  de 
Sarrazac,  officier  au  régiment  de  Touraine,  demeurant  au 
lieu  de  l'hôpital  Saint  Jean,  paroisse  de  Sarrazac,  de  sieur 
Jean  Baptiste  Charrazac,  bourgeois,  habitant  du  village  de 
Mouraniou,  et  de  sieur  autre  Jean  Baptiste  Charrazac,  étu- 
diant, habitant  actuellement  au  lieu  appelé  le  moulin  de 
Sauvât,  tous  deux  paroissiens  de  Cazilhac,  témoins  qui  ont 
signé  avec  mondit  seigneur  conte  de  Marquessac  et  nous. 

(Suivent  les  signatures). 

Nota.  —  Les  ruines  de  l'ancien  château  de  Cazilhac,  dont 
une  gravure  est  jointe  à  la  monographie  de  M.  Rupin  (loc. 
cit.),  appartiennent  encore,  avec  la  glèbe  qui  les  entoure, 
aux  enfants  de  feu  le  vice-amiral  de  Marquessac  ;  ils  payent, 
de  ce  fait,  0,30  centimes  d'impôt  à  la  perception  de  Martel. 
Mais  il  est  à  craindre  que,  dans  un  avenir  peu  éloigné,  il  ne 
reste  rien  de  la  vieille  ruine  féodale  ;  les  habitants  de  Cazi- 
lhac, paraît  il,  ne  se  gênent  pas  pour  aller  y  prendre,  pour 
leurs  constructions,  des  pierres  de  taille  qui,  en  somme,  ne 
leur  appartiennent  point.  Il  serait  fâcheux  de  voir  complète- 
ment disparaître  ce  souvenir  historique.  Avis  à  la  Société 
des  Études  du  département  du  Lot.  —  Ph.  L. 


SociH  Scieslipie.  istoripe  et  Arcliilolojiip  de  la  Corriae. 


ProcèS'Verbàl  de  la  séance  du  H  mars  1906, 

L'Assemblée  générale  des  Membres  de  la  Société  archéo- 
logique  de  la  Corrèze  a  eu  lieu  sous  la  présidence  de  M.  Ph. 
Lalande,  vice-président,  en  remplacement  de  M.  de  Lépinay, 
président,  empêché. 

Après  la  lecture  du  précédent  procès- verbal,  M.  Lalande 
fait  connaître  un  acte  intéressant  sur  la  prise  de  possession 
de  la  baronnie  de  Cazilhac  par  le  comte  de  Marquessac,  le  18 
janvier  1785.  Cet  acte  fait  une  suite  naturelle  au  travail  re- 
marquable que  M.  Rupin  a  publié  dans  le  Bulletin  sur  cette 
baronnie. 

M.  Lalande  annonce  ensuite  que  M.  René  Fage  vient 
d'envoyer,  pour  la  publier  dans  le  Bulletinj  une  Histoire  du 
Théâtre  de  Tulle.  Il  ajoute,  d'autre  part,  qu'il  avait  écrit,  il 
y  a  quelque  temps,  au  maire  de  Saint-Just-Sauvage,  dépar- 
tement de  la  Marne,  où  repose  le  corps  du  maréchal  Brune, 
pour  lui  demander  une  photographie  du  tombeau.  Le  maire 
s'est  fait  un  plaisir  de  lui  envoyer  cette  photographie,  qui 
sera  reproduite  dans  le  Bulletin  avec  des  lettres  inédites  de 
la  Maréchale. 

M.  de  Valon  lit  une  communication  de  M.  l'abbé  Poul- 
brière  sur  une  cloche  de  la  paroisse  d'Ussac  datant  du  xiii* 
siècle.  Ce  fait  est  d'autant  plus  important  à  signaler,  qu'on 
ne  connaît  dans  toute  l'Europe  qu'une  dizaine  de  cloches 
remontant  à  cette  époque.  Elle  est  sans  conteste  la  plus 
ancienne  du  diocèse.  Elle  vient  de  l'antique  prieuré  de  la 
Saulière,  près  Saint-Antoine-des-Plantades.  La  savante  dis- 
cussion de  M.  l'abbé  Poulbrière  sur  la  forme  de  la  cloche, 
sur  l'inscription  qu'elle  porte  et  dont  il  a  pris  l'estampage, 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l'opinion  qu'il  a  émise.  Cette  étude 
paraîtra  au  prochain  Bulletin. 
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M.  Petit,  archiviste  de  la  Corrèze,  et  M.  Miginiac,  avocat, 
sont  admis  comme  membres  de  la  Société  sur  la  présenta- 
tion de  MM.  de  Valon  et  Ph.  Lalande. 

L'Assemblée  vote  une  somme  de  vingt  francs  pour  les 
prochaines  fêtes  de  Saint-Pantaléon,  qu'elle  met  à  la  dispo- 
sition de  M.  le  docteur  Blusson. 

M.  Espéret  annonce  que  sur  le  rapport  de  la  commission 
de  la  bibliothèque  municipale,  la  bibliothèque  de  la  Société 
sera  transportée  incessamment  dans  le  bureau  de  l'agent- 
voyer,  aménagé  à  cet  effet. 

Enfin,  M.  J.-B.  Bosredon  fait  l'exposé  de  la  situation 
financière,  qui  est  approuvé. 


Pi'ocèS'Verbal  de  la  séance  du  2k  juin  1906. 

Le  vingt-quatre  juin,  les  Membres  de  la  Société  archéolO' 
gique  de  Brive  se  sont  réunis  à  la  Mairie,  sous  la  présidence 
de  M.  de  Lépinay,  président. 

Après  la  lecture  du  précédent  procès-verbal  et  quelques 
observations  sur  des  questions  de  règlement,  il  est  procédé 
à  l'admission  de  M.  Gourdal  comme  sociétaire,  sur  la  pré- 
sentation de  MM.  de  Lépinay  et  de  Valon.  M.  Léon  Roche 
est  aussi  admis,  en  remplacement  de  son  père,  décédé. 

M.  le  Président  rappelle  à  l'Assemblée  la  mort  de 
MM.  Marcel  Roche  et  Philippe  de  Bosredon.  Il  dit  combien 
grande  est  la  perte  que  la  Société  a  faite  dans  la  personne 
d'un  travailleur  acharné  comme  M.  Roche.  C'est  le  collègue 
aimable,  l'imprimeur  plein  de  goût,  dont  il  déplore  la  perte. 

La  Société  charge  M.  Rupin  de  publier  dans  le  prochain 
Bulletin  un  article  nécrologique  sur  MM.  Roche  et  de  Bos- 
redon. 

Il  est  ensuite  donné  connaissance  à  l'Assemblée  d'une  let- 
tre du  conseil  municipal  de  Saint-Pantaléon,  remerciant  la 
Société  archéologique  de  la  subvention  qu'elle  a  accordée  au 
Comité  du  monument  du  général  Gouloumy. 
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M.  Lalande  lit  une  lettre  de  M.  Joannès  Plantadis.  qui  se 
propose  de  publier  dans  le  Bulletin  une  étude  sur  les  pein- 
tres limousins.  En  présence  du  grand  intérêt  de  cette  publi- 
cation, TAssemblée  décide  de  faire  les  frais  d'un  certain 
nombre  de  galvano-gravures. 

M.  Lalande  montre  ensuite  à  ses  collègues  deux  bracelets 
et  quelques  pièces  de  monnaies  anciennes  ramassés  à  côté 
d'un  squelette  de  femme,  trouvé  presque  à  fleur  de  terre  par 
M.  Gorse,  du  pont  de  Couderc,  à  deux  cents  mètres  des  rui- 
nes du  château  de  Lafaye.  Après  un  échange dubservations, 
auxquel  prennent  part  MM.  Ph.  Lalande,  de  Lépinay  et 
Espéret  pour  déterminer  la  date  de  ces  monnaies,  il  est 
décidé  d'en  faire  l'acquisition  pour  les  remettre  au  Musée. 

M.  Tabbé  Bouyssonie,  professeur  au  Petit-Séminaire,  a 
oSeviklaL Société  archéologique  une  brochure  qu'il  a  publiée 
sur  les  fouilles  préhistoriques  faites  dans  les  environs  de 
Brive.  L'Assemblée  offre  ses  meilleurs  remerciements  à 
M.  l'abbé  Bouyssonie. 

M.  de  Valon,  qui  veut  bien  se  charger  des  travaux  de 
publication,  annonce  que  le  prochain  Bulletin  contiendra  la 
suite  de  l'étude  de  M.  de  Nussac  sur  Latreille  et  un  travail 
de  M.  l'abbé  Albe  sur  les  comptes  du  collecteur  Jean  de 
Cavaignac,  en  1360,  après  la  mort  d'Archambault,  évêque 
de  Tulle. 


ProcèS'Verbal  de  la  séance  du  2  décembre  1906, 

Les  Membres  de  la  Société  archéologique  de  Brive  se  sont 
réunis  le  dimanche  'i  décembre  1906,  à  2  heures  de  l'après- 
midi,  dans  une  salle  de  l'Hôtel-de- Ville. 

Après  la  lecture  du  procès  verbal  et  l'exposé  du  compte 
rendu  financier,  M.  Jean-Baptiste  Bosredon  annonce  qu'ha- 
bitant désormais  au  Seuil,  près  Mansac,  il  lui  sera  impossi- 
ble de  continuer  à  remplir  les  fonctions  de  trésorier,  qu'il 
exerçait  depuis  1889. 
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M.  de  Lépinay,  président,  se  fait  l'interprète  de  la  Société 
en  témoignant  ses  regrets  à  M.  Bosredon  de  la  décision  qu'il 
a  prise  ;  il  lui  adresse  les  remerciements  de  tous  pour  le 
zèle  qu'il  a  déployé  dans  l'exercice  de  ses  fonctions. 

Il  est  ensuite  procédé  à  l'élection  d'un  nouveau  trésorier. 
M.  Gourdal,  pharmacien  à  Brive,  est  élu.  Il  remercie  ses 
collègues  de  la  marque  d'estime  qu'ils  viennent  de  lui  don- 
ner ;  il  déclare  qu'il  s'efforcera  d'imiter  son  prédécesseur. 

M.  Ëspéret  expose  dans  quel  état  se  trouve  la  bibliothèque 
qu'on  a  déplacée  deux  fois  déjà  depuis  trois  mois.  L'Assem- 
blée décide  qu'il  sera  statué  définitivement  sur  cette  ques- 
tion, lorsque  certains  projets  qui  lui  sont  soumis  auront  été 
exécutés. 

Quelques  documents  sont  ensuite  présentés  pour  être  insé- 
rés au  Bulletin. 

M.  Ph.  Lalande  communique  un  travail  de  M.  Martel  sur 
la  formation  des  grottes  du  grès  triasique  de  Brive,  et  une 
étude  de  M.  le  chanoine  Rivière,  intitulée  :  «  Notice  histori- 
que sur  la  ville  de  Brive  et  le  département  de  la  Corrèze,  de 
Baluze  du  Magou  a.  L'Assemblée  décide  de  publier  ces  piè- 
ces intéressantes. 

M.  Lalande  se  propose  également  de  faire  quelques  obser- 
vations sur  le  bracelet  de  bronze  et  les  pièces  de  monnaie 
du  IV*  siècle  trouvés  dans  un  tombeau  et  dont  il  a  été  parlé 
dans  le  dernier  procès- verbal. 

Sur  la  présentation  de  MM.  de  Yalon  et  de  Nussac,  M.  Ga- 
briel Lapierre,  directeur  de  l'établissement  du  Mont-Dore, 
est  élu  Membre  de  la  Société  archéologique. 

Le  Secrétaire  général^ 

J.-B.    ESPÊRET. 
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